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W literaturze biomedycznej macierzyñstwo zastêpcze interpretowane jest
jako metoda wchodz¹ca w zakres technik wspomaganej medycznie prokreacji.
Uznaje siê j¹ nie za osobn¹ technikê sztucznego zap³odnienia, ale za kombinacjê
ró¿nych sposobów wspomaganego rozrodu. Podejmuj¹c dyskusjê na temat jej
aspektów moralno-prawnych, czêsto rozwa¿a siê przy okazji problem oceny po-
zosta³ych technik sztucznej prokreacji (inseminacji heterologicznej, homolo-
gicznej b¹dŸ metod pozaustrojowych).

Z uwagi na fakt, i¿ analizowany temat w polskim prawie nadal pozostaje
bez konkretnych regulacji, chcia³abym zwróciæ szczególn¹ uwagê na kilka jego
aspektów spo³eczno-etyczno-deontonomicznych, które z perspektywy ca³ego
zagadnienia wydaj¹ siê najistotniejsze. S¹ to: (1) ustalenie faktu bycia matk¹,
(2) kwestia umowy zawartej z matk¹ biologiczn¹, (3) prawo dziecka i prawa do
posiadania dziecka, (4) regulacje prawne odnosz¹ce siê do kwestii sztucznie wspo-
maganego rozrodu cz³owieka.

Wszystkie wyszczególnione zagadnienia s¹ etycznie kontrowersyjne. Budz¹
one szczególne w¹tpliwoœci, gdy¿ odnosz¹ siê do dylematów zwi¹zanych zarówno
z legalizacj¹ sztucznej prokreacji, jak i macierzyñstwa zastêpczego.

Ustalenie faktu bycia matk¹

Kwestia ta wi¹¿e siê z licznymi trudnoœciami wynikaj¹cymi zarówno z mo¿-
liwych nastêpstw medycyny reprodukcyjnej, jak i konotacji lingwistycznych.
Podejmowane jest wtedy zagadnienie przyznania funkcji macierzyñskich okre-
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œlonej, jednej kobiecie spoœród dwóch, trzech, a nawet czterech, które mog³yby
równie¿ braæ udzia³ w praktyce zastêpczego macierzyñstwa.

Istotnym problemem staje siê tu dok³adne wyznaczenie zakresu pojêæ:
‘matka biologiczna’, ‘matka genetyczna’ oraz ‘matka pragn¹ca mieæ dziecko’1.
Odniesienie teoretycznego znaczenia tych pojêæ do sfery praktycznej zwi¹zane
jest z licznymi trudnoœciami, których nie mo¿na rozwi¹zaæ w sposób prosty.
Pojêcia te czêsto s¹ œciœle ze sob¹ powi¹zane i bywa, ¿e jedno zastêpuje drugie.
Zasadniczym problemem staje siê wiêc wyznaczenie ich granic, w wyniku któ-
rego mo¿na by³oby przypisaæ funkcje rodzicielskie tylko jednej kobiecie.

W ¿yciu codziennym najczêœciej kobieta, okreœlana jako matka genetyczna
(dawczyni komórki jajowej), pe³ni równie¿ funkcje biologiczne (jest osob¹, która
donosi ci¹¿ê) oraz socjologiczne (opieka i wychowanie dziecka). Sytuacja, w której
jedna osoba pe³ni wszystkie funkcje, nosi miano naturalnej i jest powszechnie
znana we wszystkich spo³eczeñstwach. Ca³e to zagadnienie komplikuje siê jed-
nak, gdy osoby niemog¹ce mieæ dzieci np. z przyczyn zdrowotnych, oferuj¹c
gratyfikacjê finansow¹, szukaj¹ kobiet, które podjê³yby ryzyko dawstwa komó-
rek rozrodczych czy te¿ rodzicielstwa zastêpczego. W takiej sytuacji istotê pro-
blemu stanowi wyznaczenie prawdziwej, jedynej matki. Zastanawiaj¹ce jest, czy
pomiêdzy ró¿nymi kategoriami matek mo¿na, w zale¿noœci od ich w³asnych de-
klaracji, postawiæ znak równoœci? Jeœli uwa¿amy, ¿e tak, oznacza to, i¿ traktuje-
my udzia³ ka¿dej z kobiet w narodzeniu dziecka jednakowo, a taki sposób ustalenia
interpretacji prawdziwoœci faktu macierzyñstwa mo¿e mieæ niekorzystne skutki,
gdy¿ ka¿da jest w stanie potencjalnym za¿¹daæ b¹dŸ to wynagrodzenia za wyko-
nan¹ us³ugê, b¹dŸ prawa do potomstwa. W takim przypadku w krajach o nieure-
gulowanej sytuacji prawnej, praktyka ¿yciowa stosuje najprostsze rozwi¹zania
podyktowane przez kodeks rodzinny i opiekuñczy. Nakazuje zwróciæ uwagê na
sposób przyjœcia dziecka na œwiat. Regu³a mater semper certa est – matka jest
zawsze pewna, dotyczy pochodzenia dziecka, ustalonego przez fakt narodzin.
Art. 61 kodeksu rodzinno-opiekuñczego g³osi: „Matk¹ dziecka jest kobieta, która
je urodzi³a”. W efekcie kobieta, która jest rodzicielk¹, na mocy prawnej uzyskuje
jednoczeœnie prawa do wychowania dziecka i opieki nad nim2.

Taka regu³a okazywa³a siê uniwersalna w czasach, kiedy alternatywne
metody reprodukcji wspomaganej nie by³y znane. Wspó³czeœnie uznaje siê te¿ j¹
za podstawow¹. Stanowisko zawarte w niej oparte na prawie rodzinnym oraz na
cywilnym „uznaje [za matkê] kobietê, która dziecko urodzi³a, a œciœlej tê, która

1 Jean-Marc Varaut wraz z oddzieleniem zap³odnienia od ci¹¿y wyró¿nia podzia³ funkcji macierzyñstwa na
dwa okresy i na dwie kobiety. Pierwsz¹ uwa¿a za matkê reproduktorkê, która „dostarcza swoje dziedzictwo
genetyczne dziêki zap³odnieniu in vitro”, zaœ drug¹, która „dziêki transferowi embrionu bierze na siebie  zadanie
ci¹¿ê i poród”, nazywa matk¹ rodzicielk¹ (J.-M. Varaut, Mo¿liwe lecz zakazane. O powinnoœciach prawa, prze³.
S. Szwabski, PWN, Warszawa 1996, s. 33).

2 DzU nr 220, poz. 61, z póŸn. zm.
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zosta³a wpisana w akcie urodzenia jako matka”3. Z tego punktu widzenia matka-
-rodzicielka zyskuje prawo do posiadania dziecka. Automatycznie zyskuje prawo
do spo³ecznego uznania jej za matkê w sensie socjologicznym.

Natomiast w sytuacji maj¹cej odmienny kontekst, gdy mamy do czynienia
nie z uznaniem, ale z zaprzeczeniem macierzyñstwa kobiety, któr¹ w akcie uro-
dzenia dziecka uznano za matkê, rozwi¹zanie tego problemu stanowi jeszcze
wiêksz¹ trudnoœæ. Mo¿liwoœæ jej wyjaœnienia pozostaje w gestii kobiet4. Pozew
o zaprzeczenie macierzyñstwa wnieœæ mo¿e kobieta (rodzicielka albo inna osoba),
która z ró¿nych innych przyczyn w akt urodzenia dziecka wpisana zosta³a jako
jego matka. Ów pozew zostanie rozpatrzony prawnie, jeœli z³o¿y siê go w terminie
do szeœciu miesiêcy od dnia sporz¹dzenia aktu urodzenia. W takim przypadku
ustalenia macierzyñstwa mo¿na ¿¹daæ na drodze dochodzenia s¹dowego5. Wspó³-
czeœnie nie istniej¹ jednak konkretne regulacje prawne, które mo¿na by³oby w spo-
sób jednoznaczny odnieœæ do ca³ego tego problemu, uwzglêdniaj¹c jednoczeœnie
sytuacjê prawn¹ matki genetycznej. W zasadzie nie jest wiêc mo¿liwe, by kwe-
stiê ustalenia macierzyñstwa rozstrzygn¹æ na korzyœæ dawczyni komórki jajowej.
Ale mimo braku regulacji prawo dopuszcza i tê ostatni¹ mo¿liwoœæ, posi³kuj¹c
siê orzeczeniem kuratora ustanowionego przez s¹d opiekuñczy.

Kwestia umowy zawartej z matk¹ biologiczn¹

Problem wyboru jednej kobiety spoœród kilku uczestnicz¹cych w akcie
wspomaganego rozrodu i przypisanie jej funkcji macierzyñskich staje siê przy-
czyn¹ kontrowersji tak prawnym, jak i etycznych. Czêsto decyzja o takim sposo-
bie prokreacji zostaje prawnie i ekonomicznie wzmocniona poprzez podpisanie
kontraktu pomiêdzy par¹ ubiegaj¹c¹ siê o dziecko a tzw. matk¹ zastêpcz¹. Sporz¹-
dzenie umowy jest dla ka¿dej ze stron istotnym i koniecznym kryterium. Doku-
ment stwarzaæ ma gwarancjê, ¿e bezpoœrednio po urodzeniu dziecka przez matkê
zastêpcz¹ przekazane zostanie ono parze pragn¹cej je mieæ. Ale w sytuacji, gdy
wraz z narodzinami dziecka matka zastêpcza chcia³aby je zatrzymaæ, gdy¿ po-
czuje w sobie potrzebê opieki nad nim, musi ona liczyæ siê z faktem, i¿ umowa
raz podpisana nie mo¿e zostaæ zmieniona. Ubieganie siê o prawo do zatrzymania
dziecka wówczas nie zostaje uwzglêdnione, co oznacza dla matki zastêpczej, ¿e

3 A. Butruk-Sidor i S. Micha³owska, 01/2005, Dylematy sztucznej prokreacji [online] A. Butruk-Sidor
(tekst prawny) i S. Micha³owska; [dostêpny:2009-11-08]. Dostêpny w Woslol Wida Web: <http://nieplodnosc.me-
digo.pl/artykul/document.php?id=1685&dalej=0>.

4 Prawnie dopuszczalne jest, ¿eby dziecka wytoczy³o proces przeciw matce o ustalenie macierzyñstwa
(zob. DzU nr 220, poz. 61 § 2, z póŸn. zm.).

5 Zob. DzU nr 220, poz. 61 § 1, z póŸn. zm.
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treœæ kontraktu narusza jej podmiotowoœæ osobow¹ i autonomiê. Nie stanowi wiêc
ca³kowitej ochrony dla surogatki6.

Przy zawieraniu takiego kontraktu nale¿y uwzglêdniæ prawa wszystkich
uczestnicz¹cych stron. Istotne znaczenie ma tu fakt, czy nie nale¿a³oby uznaæ, ¿e
niemowlê staje siê nieœwiadomym przedmiotem handlu, a na podstawie przepisu
art. 253 § k.p.k. o d p o w i e d z i a l n o œ c i  k a r n e j  p o d l e g a  o s o b a
u p r a w i a j ¹ c a  h a n d e l  l u d Ÿ m i 7. Handlowanie ¿ y w y m  t o w a r e m  czy
organizowanie adopcji w celu osi¹gniêcia korzyœci maj¹tkowej jest zaœ umyœlnie
dokonan¹ czynnoœci¹ cywilnoprawn¹, opart¹ na: kupnie, sprzeda¿y, dokonaniu
zamiany. Prawne konsekwencje takiej procedury œciœle podlegaj¹ œwiatowym stan-
dardom ochrony praw cz³owieka, ze szczególnym uwzglêdnieniem praw dziecka.

Skoro jednak w wiêkszoœci europejskich krajów nie zezwala siê handlu
organami, jak równie¿ wykorzystywania macierzystych komórek embrionalnych
w celach eksperymentalnych, to czy mo¿na aprobowaæ sprzeda¿ poczêtego ist-
nienia ludzkiego: zw³aszcza ¿e przedmiotem handlu staje siê w tym wypadku nie
szczep komórek lub tkanek, ale ludzkie istnienie?

Przyzwolenie na tak¹ sytuacjê jest niedopuszczalne. Pragnienie bezp³od-
nych par, osób samotnych czy te¿ osób bêd¹cych w zwi¹zku jednop³ciowym do
posiadania dziecka równie¿ jest czêstym przedmiotem sporu, jeœli osoby te po-
dejmuj¹ ryzyko poszukiwania zastêpczej matki, która za okreœlon¹ sumê pieniê¿n¹
przeka¿e urodzone przez siebie dziecko.

Polskie prawo nie dysponuje wystarczaj¹cymi rozwi¹zaniami w takich
kwestiach. Doktryna prawa cywilnego przyjmuje, ¿e umowy dotycz¹ce ³ o n a
d o  w y n a j ê c i a  s¹ niewa¿ne i nie mog¹ wywo³aæ skutków prawnych8. St¹d
rodzi siê obawa, ¿e c z a r n y  r y n e k  h a n d l u  ¿ y w y m  t o w a r e m  bêdzie
rós³ w si³ê. Pragn¹ca dziecka osoba, nie maj¹c prawnego zabezpieczenia, mo¿e
sama na tym ucierpieæ, staj¹c siê ofiar¹ komercyjnych organizacji, szukaj¹cych
szybkiego i ³atwego zysku, a przecie¿ wiadomo, ¿e najczêstszym i najszybszym
sposobem na odnalezienie kontaktu z zainteresowan¹ oferentk¹ odbywa siê drog¹
internetow¹, b¹dŸ poprzez og³oszenia w prasie lokalnej. W dziale „Dam pracê”
mo¿na odszukaæ informacje o jednoznacznej treœci takiej jak: „Szukam matki
zastêpczej”. Poszukiwanie kobiet zainteresowanych tego typu ofert¹, zdaniem
niektórych osób choæ jest niebezpieczne i nielegalne, nie budzi spo³ecznej nieak-
ceptacji, gdy¿ „dopuszczalnoœæ korzystania z »us³ug« matki zastêpczej nie zosta³a
dot¹d uregulowana w prawie polskim. Nie jest wiêc wprost zakazana. Z punktu
widzenia prawa, ewentualna relacja pomiêdzy rodzicami genetycznymi dziecka

 6 Surrogacy mother – amerykañska nazwa stanowi¹ca odpowiednik polskiego zwrotu ‘matki zastêpcze’.

 7 Zob. http://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/3A6473C4

8 Zob. http://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/3A6473C4
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a matk¹ zastêpcz¹ – jest umow¹”9, kontraktem, który zobowi¹zuje do wykonania
podjêtej decyzji. Jednak w ¿adnym przypadku to nie przes¹dza o statusie dziecka,
kobiety, a niekiedy i mê¿czyzny co znaczy, ¿e jego charakter jest niepewny.

Lee M. Silver autor pracy Raj poprawiony, twierdzi, ¿e przy interpretacji
tego typu spraw du¿¹ rolê odgrywa treœæ umowy, to w jaki sposób wyartyku³owano
zawarte w niej dane.

„Kontrakt taki powinien przewidywaæ przekazanie nowo narodzonego dziecka

pod opiekê przysz³ych rodziców, a tak¿e zawieraæ klauzulê, w której zastêpcza

matka zrzeka siê wszelkich praw do dziecka”10.

Nie mo¿na wiêc dopuœciæ mo¿liwoœci, w której matka – rodzicielka mo-
g³aby zwi¹zaæ siê z dzieckiem np. poprzez jego odwiedziny, b¹dŸ tymczasow¹
opiekê poporodow¹. Zdaniem autora przywo³anej ksi¹¿ki, taka sytuacja powinna
byæ zabroniona, gdy¿ zwiêksza³aby ona szanse na przywi¹zanie siê kobiety do
dziecka. Dlatego poœrednicy, którzy trudni¹ siê opisan¹ dzia³alnoœci¹, powinni
tak zredagowaæ umowê, ¿eby nie zawiera³a ona ¿adnych niejasnoœci. Szczególnie
dok³adnie powinna zostaæ wziêta pod uwagê rola matki zastêpczej jako osoby
autonomicznej. Kobiety uczestnicz¹ce w takiej umowie otrzymuj¹ wysokie wy-
nagrodzenie. Z danych przedstawionych przez autora wynika, ¿e nie licz¹c op³at
zwi¹zanych z wyszukaniem i ocen¹ matki zastêpczej11, za sam¹ us³ugê dono-
szenia ci¹¿y kobieta otrzymuje do 15 tys. dolarów. Oprócz tego pokrywane s¹
ca³kowicie fundusze za dodatkowe wydatki, tj.: kupno ubrañ ci¹¿owych, koszty
ubezpieczenia na ¿ycie czy honorarium dla psychologia i adwokata. Mimo to
mo¿na przewidzieæ sytuacjê, w której matka biologiczna bêdzie chcia³a zacho-
waæ dziecko przy sobie. Formu³uj¹c umowê, konieczne jest wiêc prognozowanie,
tzn. przewidywanie sytuacji prawnie problemowych. Dotyczy to zw³aszcza za-
gadnienia, jeœli matka zastêpcza po porodzie zmieni zdanie i nie bêdzie chcia³a
oddaæ dziecka, to czy nale¿y wyci¹gn¹æ wobec niej konsekwencje wynikaj¹ce
z samego kontraktu? Komitet Ekspertów Rady Europy do spraw postêpu w na-
ukach biomedycznych w tej sytuacji uwa¿a, ¿e wywi¹zanie siê lub niewywi¹zanie
siê z podpisanego wczeœniej kontraktu nie mo¿e byæ podstaw¹ do wyci¹gania
konsekwencji prawnych, gdy¿ sama umowa jest sprzeczna z zasadami wspó³¿ycia
spo³ecznego. W przypadku innych organizacji takich, jak: Polskie Towarzystwo
Ginekologiczne (PTG) czy Œwiatowa Federacja Po³o¿ników i Ginekologów

9 A. Butruk-Sidor i S. Micha³owska, 01/2005. Dylematy sztucznej prokreacji [online] A. Butruk-Sidor (tekst
prawny) i S. Micha³owska; [dostêpny:2009-11-08]. Dostêpny w Woslol Wida Web: <http://nieplodnosc.medigo.pl/
artykul/document.php?id=1685&dalej=0>.

10 L.M. Silver, Raj poprawiony, prze³. S. Dubiñski, Prószyñski i S-ka, Warszawa 2002, s. 146.

11 Maj¹c aktualne dane kosztów przedstawione przez organizacje Circle Surogacy mo¿na siê dowiedzieæ,
¿e cena wynajêcia matki zastêpczej i zapewnienia jej opieki psychologicznej i socjalnej wynosi 55-65 000 $.
Natomiast w przypadku, gdy zadaniem kobiety by³oby donoszenie ci¹¿y z zap³odnionego jajeczka innej kobiety,
to koszty ulegaj¹ znacznym podwy¿szeniu 80-120,000 $ (zob. http://www.circlesurrogacy.com/costs.html).
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(FIGO), mamy tylko do czynienia ze stwierdzeniem, ¿e dot¹d w Polsce praktyki
tego typu nie mia³y miejsca. Nieliczne osoby zainteresowane tematyk¹ macie-
rzyñstwa zastêpczego szuka³y pomocy przez Internet w Kanadzie, USA czy te¿
na Ukrainie i w Rosji.

Jeœli techniki wspomaganego rozrodu mia³yby byæ w Polsce dozwolone, to
przy ustaleniu zasad ich regulacji nale¿y œciœle liczyæ siê z miêdzynarodowymi
standardami. Ponadto decyzja o dopuszczalnoœci takich technik mog³aby zostaæ
przyjêta pod warunkiem, ¿e uwzglêdnione zostan¹ specjalne wskazania (opinia
wiêkszoœci ekspertów medycznych jak równie¿ osób wspó³tworz¹cych lokalny
komitet etyczny)12.

Prawo dziecka i prawa do posiadania dziecka

Pragnienie potomka nie mo¿e byæ „kaprysem, lekarstwem czy protez¹”13,
wype³nieniem pustki spowodowanej nud¹, wczeœniejsz¹ utrat¹ dziecka, b¹dŸ chêci¹
samego jego posiadania. Je¿eli doros³a osoba lub te¿ para staraj¹ siê o dziecko, to
jako przyszli rodzice powinni ponosiæ pe³niê konsekwencji wynikaj¹cych z wagi
pe³nionych przez nich funkcji opiekuñczo-wychowawczych. Opiekunowie nie
mog¹ zapomnieæ, ¿e ich rola wobec dziecka równie¿ podlega literze prawa. Art. 95
§ 1 k.r.o. g³osi:

„W³adza rodzicielska obejmuje  w szczególnoœci obowi¹zek i prawo rodziców

do wykonywania pieczy nad osob¹ i maj¹tkiem dziecka oraz do wychowania dziecka,

z poszanowaniem jego godnoœci i praw”14.

Na rodzicach spoczywa zatem dba³oœæ o ¿ycie i zdrowie podopiecznego,
zaspokojenie jego podstawowych potrzeb ekonomicznych i zapewnienie mu wy-
kszta³cenia itd. Nie mo¿na dziecka uznawaæ za sw¹ w³asnoœæ, gdy¿ jest ono osob¹,
która ma godnoœæ, pragnienia, woln¹ wolê oraz wra¿liwoœæ na cierpienia w naj-
szerszym rozumieniu tego pojêcia.

Przytoczona argumentacja jest szczególnie wa¿na w sytuacji, gdy o prawa
do posiadania dziecka ubiegaj¹ siê samotne kobiety lub mê¿czyŸni. W chwili
obecnej polskie prawo dopuszcza mo¿liwoœæ, aby pojedyncze osoby mog³y ad-
optowaæ dzieci. Warunki takich adopcji precyzuj¹ zasady zawarte w UPS (Usta-
wie o pomocy spo³ecznej):

„Za dopuszczalnoœci¹ utworzenia rodziny zastêpczej przez jednego z zamiesz-

kuj¹cych wspólnie ma³¿onków przemawia logiczny argument, ¿e skoro przepis

pozwala na utworzenie rodziny zastêpczej przez osobê samotn¹ oraz przez osobê

¿yj¹c¹ w konkubinacie, to tym bardziej zgodne  z za³o¿on¹ przez ustawodawcê

12 Zob. http://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/3A6473C4

13 Okreœleñ takich u¿yli po raz pierwszy prof. Michel Souliç oraz dr Cyril Koupernik.

14 Zob. DzU nr 220, poz. 95 § 1, z póŸn. zm.
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funkcj¹ omawianego przepisu, a tak¿e m.in. z zasad¹ dobra dziecka, jest powie-

rzenie go osobie ¿yj¹cej w ma³¿eñstwie”15.

Adopcja dziecka przez osobê samotn¹ jest zgodna z prawem, choæ nie za-
wsze bywa spo³ecznie akceptowana. Przytoczona argumentacja jednak nie jest
wystarczaj¹ca w przypadku tytu³owego problemu. Skoro wczeœniej wspomniane
zosta³o, ¿e umowa zawarta z matk¹ zastêpcz¹ w Polsce nie ma statusu prawnego,
to tym samym niedopuszczalne jest, ¿eby zaadoptowaæ p³ód b¹dŸ by adopcji
dziecka dokona³a osoba trzecia.

W czasopiœmie „Fathering Magazine” mê¿czyzna pragn¹cy zostaæ samot-
nym ojcem pisze:

„Mi³o mi by³o dowiedzieæ siê, ¿e poza mn¹ istniej¹ tak¿e inni mê¿czyŸni, któ-

rzy œwiadomie zostali samotnymi ojcami. Chmary kobiet to robi¹. Jestem pewien,

¿e s¹ tak¿e mê¿czyŸni, którzy siê na to zdecydowali, i tacy którzy by tego chcieli

[...]. Za³atwienie wszystkiego zabra³o mi kilka lat, ale warto by³o w³o¿yæ sporo

wysi³ku i na razie jestem zadowolony z wyników. Jedyna metoda obejœcia syste-

mu, który faworyzuje matki, to po prostu wykluczyæ je. W koñcu  i my tatusiowie,

mamy obiecuj¹ce statystyki, wykazuj¹ce jakie wyniki osi¹gaj¹ dzieci samotnych

ojców”16.

Z treœci przytoczonej wypowiedzi mo¿na wnioskowaæ, ¿e zdaniem autora
rola kobiety w procesie prokreacji jest istotna, jeœli kobieta owa bêdzie spe³niaæ
po¿¹dane oczekiwania. Jej zadanie sprowadza siê do aktu „wynajêcia macicy”,
w której p³ód bêdzie móg³ siê prawid³owo rozwijaæ. Takie uprzedmiotowienie,
stanowi elementarne naruszenie podstawowych praw cz³owieka i etyki.

„Postêpuj tak, byœ cz³owieczeñstwa tak w swej osobie, jako te¿ w osobie ka¿-

dego innego u¿ywa³ zawsze zarazem jako celu nigdy zaœ jako œrodka”17 .

Komercjalizacja zabiegów prokreacji wspomaganej mog³aby przyczyniæ
siê do braku ponoszenia odpowiedzialnoœci za w³asne czyny oraz ich konse-
kwencje, o których coraz czêœciej wspomina medycyna nastêpstw. Spo³eczny
strach budzi zatem nie tylko macierzyñstwo zastêpcze, ale równie¿ techniki hete-
rologiczne sztucznej prokreacji.

Przywo³any tekst, który podaje do publicznej wiadomoœci opiniê na temat
pe³nienia funkcji wychowawczych tylko przez jednego rodzica, uœwiadamia nam,
¿e anonimowe dawstwo mêskiego nasienia nie budzi tylu kontrowersji co „wyna-
jêcie brzucha”. Ta ostatnia technika prokreacji wzbudza wiêksze kontrowersje
spo³eczne. Wynika to g³ównie st¹d, ¿e rola macierzyñstwa przypisywana jest ko-
biecie w najszerszym aspekcie ca³ego zagadnienia, zaœ rolê mêsk¹ sprowadza siê
jedynie do czynnika podrzêdnego – dawcy po³owy materia³u genetycznego. Nikogo

15 M. Andrzejewski, P. G¹siorek, P. £awrynowicz, M. Synoradzka, Rodziny zastêpcze – problematyka prawna,
Atelier, Toruñ 2006, s. 143.

16 L.M. Silver, Raj poprawiony, t³um. S. Dubiñski, Prószyñski i S-ka, Warszawa 2002, s. 141.

17 I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnoœci, PWN, Warszawa 1953, s. 60 oraz M. ¯elazny, Idea wolnoœci

w filozofii Kanta, Wyd. Rolewski, 2001, s. 80.
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nie dziwi¹ pojawiaj¹ce siê coraz liczniej banki nasienia (CECOS), gdy¿ przy-
czyna niep³odnoœci czêœciej dotyczy mê¿czyzn ni¿ kobiet18.

Niejednokrotnie wiêc spo³ecznie krzywdzi siê mê¿czyzn, gdy¿ nie rozwa¿a
siê i nie przeprowadza stosownej edukacji co do ich udzia³u w wychowaniu dziecka,
a przecie¿ wszelkie obowi¹zki zwi¹zane z funkcj¹ rodzicielk¹ nie powinny spo-
czywaæ tylko na kobietach. W ujêciu poprawnym politycznie pojêcie macierzyñ-
stwa powinno wiêc zostaæ zast¹pione pojêciem rodzicielstwa, by zaakceptowaæ
rolê, jak¹ w wychowaniu dzieci spe³niaj¹ osoby p³ci mêskiej.

Regulacje prawne odnosz¹ce siê do kwestii sztucznie wspomaganego

rozrodu cz³owieka

W analizie prawnej tak stawianego zagadnienia szczególn¹ uwagê nale¿y
zwróciæ na sposób zdefiniowania pojêcia macierzyñstwa. Polskie prawo do dziœ
nie zawiera ¿adnych regulacji. Nie ma te¿ konkretnych przepisów, które normo-
wa³yby praktykê macierzyñstwa zastêpczego. Podobna sytuacja ma miejsce nie
tylko w Polsce, ale równie¿ i w wiêkszoœci innych krajów europejskich, „gdzie
akty urodzenia sporz¹dza siê na podstawie zaœwiadczenia wystawionego przez
lekarza lub zak³ad s³u¿by zdrowia”19. Nie ma wiêc pewnoœci, ¿e kobieta wpisana
w akt urodzenia dziecka to prawdziwa matka. Domniemywa siê jedynie, ¿e za-
warty tam zapis odzwierciedla rzeczywisty stan rzeczy.

Praktyka, która zak³ada pierwszeñstwo w nadaniu funkcji macierzyñskich
matce biologicznej, a nie genetycznej staje siê czasem Ÿród³em niezgody po-
miêdzy zaanga¿owanymi w proces kobietami. W konfliktowej sytuacji tylko na
podstawie art. 86 (k.r.o.), art. 189 k.p.c. oraz art. 453 k.p.c. mo¿na prowadziæ
postêpowanie s¹dowe, a poniewa¿ stan cywilny dziecka powinien byæ zgodny
z danymi biologicznymi, to w ustaleniu b¹dŸ zaprzeczeniu macierzyñstwa wa¿ne
s¹ przede wszystkim „dane przyrodnicze”, tj. grupowe badanie krwi i badanie
DNA.

W przypadku zaœ ustalenia ojcostwa równie¿ niezbêdn¹ wiedz¹ jest infor-
macja na temat pochodzenia kobiety. Bez niej poszukiwanie to¿samoœci ojca staje
siê niemo¿liwe. Kiedy informacje na temat kobiety nie s¹ znane, wówczas nie ma
¿adnej mo¿liwoœci okreœlenia, kim jest ojciec.

Wprawdzie w wiêkszoœci krajów Europy zastêpcze macierzyñstwo jest
prawnie niedopuszczalne, ale na tej podstawie nie nale¿y s¹dziæ, ¿e jest ono po-

18 „Uwa¿a siê, ¿e 40-50% niep³odnoœci ma³¿eñskiej jest g³ównie lub czêœciowo spowodowana zaburzeniami
zdolnoœci prokreacyjnych mê¿czyzn” (J. Gadzinowski, L. Pawelczyk i J. Wiœniewski, Dawanie ¿ycia. Problemy

wspomagania rozrodu cz³owieka, UAM, Poznañ 2003, s. 12).

19 Ibidem, s. 91. Podobne informacje zawar³  T. Smyczyñski w ksi¹¿ce: Prawo rodzinne i opiekuñcze,
C. H. Beck, Warszawa 1999, s. 6.
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wszechnie nieakceptowane. Wspó³czeœnie w Belgii, Anglii, na Wêgrzech, w Au-
stralii, w Izraelu oraz w niektórych stanach USA wyra¿a siê zgodê na zawieranie
umów pomiêdzy przysz³ymi rodzicami, dawczyniami komórek jajowych czy
matkami rodzicielkami. Istnieje wiêc prawna legalizacja zabiegów macierzyñ-
stwa zastêpczego, wywieraj¹ca wp³yw na akceptacjê tych czy innych metod wspo-
maganego rozrodu. Zwi¹zek ró¿nych technik stosowanych w biotechnologii staje
siê podstaw¹ przy pojmowaniu celowoœci prowadzonych badañ. Aprobata us³ug
medycyny reprogenetycznej najczêœciej jest ju¿ pierwszym krokiem do zalegali-
zowania ich w œwietle litery prawa.

Wnioski

Zagadnienie macierzyñstwa zastêpczego sta³o siê w czasach wspó³czesnych
Ÿród³em o¿ywionej dyskusji. Agencje oferuj¹ce odp³atnie „us³ugi rodzicielskie”
przyci¹gaj¹ coraz wiêcej klientów. Dopiero dane, z jakimi mamy stycznoœæ za
poœrednictwem internetu, przekonuj¹, ¿e pojawia siê coraz wiêcej organizacji zrze-
szaj¹cych osoby korzystaj¹ce z us³ug tzw. oferentek. Z coraz wiêksz¹ ³atwoœci¹
mo¿na skorzystaæ z pomocy firm i poœredników, którzy oferuj¹ nie tylko le-
galne wykonanie zabiegu, ale tak¿e szeroki wybór starannie dobranych w tym
celu kobiet.

Przeprowadzaj¹c szczegó³owe wywiady z kandydatkami oraz poddaj¹c je
badaniom psychologicznym, mo¿na przewidzieæ, czy zg³aszaj¹ca siê osoba na-
daje siê do pracy w charakterze zastêpczej matki, czy te¿ nie.

Przeciwnicy w³¹czenia macierzyñstwa zastêpczego do metod wspomaga-
nego rozrodu najczêœciej powo³uj¹ siê na wartoœæ godnoœci kobiety. Osoba, która
podejmuje siê tego zadania, w ich interpretacji traktuje przedmiotowo zarówno
siebie, jak i nowo poczête istnienie. Dochodzi tu do swoistego aktu samoistru-
mentalizacji. Poprzez wynajêcie macicy interpretuje ona swoj¹ kobiecoœæ w spo-
sób komercyjny.

Racje personalistyczne wykluczaj¹ wiêc utylitarne uzasadnienia akceptacji
metod prokreacji wspomaganej. Osoby o liberalnych przekonaniach, broni¹c
prawa wolnego wyboru kobiet, uwzglêdniaj¹ czynnik samoœwiadomoœci doro-
s³ych osób i uznaj¹ go za kryterium najwa¿niejsze. Twierdz¹c, ¿e nie nale¿y ogra-
niczaæ praw kobiet, ale skupiæ siê na warunkach kontraktu, zobowi¹zuje siê obie
strony do przestrzegania warunków, na mocy których umowa zosta³a zawarta.

Akceptuj¹c to przekonanie, stawia siê twórców regulacji prawnych wobec
bardzo trudnego zadania, by nie rzec antynomii. Trudnoœci te nie zmieniaj¹ jed-
nak faktu, ¿e powinnoœci¹ pañstwa jako instytucji prawnej powinno byæ zadbanie
o szeroko rozumiany los cz³owieka, w taki sposób, by ani kobieta, ani ludzki p³ód
nie by³y traktowane wy³¹cznie jako przedmiot transakcji b¹dŸ eksperymentu.
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Abstract

In bioethical literature surrogate maternity is understood as a method within a
range of techniques of medically supported procreation. It is not an independent
technique of artificial insemination but it is considered as being made up of various
ways of supported reproduction. The ethical assessment of surrogate maternity cannot
be deprived of moral and legal analysis. The Polish law has not introduced any
regulations on the issue so far, thus leaving it without an answer. The aim of my work
is to consider social, ethical and deontonomic aspects of the subject matter and in this
way to draw attention to its importance and bring it to a discussion leading to the
introduction of the appropriate medical and legal regulations.
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