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Tomasz Mróz, Wincenty Lutos³awski 1863–1954. Jestem obywatelem utopii, Polska
Akademia Umiejêtnoœci, Kraków 2008, ss. 292 + 24 il.

 W 1933 r. ukaza³a siê autobiografia Wincentego Lutos³awskiego zatytu³owana doœæ
przewrotnie: Jeden ³atwy ¿ywot. Za liczebnikiem g³ównym „jeden” kry³o siê znane sk¹d-
in¹d niew¹tpliwie czytelnikom metafizyczne przekonanie autora o reinkarnacji. Lecz dla-
czego „³atwy”? We wstêpie do tej pracy tak to filozof wyjaœnia: „£atwym nazywam ten
¿ywot, gdy¿ nie by³o w nim prawie tych najzwyklejszych trudnoœci, które drêcz¹ wiêk-
szoœæ ludzi przez ca³e ¿ycie”.1 Dalej wyjaœnia on, ¿e by³ od urodzenia zdrowy, wytrzy-
ma³y, nie uleg³ ¿adnym na³ogom, nie mia³ k³opotów finansowych, nie by³ zazdrosny
i pozbawiony gniewu na innych i zawsze wiedzia³ ku jakiemu celowi zd¹¿aæ. Zwa-
¿ywszy jednak na niepowodzenia w jego karierze akademickiej i to, ¿e filozofiê przez
siebie uprawian¹ traktowa³ jako misjê, a zrozumienia tej misji znalaz³ raczej niewielkie,
„³atwoœæ” jego ¿ywota staje siê doœæ problematyczna. Dodajmy tu, ¿e ta autobiografia
wzbudzi³a w swoim czasie wiele recenzji (komentarzy) krytycznych, co sta³o siê zreszt¹
zaczynem dalszych polemik i ugruntowa³o opiniê o Lutos³awskim jako mocno kontro-
wersyjnym oryginale.

Recenzowana ksi¹¿ka przedstawia w³aœnie ten „jeden ³atwy” ¿ywot Wincentego Lu-
tos³awskiego. Jej autor, Tomasz Mróz, nale¿y niew¹tpliwie do najlepszych znawców myœli
wileñskiego profesora.2 Ksi¹¿kê, któr¹ napisa³, mo¿na chyba nazwaæ biografi¹ intelektu-
aln¹. Tak wiêc jej autor ukazuje nam chronologicznie dzieje ¿ycia polskiego mesjanisty,
zwracaj¹c zw³aszcza uwagê na to szczególne zjawisko w rozwoju intelektualnym myœli-
ciela, jakim jest spotkanie z innym (nauczyciele, uczniowie, przyjaciele, wspó³pracow-
nicy, ludzie pióra, uczeni i tzw. wielcy tego œwiata). Znajdujemy tu te¿ mnóstwo informacji
o istotnych faktach, które zdecydowa³y o rozwoju jego koncepcji narodowego mesjani-
zmu (i aktywnoœci bêd¹cej prób¹ jej realizacji) oraz historiê powstawania jego prac. Nie
znajdziemy natomiast w tej ksi¹¿ce rekonstrukcji pogl¹dów Lutos³awskiego, co w ¿ad-
nym stopniu nie umniejsza jej wartoœci.

Na recenzowan¹ ksi¹¿kê prócz s³owa wstêpnego, zakoñczenia, bibliografii i indeksu
osób sk³ada siê 12 rozdzia³ów przedstawiaj¹cych kolejne etapy ¿ycia filozofa, pocz¹wszy
od domu (a w³aœciwie dworu) rodzinnego i wczesnego w nim procesu edukacji w Droz-
dowie do lat wojennych (chodzi o drug¹ wojnê œwiatow¹) i powojennych lat w Krakowie.
Trzeba powiedzieæ, ¿e Tomasz Mróz ukazuje bardzo interesuj¹co w¹tek, który nazwa³bym
przestrzennym, ¿ycia Lutos³awskiego. By³ on rzeczywiœcie imponuj¹cym wêdrowcem,
a to jego wêdrowanie po œwiecie, które zaczê³o siê wraz z podjêciem nauki w gimnazjum,
zaœ zakoñczy³o w³aœciwie w wieku 71 lat wraz z ostatecznym osiedleniem siê w Krakowie,

1 W. Lutos³awski, Jeden ³atwy ¿ywot, Kraków 1994 (reprint wydania z roku 1933 z pos³owiem Janiny

Lutos³awskiej), s. 9.

2 Jest m.in. autorem wydanej w roku 2003 w Zielonej Górze pracy pt. Wincenty Lutos³awski – polskie
badania nad Platonem oraz wydawc¹ pracy pisanej przez filozofa niemal do œmierci, nader wa¿nej dla pe³nego
jego myœli zrozumienia jego dzie³a, zatytu³owanej Metafizyka (Drozdowo 2004).
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dokonywa³o siê jakby na dwu poziomach. Ten pierwszy nazwa³bym „za domem”, a co
mog³o oznaczaæ tyle¿ co „po nauki” (Mitawa, Ryga, Dorpat), co te¿ „za chlebem” (Ka-
zañ, Kraków, Wilno), wreszcie „za twórczym spokojem” (Drozdowo, Mera w Galicji
hiszpañskiej, Chateau Barby w Szwajcarii, Dziêgielów na Œl¹sku Cieszyñskim, Kraków
wreszcie). Drugi poziom dokonywania siê wêdrówek Lutos³awskiego nazwa³bym „za
ludŸmi”. Lutos³awski wêdrowa³ wiêc po œwiecie (Europa, USA, Afryka Pó³nocna) po to,
by spotkaæ ludzi, którzy siê jego myœl¹ zainteresuj¹ (lub na których móg³by oddzia³aæ),
tudzie¿ tych, którzy z wielu wzglêdów mogli byæ interesuj¹cy dla niego. Tu chodzi wiêc
tak o liczne (w niektórych okresach wrêcz zdumiewaj¹co liczne) woja¿e po Polsce z wyk³a-
dami popularnymi, jak te¿ goœcinne wyk³ady na polskich uniwersytetach, a wreszcie ró¿no-
rakie (nierzadko mocno dochodowe) wyjazdy z wyk³adami do USA czy Wielkiej
Brytanii, ale tak¿e Niemiec, Szwajcarii, Hiszpanii, Francji itd.

Lista osób, z którymi zadzierzgn¹³ w trakcie swych zagranicznych woja¿y kontakty,
jest imponuj¹ca (choæ trzeba tu zaznaczyæ, ¿e doœæ czêsto te spotkania mia³y raczej epi-
zodyczny charakter). S¹ na niej wybitni filozofowie (Wiliam James, Bertrand Russel,
Emil Boutroux, George Santayana, wreszcie Arnold Toynbee, który wraz z rodzin¹ od-
wiedzi³ Lutos³awskich w Wilnie – by wymieniæ tylko tych bardziej znanych). S¹ te¿
wybitni intelektualiœci i politycy zarazem, jak Gandhi czy Teófilo Braga – póŸniej prezy-
dent Portugalii. S¹ znani pisarze – Conrad, George Bernard Shaw, Gilbert K. Chesterton.
Dodajmy, ¿e te intensywne kontakty umo¿liwia³a mu tyle¿ œwietna znajomoœæ jêzyków
obcych, ile te¿ opinia wybitnego filozofa.3 Dosz³o do sytuacji paradoksalnej – w czasie
gdy filozofia polska uleg³a potê¿nym przemianom za spraw¹ szko³y lwowsko-warszaw-
skiej, za granic¹ najbardziej znanym polskim filozofem, niemal jej ambasadorem4 by³
Wincenty Lutos³awski – neoromantyk i mesjanista. Tomasz Mróz pisze o dziwacznym
i nieco humorystycznym pomyœle, jaki w zwi¹zku z t¹ sytuacj¹ powsta³ w g³owie W³ady-
s³awa Tatarkiewicza, by wyeliminowaæ Lutos³awskiego z forum miêdzynarodowych kon-
ferencji filozoficznych (s. 221).

Równie imponuj¹ce jak zagraniczne s¹ polskie koneksje Lutos³awskiego. Co ciekawe,
chyba najbardziej wytrwali w przyjaŸni, czy te¿ mo¿e raczej w sympatii dla niego okazali
siê dwaj myœliciele nader odlegli mu w pogl¹dach – Jan Baudouin de Courtenay, a zw³asz-
cza Kazimierz Twardowski. Piszê o „wytrwa³oœci”, gdy¿ w sympatii do Lutos³awskiego
wcale ³atwo trwaæ nie by³o. Ju¿ kiedy onegdaj czyta³em jego autobiografiê, dostrzeg³em
w nim osobowoœæ nader wybuja³¹, cz³owieka sk³onnego do ekstrawagancji czy wrêcz
egotyka. Lektura ksi¹¿ki Tomasza Mroza mnie w tej opinii umocni³a, byæ mo¿e wbrew
woli autora, gdy¿ nietrudno zauwa¿yæ jego du¿¹ ¿yczliwoœæ dla bohatera tej pracy.

Wspomnieæ wypada jeszcze o jednym, nader istotnym w¹tku tej biografii, miano-
wicie o karierze akademickiej Lutos³awskiego, która, jak ju¿ zauwa¿y³em, przebiega³a
raczej opornie. Zw³aszcza dwie nieudane próby objêcia katedry filozofii na Uniwersy-
tecie Jagielloñskim w Krakowie musia³y byæ bolesne. Tomasz Mróz bardzo skrupulatnie
przedstawia ich kontekst, pokazuj¹c, ¿e decyzje Rady Wydzia³u by³y w istocie rzeczy
krzywdz¹ce dla filozofa. Skutek by³ taki, ¿e jedynym d³u¿szym okresem stabilnej pracy

3 Dodajmy, ¿e opiniê tê wyrobi³ sobie nade wszystko za spraw¹ wydanego po angielsku w Londynie

(w roku 1897) dzie³a poœwiêconego Platonowi (The Origin and Growth of Plato’s Logic with an Account of

Plato’s Style and of the Chronology of his Writings). Praca ta wnosi istotny wk³ad zw³aszcza do badañ nad

chronologi¹ dialogów ateñskiego filozofa.

4 Lutos³awski by³ autorem rozdzia³u o filozofii polskiej (kilka razy w kolejnych wydaniach poszerzanym)
w klasycznym wielotomowym podrêczniku F. Ueberwega Grundriss der Geschichte der Philosophie.
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akademickiej by³a dziesiêcioletnia profesura na reaktywowanym w 1919 r. Uniwersytecie
Stefana Batorego w Wilnie.

Recenzowana ksi¹¿ka jest napisana wartko i nie trzeba byæ szczególnie zaintereso-
wanym osob¹ jej g³ównego bohatera, by j¹ z zajêciem przeczytaæ. Tomasz Mróz, bêd¹c
z wykszta³cenia filozofem, popisa³ siê w niej rzetelnym warsztatem historyka, dokonuj¹c
tak¿e imponuj¹cej kwerendy Ÿród³owej w licznych polskich i niepolskich archiwach
i bibliotekach.

Marek N. Jakubowski

Michael Oakeshott, O postêpowaniu cz³owieka, prze³. M. Szczubia³ka, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2008, ss. 373.

Michael Oakeshott to postaæ niezwykle wa¿na dla historii dwudziestowiecznej filozofii
polityki. Jego dzie³a stanowi¹ z jednej strony najpe³niejszy wyraz klasycznej brytyjskiej
myœli konserwatywnej, zaœ z drugiej, s¹ jej inspiruj¹cym przetworzeniem i dostosowaniem
do nowych wspó³czesnych problemów i zagadnieñ spo³eczno-politycznych i prawnych.
Literatura w Polsce, dotycz¹ca jego myœli, jest uboga. Brakuje systematycznego ujêcia
teorii Oakeshotta w jej najwa¿niejszych punktach, a tak¿e szczegó³owych opracowañ
jego pogl¹dów. W jêzyku polskim wydano wczeœniej zbiór tekstów pt. Wie¿a Babel i inne

eseje (1999). Przek³ad ksi¹¿ki O postêpowaniu cz³owieka udostêpnia polskiemu czytelni-
kowi rozprawê niejako podsumowuj¹c¹ jego pogl¹dy z filozofii polityki i filozofii prawa.

Myœl Oakeshotta jest gruntownie przenikniêta przekonaniami antyutopijnymi, anty-
technokratycznymi i antyteleokratycznymi. Wyp³ywa z d³ugiej tradycji filozofowania
inspirowanego konserwatywnymi pogl¹dami Edmunda Burke’a. Na ile jednak ta wersja
konserwatyzmu ró¿ni siê od tej znanej z pism Leo Straussa czy Erica Voegelina (czy te¿
jest z ni¹ sprzeczna) postaram siê pokazaæ w dalszej czêœci recenzji.

Filozofia Michaela Oakeshotta uznaje pierwszeñstwo wiedzy praktycznej nad tech-
niczn¹, przewodzenie podmiotu zakorzenionego w otaczaj¹cej rzeczywistoœci nad karte-
zjañsk¹, zdekontekstualizowan¹ jaŸni¹ ego, wreszcie uznaje prymat rz¹dów prawa i republiki
nad wszelkimi koncepcjami pañstwa definiowanymi poprzez umiejêtnoœæ kierowania
ludŸmi w celu osi¹gniêcia tematycznie okreœlonych celów, takich jak np. „dobro wspólne”.

Wydana po raz pierwszy w 1956 r. rozprawa pt. O postêpowaniu cz³owieka jest prac¹
donios³¹ w dziejach dwudziestowiecznej myœli politycznej z uwagi na mocny wydŸwiêk
antyutopijny i antytotalitarny. Stosunkowo w¹ski zakres recepcji tej ksi¹¿ki by³ zapewne
rezultatem trudnego analitycznego stylu, w jakim ona zosta³a napisana. Niemniej w¹tki,
jakie autor w niej poruszy³, s¹ nadal istotne i wa¿ne dla wspó³czesnego œwiata, a jej prze-
k³ad na jêzyk polski tylko to utwierdza.

Ksi¹¿ka brytyjskiego filozofa dzieli siê na trzy czêœci. W pierwszej rozwija on w³asn¹
koncepcjê tego, czym jest autonomiczne i rozumne postêpowanie sprawców – pojêtych
specyficznie jako samostanowi¹cych i samorozumiej¹cych siê jednostek d¹¿¹cych do
przedmiotowych zaspokojeñ. W drugiej czêœci Oakeshott przedstawia wizjê spo³eczeñstwa,
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wyp³ywaj¹c¹ z takiego sposobu rozumienia jednostek, i porównuje j¹ z innymi typami
spo³eczeñstw wynikaj¹cych z innego rozumienia jednostki. Trzecia czêœæ jest na po³y
historyczn¹ analiz¹ napiêæ miêdzy ró¿nymi sposobami samorozumienia siê jednostek i ich
relacjami z otoczeniem, jakim s¹ dzieje i losy nowo¿ytnego pañstwa europejskiego. Trzy
czêœci O postêpowaniu cz³owieka stanowi¹ spójn¹ ca³oœæ, która – zgodnie z najlepszymi
wzorcami tradycji analitycznej – w sposób uporz¹dkowany i systematyczny ujawnia roz-
strzygaj¹ce za³o¿enia i wnioski teorii politycznej Oakeshotta.

Analityczna metoda Oakeshotta wymaga przede wszystkim wyrazistego okreœlenia
tego, czym jest sprawca jako taki. Dopiero maj¹c uzasadnione przeœwiadczenie co do
warunków, jakie spe³niæ musi to pojêcie, a¿eby zdawa³o sprawê z „rzeczywistych” zaan-
ga¿owañ cz³owieka w swe otoczenie, we w³asne czyny i zamiary, filozof brytyjski próbuje
konstruowaæ twierdzenia dotycz¹ce w³aœciwych stosunków spo³ecznych i politycznych,
wyp³ywaj¹cych z tych zaanga¿owañ (filozof ma oczywiœcie œwiadomoœæ, ¿e owe „rze-
czywiste zaanga¿owania” s¹ tylko pewnym historycznym konstruktem, przejawem sa-
morozumienia siê ludzi w konkretnym momencie dziejowym). Za punkt wyjœcia
Oakeshotta nale¿a³oby uznaæ polemikê z naturalistycznym sposobem rozumienia cz³o-
wieka. St¹d filozof poœwiêca wiele miejsca analizie naturalistycznie zorientowanych nauk
humanistycznych. Za pierwotne ludzkie zaanga¿owanie w œwiat, swoisty horyzont wszyst-
kiego, co sprawca mo¿e „zdzia³aæ”, uznaje Oakeshott rozumienie. Nieusuwalnoœæ pier-
wotnego wymiaru rozumienia i interpretacji w namyœle nad cz³owiekiem oraz niemo¿noœæ
zredukowania go do czynników naturalnych œwiadcz¹ niew¹tpliwie o wp³ywie tradycji
hermeneutycznej na myœl Oakeshotta – choæ jego analiza rozumienia niewiele ma wspól-
nego z filozofi¹ Heideggera czy Gadamera (rozumienie nie ma u niego wymiaru ontolo-
gicznego, jest po prostu, w pewnym sensie, przygodnym zaanga¿owaniem inteligentnego
sprawcy). Filozof brytyjski szczególnie ostro rozprawia siê z tymi odmianami nauk hu-
manistycznych, które staraj¹ siê opisaæ dzia³aj¹cy podmiot w kategoriach praw przyczy-
nowych, jako element pewnego procesu, a wiêc tak, jak rozumiej¹ cz³owieka – mówi¹c
najogólniej – strukturalizm, spenceryzm, freudyzm czy marksizm. W miejsce tego typu
refleksji Oakeshott postuluje, aby postêpowanie cz³owieka wyjaœniaæ w kategoriach racji
w odniesieniu do pewnej praktyki (akcentuje on kategoriê rozumienia jako nieusuwalnego
t³a dla analizy czynów cz³owieka). Sceptyczne nastawienie filozofa ka¿e mu nie tyle
deprecjonowaæ tak¹ naukê jak socjologia czy psychologia, lecz raczej uznaæ j¹ tylko i wy-
³¹cznie za tego rodzaju typ wiedzy, który dotyczy: „inteligentnych procedur, a nie proce-

sów. I póki nie pretenduje do roli Ÿród³a rozumieñ, jakich z racji kategorialnych oraz

idiomatycznych dawaæ nie jest w stanie, póty nie ma znaczenia, ¿e mo¿e dostarczaæ nie bar-

dziej substancjalnego rozumienia dzia³añ i wypowiedzi cz³owieka ni¿ (dajmy na to) owo

skromne rozumienie, jakie przynosi przypisanie wiersza do pewnej tradycji literackiej czy do

pewnego gatunku.” (s. 35)

Rozumienie jako niezbywalny horyzont mówienia o postêpowaniu cz³owieka nie ma
swego absolutnego pocz¹tku. Zachodzi ju¿ z uwagi na jakieœ przedrozumienie i nakiero-
wane jest na coœ wyobra¿onego poza nim samym. Jest wiêc procesem historycznym i ¿adna
refleksja dotycz¹ca postêpowania cz³owieka nie mo¿e wychodziæ z jakiegoœ absolutnego
punktu wyjœcia. Cz³owiek jest istot¹ historyczn¹, zaanga¿owan¹ w dziejowo ukszta³to-
wan¹ przestrzeñ rozumienia i jako taki wymyka siê wszelkim substancjalnym okreœle-
niom, którymi posi³kuj¹ siê szczególnie nauki korzystaj¹ce z modelu naukowego
przyrodoznawstwa. Ten aspekt filozofii Oakeshotta œwiadczy o jego g³êbokim zad³u-
¿eniu wobec filozofii Hegla i Diltheya. Co wiêcej, rozumienie nie zachodzi w pró¿ni,
potrzebuje pewnego materia³u, na którym mo¿e zostaæ dokonane, który bêdzie pe³ni³
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funkcjê z jednej strony horyzontu, a z drugiej – drogowskazu. Dopiero te wzglêdy spra-
wiaj¹, i¿ coœ w ogóle mo¿e zostaæ zrozumiane. Jednak ten wspomniany materia³ nigdy
nie jest wy³¹cznym tworem samostanowi¹cego i samorozumiej¹cego siê sprawcy. Jest on
mu przekazany w postaci pewnego zastanego ju¿ i wci¹¿ odnawiaj¹cego siê uniwersum
sensu. Tego rodzaju uniwersum Oakeshott nazywa praktyk¹ i pojêcie to stanowi klucz do
rozwa¿añ filozofa w O postêpowaniu cz³owieka. Ka¿de postêpowanie cz³owieka jest wpi-
sane w pewn¹ praktykê i to ona udziela mu sensu.

Zakorzenienie postêpowania cz³owieka na powrót w praktykach, przywrócenie go
temu, co jest mu Ÿród³owe, bliskie i znajome – poprzez ukazanie konstytutywnego zna-
czenia praktyk dla codziennej egzystencji – to jeden z naczelnych celów twórczoœci Oake-
shotta, który sw¹ pe³n¹ artykulacjê znalaz³ w s³ynnym eseju tego filozofa O postawie

konserwatywnej. Cel ten mo¿e stanowiæ odpowiedŸ na diagnozê Hannah Arendt z Kon-

dycji ludzkiej, gdy pisa³a ona o tym, i¿ w wyniku pewnych procesów modernizacyjnych
otoczenie cz³owieka ulega rozmyciu, traci pozory trwa³oœci, owocuje brakiem zakotwi-
czenia w niestabilnej tkance rzeczywistoœci. Oakeshott pragnie przywróciæ cz³owiekowi
poczucie stabilnoœci, trwa³oœci, przywi¹zania do œwiata, w którym on przebywa, uczy siê,
dzia³a – wszak pêd modernizacyjny i pragnienie zmiany jest tylko jedn¹ z wielu praktyk,
w jakich mo¿emy byæ zakorzenieni. Chce ukazaæ te dyspozycje ludzkie, które mog¹ od-
budowaæ zerwan¹ ³¹cznoœæ ze œwiatem oraz te warunki egzystencjalne cz³owieka, które
tê ³¹cznoœæ mog¹ zagwarantowaæ. Ma to naturalnie równie¿ swe konsekwencje polityczne
dotycz¹ce w³aœciwej organizacji wspólnoty, co jest przedmiotem eseju drugiego.

Postêpowanie cz³owieka jest wiêc zawsze wpisane w pewn¹ praktykê, lecz – co istotne
z perspektywy póŸniejszych uwag dotycz¹cych organizacji spo³eczeñstwa – nie wyznacza
ona jego konkretnych dzia³añ. Jak pisze Oakeshott: „Postêpowanie ca³kowicie nieuwa-
runkowane czy te¿ absolutnie »naturalne« jest niemo¿liwe, tak samo jak niemo¿liwa jest
wypowiedŸ nienale¿¹ca do ¿adnego konkretnego jêzyka. Wszelka tego rodzaju praktyka
jest takim b¹dŸ innym sposobem postêpowania, który mo¿na przyj¹æ za swój, gdy rozwa¿a
siê i wybiera dzia³ania, ale który nie wyznacza, nie okreœla ani nie dyktuje rzeczowych
postêpków. I wszystkie co bardziej istotne z nich s¹ niedokoñczonymi, historycznymi
wytworami ludzi, w u¿ytkowanie których mo¿na wdra¿aæ kolejne pokolenia i na których
ka¿de pokolenie odciska swe piêtno” (s. 103).

Wyró¿nionym jêzykiem w tym zbiorze praktyk jest jêzyk moralnoœci, albowiem re-
guluje on wspó³¿ycie z innymi w ten sposób, i¿ apodyktycznie i bezwarunkowo podaje
wzglêdy, jakie sprawcy powinni przyjmowaæ za swoje w postêpowaniu. Nie okreœla on
konkretnych decyzji ani nie determinuje takiego czy innego zachowania. Podaje raczej
pewne racje, które sprawcy musz¹ uwzglêdniaæ przy podejmowaniu siê jakiegoœ czynu.
Tego rodzaju stanowisko zdaje siê implicite zawieraæ pewn¹ niezwykle donios³¹ dla filo-
zofii polityki koncepcjê postêpowania. Okazuje siê bowiem, i¿ niemo¿liwoœci¹ jest deduko-
wanie konkretnych ludzkich czynów z jakichœ akontekstualnych regu³ i podporz¹dkowywanie
ich jakimœ asytuacyjnym i niezwi¹zanym z przygodnymi warunkami zasadomi. Ugrunto-
wanie postêpowania cz³owieka w praktykach wskazuje raczej, i¿ ma ono charakter roz-
tropnoœciowego namys³u, bior¹cego zawsze pod uwagê kontekst i okolicznoœci, w jakich
siê dokonuje (w pewnym sensie jest to nawi¹zanie do Arystotelesowskiej idei phronesis

– o wspomnianych problemach i ich politycznych konsekwencjach Oakeshott pisze
w eseju „Racjonalizm w polityce”). Dlatego tego rodzaju ujêcie praktyki nie stoi w opo-
zycji do pojêcia wolnoœci, lecz wrêcz samo je umo¿liwia. Oakeshott postuluje specyficzne
rozumienie wolnoœci uwarunkowanej i usytuowanej. Wolnoœæ sprawcy zasadza siê na
tym, i¿ sytuacja wyboru, w jakiej siê znalaz³, jest w danej chwili na swój sposób przez
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niego rozumiana, zaœ czyn, jaki podejmuje, ujmuje w horyzoncie tego rozumienia (do
pewnego stopnia Oakeshott uto¿samia wolnoœæ i coœ, co nazywa „inteligencj¹ w dzia³aniu”).
Jako ¿e rozumienie ka¿dorazowo umo¿liwione jest poprzez jêzyk praktyk, w jakich siê
dokonuje, to staj¹ siê one gwarantem tak rozumianej wolnoœci. Bez nich wolnoœæ by³aby
pustym chceniem. To umocowanie wyboru jednostki w œwiecie ró¿norodnych praktyk,
z których najwa¿niejsz¹ jest praktyka moralna, przypomina stosunek indywidualnego
sumienia moralnego do Sittlichkeit w filozofii Hegla, któr¹ mo¿na zinterpretowaæ jako
niezbywalny kontekst reguluj¹cy moralne postêpowanie jednostek.

Wizja sprawcy – jako wolnego podmiotu dzia³aj¹cego zawsze w horyzoncie rozumie-
nia danej sytuacji (co jest to¿same z okreœleniem „inteligentny sprawca”), którego wa-
runkiem jest zakorzenienie w przestrzeni praktyk, a tak¿e jako podmiotu historycznego
i ujmowanego procesualnie – odkrywa przed czytelnikiem zasadniczy rys Oakeshottow-
skiego myœlenia o cz³owieku. Brytyjski filozof stoi na stanowisku radykalnego antyesen-
cjalizmu i antysubstancjalizmu w namyœle nad cz³owiekiem. Jego wywody w tej materii
przypominaj¹ argumentacjê Richarda Rorty’ego, który byæ mo¿e filozofii Oakeshotta
zawdziêcza du¿o wiêcej, ni¿ to wygl¹da na tzw. pierwszy rzut oka. Zapoznaj¹c siê z
dalsz¹ czêœci¹ O postêpowaniu cz³owieka mo¿na wnioskowaæ, i¿ rzeczywistymi racjami
przemawiaj¹cymi za odrzuceniem koncepcji natury ludzkiej, s¹ – podobnie jak u Ror-
ty’ego – racje moralne. Postulowanie bytów, takich jak „natura ludzka”, „prawdziwa
istota cz³owieka”, „podstawa cz³owieczeñstwa” ma swe donios³e konsekwencje w poli-
tyce. Jeœliby bowiem uznaæ, i¿ odkryliœmy, na czym zasadza siê „natura ludzka”, to byæ
mo¿e uda nam siê tak zorganizowaæ spo³eczeñstwo i pañstwo, aby stanowi³y one najpe³-
niejszy wyraz tej natury i najdogodniejsze œrodowisko jej pielêgnacji. Tym samym bê-
dziemy we w³adzy uzmys³owiæ tym, którzy nie posiedli tego rodzaju wiedzy, na czym
polega ich „rzeczywiste” przeznaczenie i wskazaæ „s³uszne” metody postêpowania, które
oni zapewne by wybrali, gdyby tylko byli wyposa¿eni w tê wiedzê. Konsekwencje tych
wywodów stanowi¹ – zawarty implicite – przedmiot trzeciego rozdzia³u analizowanej
pracy Oakeshotta. Zanim jednak przejdê do tych niezwykle interesuj¹cych kwestii, to
– dochowuj¹c wiernoœci porz¹dku Oakeshottowskiej myœli – chcia³bym pokrótce omó-
wiæ typ wiêzi spo³ecznej, która najlepiej odpowiada³aby nakreœlonej przez brytyjskiego
filozofa koncepcji wolnego sprawcy.

Oakeshott wyró¿nia dwa podstawowe typy wiêzi spo³ecznych: rzeczow¹ i formaln¹.
Pierwsza zorientowana jest na zaspokajanie rzeczowych pragnieñ i osi¹ganie tema-
tycznie okreœlonych celów. W ramach tej wiêzi wy³ania siê typ stowarzyszenia, które
filozof okreœla „stowarzyszeniem przedsiêwziêcia”. Jego sednem jest bycie zwi¹zanym
z innymi tylko na gruncie rzeczowo okreœlonego celu i doboru œrodków, jakimi nale¿y siê
pos³u¿yæ, aby cel ten osi¹gn¹æ. Jest to jednak tylko jeden z mo¿liwych typów wiêzi
miêdzy ludŸmi. Innym typem jest wiêŸ formalna, która zostaje zawi¹zana nie z uwagi na
pewien cel, do którego d¹¿¹ uczestnicy, lecz z uwagi na pewn¹ praktykê. Jej racje s¹ tym,
czego uczestnicy u¿ywaj¹ i przyjmuj¹ za swoje, gdy dzia³aj¹ i podejmuj¹ decyzje. WiêŸ
ta okreœlona jest jako formalna, albowiem jest ona zadzierzgniêta w terminach pewnych
formalnych warunków postêpowania, zawartych w okreœlonych praktykach. Ten drugi
typ wiêzi postulowany jest w abstrakcji od d¹¿enia do osi¹gniêcia jakiegokolwiek
rzeczowego celu. Znaczy to, i¿ powstaje ona na gruncie pewnej praktyki moralnej – ta
bowiem, jak wspomnia³em, podaje tylko wzglêdy, jakie nale¿y przyjmowaæ za swoje
w postêpowaniu, nie wyznacza zaœ konkretnych dzia³añ obliczonych na osi¹gniêcie
tematycznie okreœlonego celu. Tak wiêc drugi typ stowarzyszenia, który Oakeshott okreœla
mianem stowarzyszenia (stanu) cywilnego, ma u swej podstawy pewne wzglêdy mo-
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ralne, albowiem one nie podlegaj¹ procedurze zaspokajania rzeczowych pragnieñ, czy
osi¹gania rzeczowych celów.

Owe wzglêdy czy te¿ warunki formalne maj¹ charakter pewnego systemu, który Oake-
shott okreœla „prawem”. Dziêki prawu uczestnicy danego stowarzyszenia abstrahuj¹ od
rozumienia siebie jako jednostek powodowanych konkretnym rzeczowymi pragnieniami,
przestaj¹ ujmowaæ siebie w kategoriach bycia czêœci¹ pewnego przedsiêwziêcia, a rozpo-
znaj¹ siê jako równi wzglêdem pewnych zaleceñ formalnych (tak rozumiany stan cywilny
filozof okreœla mianem „republiki”). Owo przeciwstawienie stowarzyszenia przedsiêwziêcia
i stanu cywilnego mo¿na rozumieæ analogicznie do Augustyñskiego rozró¿nienia na:
civitas dei i civitas terrena. W obrêbie stanu cywilnego mog¹ istnieæ rozmaite stowarzy-
szenia przedsiêwziêcia, lecz ich suma nie tworzy stanu cywilnego, który jest jakoœciowo
od nich ró¿ny i na mocy autorytetu prawa w pewnym sensie wch³ania je niczym Hob-
besowski Lewiatan. Odmienne rozumienie prawa, jako pewnego „nakazu” prowadz¹cego
do osi¹gniêcia rzeczowego celu, by³o (i jest), zdaniem Oakeshotta, trwa³ym rysem nowo-
¿ytnego myœlenia o pañstwie. Jego wp³yw by³ w wielu momentach przemo¿ny, jednak
jego zasadnicza wadliwoœæ polega na tym, i¿ odzwierciedla ono inny sposób samopoj-
mowania siê cz³owieka w odniesieniu do œwiata i innych ludzi.

Koncepcja sprawcy – sprawcy wolnego, samostanowi¹cego, stworzonego w ca³oœci
z ka¿dorazowo jego w³asnych samorozumieñ i zakorzenionego w zastanych praktykach,
z wyró¿nion¹ praktyk¹ moraln¹ – jest, zdaniem Oakeshotta, trwa³ym, choæ raz utajonym,
innym zaœ razem wynaturzonym, rysem samopojmowania siê cz³owieka w nowo¿ytnoœci
(aczkolwiek filozof ten odnajduje œlady tej koncepcji ju¿ w œredniowieczu). Wraz z na-
staniem tej epoki dosz³o do uznania wartoœci wolnoœci i indywidualnoœci dla nich sa-
mych, uczynienia z nich czynników normuj¹cych wszelkie inne wzglêdy ¿yciowe.
Cz³owiek zaczyna rozumieæ swoje „ja” jako pewn¹ historiê, za której napisanie sam po-
nosi odpowiedzialnoœæ. W tle rozpoznanego w ten sposób „przebudzenia” indywiduali-
zmu, postêpowanie cz³owieka jawi siê jako: „przygoda, w trakcie której to kultywowane
ja u¿ywa swych zasobów, objawia siê i ustanawia w odpowiadaniu na jego przygodne
sytuacje i zarazem zdobywa i potwierdza sw¹ autonomiê. […] Postêpowanie to sk³ada siê
z czynów i wypowiedzi odbijaj¹cych przygodne uczucia, pasje i wierzenia, jakie ta w³a-
œnie konkretna jaŸñ przyjê³a za swoje, z czynów i wypowiedzi spe³niaj¹cych wedle swo-
istego dla tej jaŸni wpisania siê w te praktyki, których zasoby sobie przyswoi³a.” (s. 267)

Ta koncepcja cz³owieka znajdzie swoje odzwierciedlenie w sposobie myœlenia o or-
ganizacji ¿ycia spo³ecznego i politycznego, a wreszcie w konkretnych urzeczywistnie-
niach w postaci pañstw nowo¿ytnych. Jako i¿ stanowi ona jednak tylko pewien „typ
idealny”, niemo¿liwoœci¹ by³oby wy³onienie siê pañstwa œciœle odpowiadaj¹cego jej
warunkom. Pañstwo jest w pewnym sensie tworem hybrydycznym, niejednorodnym.
W istocie dzieje polityczne pañstwa nowo¿ytnego mo¿na opisaæ – i to jest naczelna teza
ostatniego rozdzia³u ksi¹¿ki Oakeshotta – jako napiêcie miêdzy dwoma sposobami my-
œlenia o pañstwie, miêdzy ideami: societatis i universitatis.

Oakeshott przystêpuje do analizy obu tych pojêæ, stara siê wy³uskaæ ich œredniowieczne
pochodzenie, ró¿ne nowo¿ytne koncepcje co do ich natury, pewne praktyczne ich reali-
zacje w ¿yciu politycznym i wreszcie, pewien typ cz³owieka, którego specyficzny spo-
sób samopojmowania wskazywa³by na przynale¿noœæ do któregoœ z tych biegunów.
Analizuje teorie myœlicieli, którzy, jego zdaniem, rozwijali koncepcje pañstwa jako
societas (m.in. Marsyliusz z Padwy, Machiavelli, Hobbes, Bodin, Monteskiusz, Hegel)
i universitas (m.in. Bacon, Rousseau, De Maistre, Saint-Simon, Fourier, Comte). Societas

to pewna historyczna koncepcja dotycz¹ca organizacji pañstwa, ucieleœniaj¹ca to, co
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Oakeshott w drugim rozdziale okreœli³ jako stowarzyszenie cywilne. Jej sednem jest ist-
nienie autorytatywnych zasad postêpowania, reguluj¹cych stosunki miêdzyludzkie w pañ-
stwie, które to zasady jednak nie s¹ s³u¿ebne wzglêdem d¹¿enia do okreœlonego celu. Jest
to wiêc stowarzyszenie w ramach wiêzi moralnej, nie zaœ wiêzi rzeczowej (jej spoiwem
jest bowiem przynale¿noœæ do grupy osób zorientowanych na urzeczywistnienie rzeczo-
wego zamiaru). W pañstwie, rozumianym jako forma tego typu stowarzyszenia, naj-
wiêkszy autorytet przyznaje siê prawu, które oznacza system formalnych warunków
postêpowania, nie zaœ œrodków do osi¹gania konkretnych celów (jest to w³aœciwy sens
nomokracji rozumianej jako „rz¹dy prawa”, tego rodzaju ustrój Oakeshott okreœla te¿
mianem republiki). W³adca w pañstwie pojmowanym jako stowarzyszenie cywilne: „jest
mistrzem ceremonii, nie zaœ arbitrem mody. Przedmiotem jego troski s¹ „maniery” wspó³-
towarzyszy, a jego zadaniem jest p o d t r z y m y w a n i e  r o z m o w y  [wyró¿nienie
– J.Z.], nie zaœ dyktowanie co nale¿y mówiæ.” (s. 230)

Jak chce Oakeshott, wiêŸ formalna w ramach tak zdefiniowanego societas zadzierz-
gniêta byæ mo¿e tylko poprzez jednostki samorozumiej¹ce siê w sposób okreœlony
w pierwszym rozdziale. S¹ to wiêc sprawcy, których postêpowanie to niekoñcz¹ca siê
„przygoda samostanowienia”. Owo samostanowienie jest mo¿liwe tylko na gruncie
pewnej niezobiektywizowanej wiedzy, zakorzenionej w praktyce moralnej, która podaje
formalne wzglêdy, jakie sprawca ma braæ pod uwagê, gdy chce dzia³aæ w okreœlony sposób.
Jeœliby nowo¿ytnoœæ poczytywaæ za epokê, która wyda³a na œwiat tylko ten okreœlony
rodzaj sprawców, wówczas pañstwa, jakie sprawcy ci powo³ywaliby do istnienia, mia³yby
nieodmiennie charakter societas. Jednak – jak mówi g³ówna teza ostatniego rozdzia³u ksi¹¿ki
– sposób myœlenia o pañstwie nowo¿ytnym jest trwale rozdarty miêdzy ideami societatis

i universitatis. Oakeshott przystêpuje tym samym do zbadania owego drugiego bieguna
i stara siê nakreœliæ typ cz³owieka, którego samopojmowanie siê by³oby w nim odzwier-
ciedlone.

Universitas to koncepcja przywodz¹ca na myœl stowarzyszenie przedsiêwziêcia na-
kreœlone w drugim rozdziale (filozof brytyjski u¿ywa tak¿e okreœlenia „zrzeszenie kor-
poracyjne” – ³ac. s³ówko corpus dobrze oddaje intuicjê zjednoczenia wszystkich cz³onków
w jednym ciele, które jest ostatecznym dysponentem tego, co znajduje siê w jego w³adzy).
Pañstwo pojête w ten sposób zostaje powo³ane przez zwi¹zek osób w zamiarze osi¹gniêcia
i zrealizowania jednego okreœlonego celu. Rz¹dzenie w tego rodzaju pañstwie oznacza
tylko i wy³¹cznie dobór œrodków, którymi bêdzie siê dysponowaæ, aby cel ten osi¹gn¹æ
– jest to zatem zaanga¿owanie kierownicze. Cz³owiek w tego rodzaju pañstwie wymaga
„kierownika”, który wska¿e mu narzêdzia zrealizowania interesu, którego nêc¹cy blask
zadecydowa³ o przynale¿noœci tego cz³owieka do okreœlonego „zrzeszenia korporacyj-
nego”. Istnienie wszelkich wspólnot, których aktywnoœæ nie jest zgodna z jasno posta-
wionym celem, nie s³u¿y jego realizacji, czy te¿ jest z nim sprzeczna – jest w tego rodzaju
stowarzyszeniu pojmowane jako zagro¿enie. Oakeshott stawia pytanie, co stanowi o sile
tej koncepcji, skoro nowo¿ytne myœlenie o pañstwie jest ni¹ trwale przenikniête.

Rozpad starych porz¹dków i wspólnot, utrata wiary w dogmaty, pewniki i powszech-
niki poprzedniej epoki, wzrost znaczenia autonomii i samostanowienia jednostek i bu-
dz¹ca siê do ¿ycia indywidualnoœæ, które stanowi³y wszechogarniaj¹ce piêtno rodz¹cej
siê nowoczesnoœci, objawi³y siê jako trudnoœæ dla ogromnej rzeszy jednostek. Poczu³y
siê one przyt³oczone ciê¿arem samostanowienia, pozbawionego dawnych podstaw do
tego stopnia, i¿ odrzuci³y one sam imperatyw odpowiedzialnoœci za napisanie swej historii.
Oakeshott okreœla je mianem jednostek manqué (mo¿na by ten termin oddaæ polskim
„wybrakowana” – przy czym owo „wybrakowanie” dotyczy przede wszystkim sfery
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moralnej) lub te¿ oznacza je zbiorczym okreœleniem „cz³owiek masowy”, czy te¿ „anty-
jednostka” (doskona³e przybli¿enie tej postaci sprawcy znajduje siê w s³ynnym eseju
brytyjskiego filozofa – Masy w demokracji przedstawicielskiej). Jednostki manqué nie-
zdolne do samostanowienia potrzebowa³y kogoœ, kto na nowo nape³ni³by ich ¿ycie
sensem. Zagwarantowanie formalnych warunków indywidualnego sprawstwa w niebez-
piecznej przygodzie samostanowienia nie by³oby pomocne dla cz³owieka, który odrzuca
sam¹ koncepcjê samostanowienia. Potrzeba mu by³o kogoœ, kto podejmowa³by za niego
wybory, maj¹ce nakierowaæ go na okreœlone rzeczowe zaspokojenia. Jak pisze sam filozof:
„Cz³owiek taki ¿ywi³ raczej uczucia ni¿ myœli, mia³ odruchy raczej ni¿ zdanie, s³aboœci
raczej ni¿ pasje. Trzeba mu by³o mówiæ, co ma myœleæ, czego siê domagaæ, co robiæ, i w
toku dziejów ta przyrodzona mu uleg³oœæ przyzywa³a pojawienie siê »przywódców«,
którzy mieli to wszystko mu mówiæ.” (s. 311)

Oto jest, zdaniem Oakeshotta, jeden z najwa¿niejszych czynników, który wp³yn¹³ na
sposób myœlenia o nowo¿ytnym pañstwie w kategoriach universitatis. Niezdolnoœæ tego
rodzaju sprawców do samostanowienia postuluje istnienie przywódcy, który wska¿e im,
¿e ich „wybrakowanie” mo¿liwe jest do zrekompensowania na gruncie pewnego „dobra
wspólnego”. Bêdzie ono stanowiæ cel, którego osi¹gniêcie zagwarantowane jest wszyst-
kim, skoro tylko zechc¹ uczestniczyæ w danym przedsiêwziêciu. Podstawowym za³o¿e-
niem, które skrywa ten pogl¹d, jest uznanie, i¿ postêpowanie ludzkie da siê jednoznacznie
wyznaczyæ poprzez dane z góry, uniwersalne i niezale¿ne od przygodnych warunków
regu³y i zasady. Postêpowanie cz³owieka dokonuje siê – w ramach tego modelu – na
podstawie pewnej wiedzy technicznej, dotycz¹cej umiejêtnoœci w³aœciwej kalkulacji œrod-
ków. Jest to wiedza w ca³oœci zobiektywizowana, przekazywalna, niezale¿na od okolicz-
noœci, uniwersalna. Wiedza zaœ, której nie daje siê uzasadniaæ na gruncie akontekstualnych
zasad i regu³ postêpowania – a wiêc wiedza praktyczna, polegaj¹ca na wysi³ku ci¹g³ego
dokonywania samointerpretacji na podstawie okreœlonych formalnych wzglêdów, dostar-
czanych przez praktyki, w jakich zakorzeniony jest podmiot – jest w tej wizji marginali-
zowana lub wrêcz zwalczana jako doxa (na pocz¹tku pierwszego rozdzia³u Oakeshott
dokonuje zaskakuj¹cej i b³yskotliwej interpretacji à rebours mitu platoñskiej jaskini).

Ten wzgl¹d le¿y u Ÿród³a wszystkich tych koncepcji pañstwa i ich historycznych re-
alizacji, które mo¿na rozpoznaæ jako zainspirowane ide¹ stowarzyszenia przedsiêwziêcia,
a wiêc zarówno kalwiñskiej Genewy, XVIII-wiecznego francuskiego oœwieconego despo-
tyzmu, socjalizmu w duchu Fouriera czy Saint-Simona, a¿ po XX-wieczne totalitarne
re¿imy. Przeciwstawienie wiedzy proceduralnej i instrumentalnej Arystotelesowskiej
phronesis, maj¹ce u Ÿróde³ dwa typy myœlenia o cz³owieku, jakie wy³oni³y siê w XV w.
w Europie, a wreszcie rozró¿nienie w ramach, którego pañstwo daje siê teoretyzowaæ
jako societatis i universitatis, to trwa³y œlad pêkniêcia, jakim naznaczona jest nowo¿yt-
noœæ u swego zarania. W polityce zaœ to pêkniêcie wyprzedza wszelkie wtórnie nadbudo-
wane na nim pojêcia i dychotomie (np. podzia³: lewica – prawica), którymi zwykliœmy
siê dzisiaj pos³ugiwaæ. Jest to na tyle trwa³y rys naszej epoki, i¿ nie sposób nie myœleæ o
pañstwie jako o bycie w pewnym sensie rozdartym miêdzy tymi dwiema ideami. Ale to
rozdarcie istnieje tak¿e w samym cz³owieku nowo¿ytnym, w którym zmagaj¹ siê sk³on-
noœæ do podjêcia ryzyka samostanowienia i sk³onnoœæ do unifikacji z innymi w ramach
jakiegoœ przedsiêwziêcia. I to w³aœnie ta ambiwalencja w samorozumieniach jednostek
jest powodem owego napiêcia w sposobie myœlenia o pañstwie: „jeœli, w cokolwiek nie-
uprawniony sposób, poszukujemy jakoœ g³êbszego ni¿ historyczne wyt³umaczenie tego,
jak to siê sta³o, ¿e postaæ nowo¿ytnego pañstwa europejskiego i urzêdu jego rz¹du zaczêto
rozumieæ jako owe rozbie¿ne analogie societatis i universitatis, to byæ mo¿e da siê to
znaleŸæ w przek³adzie tej rozbie¿noœci na jêzyk przygodnych sk³onnoœci cz³owieka; to
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znaczy, w rozpoznaniu owych analogii jako odzwierciedleñ samo rozumieñ, z których
ka¿de jest historyczn¹ odpowiedzi¹ na wyzwanie œwiadomoœci […].” (s. 362-363)

W swym przekonaniu o zakorzenieniu egzystencji cz³owieka w œwiecie zastanych
praktyk oraz w swym sceptycyzmie odnoœnie do jakichkolwiek technokratycznych i tele-
okratycznych projektów przebudowy spo³ecznej motywowanych wizj¹ jakiegoœ „dobra
wspólnego” b¹dŸ urzeczywistnienia jakiejœ ahistorycznej „natury ludzkiej” (w wydanej
poœmiertnie pracy The Politics of Faith and the Politics of Scepticism Oakeshott teorety-
zuje universitatis jako modu³ „polityki wiary” w osi¹gniêcie jakiegoœ ponadczasowego
„dobra” i przeciwstawia je societatis rozumianemu jako wyraz „polityki sceptycyzmu”
w odniesieniu do wszelkich tego rodzaju koncepcji) filozof brytyjski jest wybitnym konty-
nuatorem konserwatywnej linii brytyjskiej myœli politycznej proweniencji Burke’owskiej.
Wraz z myœlicielami pokroju Michaela Walzera czy Charlesa Taylora przedstawia on
wizjê konserwatyzmu niejako „odwróconego”, odrzucaj¹cego przekonanie o mo¿liwoœci
osi¹gniêcia jakichœ ponadczasowych i ahistorycznych prawd – w miejsce historycznie
zmiennych i przygodnych opinii – reguluj¹cych w³aœciwe moralnie wspó³¿ycie w spo³e-
czeñstwie (jak rozumie konserwatyzm tradycja L. Straussa). Jest to rodzaj myœli wra¿-
liwej na kontekst, na „¿ycie w strumieniu” codziennych praktyk i wspólnotowych wiêzów,
na przygodne i historyczne uwarunkowania postêpowania cz³owieka. Jest to konserwa-
tyzm, który czerpie sw¹ si³ê w³aœnie z owego braku absolutnego ugruntowania.

Oakeshott, dystansuj¹c siê wobec koncepcji „natury ludzkiej” jako trwa³ego pewnika,
mog¹cego s³u¿yæ za podstawê przeobra¿ania œwiata zgodnie z pewnym idea³em meto-
dycznej wiedzy, nie g³osi niczego w rodzaju postmodernistycznej idei „œmierci podmiotu”.
W jego filozofii podmiot jest silny w³asn¹ zdolnoœci¹ samostanowienia nieugruntowa-
nego w ¿adnym absolutnym uniwersum sensu. W³aœnie ten nacisk po³o¿ony na prymat
autonomii silnego podmiotu, jego zdolnoœci do samostanowienia i wyra¿ania swej indy-
widualnej woli sprawia, i¿ myœl Oakeshott tak bliska jest liberalizmowi. Jest to jednak
liberalizm, który nie czerpie swej mocy z odkrycia jakichœ ahistorycznych i akontekstu-
alnych praw i zasad, z których nastêpnie dedukowane s¹ konkretne regu³y dotycz¹ce
w³aœciwej organizacji spo³ecznej. Wszelki liberalizm niewra¿liwy na lokalne i sytu-
acyjne warunki, d¹¿¹cy do ca³oœciowej przemiany spo³eczeñstwa w imiê posiadanej wie-
dzy o metodzie osi¹gniêcia „wspólnego dobra” jest równie obcy myœli Oakeshottowskiej
jak piêtnowane w niej koncepcje autorytarne.

Ch³odny i analityczny styl filozofowania brytyjskiego filozofa (pierwsze dwa roz-
dzia³y O postêpowaniu cz³owieka w niczym nie przypominaj¹ lekkiego i zmetaforyzowa-
nego jêzyka, z jakim polski czytelnik móg³ siê zapoznaæ przy okazji wydania Wie¿y Babel

i innych esejów – w³aœnie trudnoœci z przebiciem siê przez treœæ recenzowanej pracy
sprawi³y, i¿ jej recepcja by³a doœæ ograniczona nawet w krajach anglosaskich) nie jest
w stanie przys³oniæ jego politycznego zaanga¿owania. Wydane pierwszy raz w jêzyku
angielskim jedenaœcie lat po II wojnie œwiatowej O postêpowaniu cz³owieka stanowi³o
wybitny przyk³ad ca³oœciowej i gruntownie uzasadnionej krytyki wszelkich koncepcji
technokratycznych i teleokratycznych. Krytyki tym bardziej pog³êbionej, im wiêcej trak-
towa³a ona o warunkach egzystencjalnych postêpowania cz³owieka jako takiego. Im bar-
dziej cz³owiek w tej wizji czerpa³ si³y z w³asnej przygodnoœci, tym dalej oddala³a siê
wizja spo³eczeñstwa „idealnego planu”, zgodnie z którym ka¿dy spe³nia³ bêdzie swoj¹
wyznaczon¹ z góry rolê jako wynikaj¹c¹ z odkrytego porz¹dku rzeczy. Dziêki swemu
nastawieniu radykalnie antyutopijnemu pracê Oakeshotta mo¿na wymieniæ jednym tchem
obok wydanych nieco wczeœniej klasycznych ju¿ dzie³: Droga do zniewolenia Hayeka
i Rok 1984 Orwella. Jest ona jednak tak¿e – a mo¿e przede wszystkim – prezentacj¹



285

R E C E N Z J E .  OM Ó W I E N I A

jednej z najbardziej oryginalnych i inspiruj¹cych koncepcji w filozofii politycznej XX w.
Problem, czy myœl Oakeshotta mo¿na nazwaæ „liberaln¹”, czy „konserwatywn¹” œwiadczy
tylko o niewystarczalnoœci zu¿ytych okreœleñ, jakimi zwykliœmy siê pos³ugiwaæ w analizie
koncepcji politycznych. Wymykanie siê teorii wszelkim jasno okreœlonym i utartym
ramom jest znakiem rozpoznawalnym ka¿dego wybitnego filozofa.

Jakub Zio³ek


