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Tomasz Mréz, Wincenty Lutostawski 1863—1954. Jestem obywatelem utopii, Polska
Akademia Umiejetnosci, Krakéw 2008, ss. 292 + 24 il.

W 1933 r. ukazata si¢ autobiografia Wincentego Lutostawskiego zatytutowana dos¢
przewrotnie: Jeden fatwy zZywot. Za liczebnikiem gtéwnym ,,jeden” kryto si¢ znane skad-
inad niewatpliwie czytelnikom metafizyczne przekonanie autora o reinkarnacji. Lecz dla-
czego ,tatwy”? We wstepie do tej pracy tak to filozof wyjasnia: ,Latwym nazywam ten
zywot, gdyz nie bylo w nim prawie tych najzwyklejszych trudnosci, ktore dreczag wigk-
szo$¢ ludzi przez cate zycie”.! Dalej wyjasnia on, ze byt od urodzenia zdrowy, wytrzy-
matly, nie ulegt zadnym nalogom, nie mial ktopotéw finansowych, nie byt zazdrosny
i pozbawiony gniewu na innych i zawsze wiedziat ku jakiemu celowi zdaza¢. Zwa-
zywszy jednak na niepowodzenia w jego karierze akademickiej i to, ze filozofi¢ przez
siebie uprawiang traktowat jako misjg, a zrozumienia tej misji znalazt raczej niewielkie,
,tatwos¢” jego zywota staje si¢ dos¢ problematyczna. Dodajmy tu, ze ta autobiografia
wzbudzita w swoim czasie wiele recenzji (komentarzy) krytycznych, co stato si¢ zreszta
zaczynem dalszych polemik i ugruntowato opini¢ o Lutostawskim jako mocno kontro-
wersyjnym oryginale.

Recenzowana ksigzka przedstawia wtasnie ten ,,jeden tatwy” zywot Wincentego Lu-
tostawskiego. Jej autor, Tomasz Mrdz, nalezy niewatpliwie do najlepszych znawcoéw mysli
wilenskiego profesora.? Ksiazke, ktora napisat, mozna chyba nazwacé biografia intelektu-
alna. Tak wigc jej autor ukazuje nam chronologicznie dzieje zycia polskiego mesjanisty,
zwracajac zwlaszcza uwage na to szczeg6lne zjawisko w rozwoju intelektualnym mysli-
ciela, jakim jest spotkanie z innym (nauczyciele, uczniowie, przyjaciele, wspotpracow-
nicy, ludzie pidra, uczeni i tzw. wielcy tego swiata). Znajdujemy tu tez mndstwo informacji
o istotnych faktach, ktére zdecydowaly o rozwoju jego koncepcji narodowego mesjani-
zmu (i aktywnosci bedacej proba jej realizacji) oraz histori¢ powstawania jego prac. Nie
znajdziemy natomiast w tej ksiazce rekonstrukcji pogladéw Lutostawskiego, co w zad-
nym stopniu nie umniejsza jej wartosci.

Na recenzowang ksigzke procz stowa wstepnego, zakonczenia, bibliografii i indeksu
0s0b sktada si¢ 12 rozdziatéw przedstawiajacych kolejne etapy zycia filozofa, poczawszy
od domu (a wlasciwie dworu) rodzinnego i wezesnego w nim procesu edukacji w Droz-
dowie do lat wojennych (chodzi o druga wojng swiatowa) i powojennych lat w Krakowie.
Trzeba powiedzieé, ze Tomasz Mréz ukazuje bardzo interesujaco watek, ktory nazwatbym
przestrzennym, zycia Lutostawskiego. Byl on rzeczywiscie imponujacym wedrowcem,
a to jego wedrowanie po $wiecie, ktore zaczgto si¢ wraz z podjeciem nauki w gimnazjum,
za$ zakonczyto wlasciwie w wieku 71 lat wraz z ostatecznym osiedleniem si¢ w Krakowie,

''W. Lutostawski, Jeden latwy zywot, Krakéw 1994 (reprint wydania z roku 1933 z postowiem Janiny
Lutostawskiej), s. 9.

2 Jest m.in. autorem wydanej w roku 2003 w Zielonej Gorze pracy pt. Wincenty Lutoslawski — polskie
badania nad Platonem oraz wydawca pracy pisanej przez filozofa niemal do $mierci, nader waznej dla petnego
jego mysli zrozumienia jego dzieta, zatytutowanej Metafizyka (Drozdowo 2004).
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dokonywato si¢ jakby na dwu poziomach. Ten pierwszy nazwalbym ,,za domem”, a co
moglo oznaczaé tylez co ,,po nauki” (Mitawa, Ryga, Dorpat), co tez ,,za chlebem” (Ka-
zan, Krakow, Wilno), wreszcie ,,za tworczym spokojem” (Drozdowo, Mera w Galicji
hiszpanskiej, Chateau Barby w Szwajcarii, Dziegieléw na Slasku Cieszynskim, Krakéw
wreszcie). Drugi poziom dokonywania si¢ wedréwek Lutostawskiego nazwaltbym ,,za
ludzmi”. Lutostawski wedrowat wigc po §wiecie (Europa, USA, Afryka Pétnocna) po to,
by spotkac ludzi, ktérzy si¢ jego mysla zainteresuja (lub na ktérych méglby oddziatad),
tudziez tych, ktorzy z wielu wzgledow mogli by¢ interesujacy dla niego. Tu chodzi wigc
tak o liczne (w niektorych okresach wrecz zdumiewajaco liczne) wojaze po Polsce z wykta-
dami popularnymi, jak tez goscinne wyktady na polskich uniwersytetach, a wreszcie rézno-
rakie (nierzadko mocno dochodowe) wyjazdy z wyktadami do USA czy Wielkiej
Brytanii, ale takze Niemiec, Szwajcarii, Hiszpanii, Francji itd.

Lista osob, z ktérymi zadzierzgnat w trakcie swych zagranicznych wojazy kontakty,
jest imponujaca (cho¢ trzeba tu zaznaczy¢, ze dos¢ czesto te spotkania miaty raczej epi-
zodyczny charakter). Sa na niej wybitni filozofowie (Wiliam James, Bertrand Russel,
Emil Boutroux, George Santayana, wreszcie Arnold Toynbee, ktory wraz z rodzing od-
wiedzil Lutostawskich w Wilnie — by wymieni¢ tylko tych bardziej znanych). Sa tez
wybitni intelektualisci i politycy zarazem, jak Gandhi czy Tedfilo Braga — pdzniej prezy-
dent Portugalii. Sg znani pisarze — Conrad, George Bernard Shaw, Gilbert K. Chesterton.
Dodajmy, ze te intensywne kontakty umozliwiata mu tylez §wietna znajomos¢ jezykow
obcych, ile tez opinia wybitnego filozofa.® Doszto do sytuacji paradoksalnej — w czasie
gdy filozofia polska ulegla potgznym przemianom za sprawg szkoty lwowsko-warszaw-
skiej, za granica najbardziej znanym polskim filozofem, niemal jej ambasadorem* byt
Wincenty Lutostawski — neoromantyk i mesjanista. Tomasz Mroz pisze o dziwacznym
i nieco humorystycznym pomysle, jaki w zwiazku z ta sytuacja powstat w gtowie Wiady-
stawa Tatarkiewicza, by wyeliminowa¢ Lutostawskiego z forum mi¢dzynarodowych kon-
ferencji filozoficznych (s. 221).

Rownie imponujace jak zagraniczne sa polskie koneksje Lutostawskiego. Co ciekawe,
chyba najbardziej wytrwali w przyjazni, czy tez moze raczej w sympatii dla niego okazali
si¢ dwaj mysliciele nader odlegli mu w pogladach — Jan Baudouin de Courtenay, a zwlasz-
cza Kazimierz Twardowski. Pisz¢ o ,,wytrwalosci”, gdyz w sympatii do Lutostawskiego
wecale tatwo trwac nie bylo. Juz kiedy onegdaj czytatem jego autobiografie, dostrzegtem
w nim osobowos¢ nader wybujata, cztowieka sklonnego do ekstrawagancji czy wrecz
egotyka. Lektura ksiazki Tomasza Mroza mnie w tej opinii umocnita, by¢é moze wbrew
woli autora, gdyz nietrudno zauwazy¢ jego duza zyczliwos¢ dla bohatera tej pracy.

Wspomnieé wypada jeszcze o jednym, nader istotnym watku tej biografii, miano-
wicie o karierze akademickiej Lutostawskiego, ktora, jak juz zauwazytem, przebiegata
raczej opornie. Zwlaszcza dwie nieudane proby objecia katedry filozofii na Uniwersy-
tecie Jagiellonskim w Krakowie musiaty by¢ bolesne. Tomasz Mréz bardzo skrupulatnie
przedstawia ich kontekst, pokazujac, ze decyzje Rady Wydziatu byly w istocie rzeczy
krzywdzace dla filozofa. Skutek byt taki, ze jedynym dluzszym okresem stabilnej pracy

3 Dodajmy, ze opini¢ t¢ wyrobit sobie nade wszystko za sprawa wydanego po angielsku w Londynie
(w roku 1897) dzieta poswigconego Platonowi (The Origin and Growth of Plato’s Logic with an Account of
Plato’s Style and of the Chronology of his Writings). Praca ta wnosi istotny wktad zwlaszcza do badan nad
chronologia dialogéw atenskiego filozofa.

4 Lutostawski byt autorem rozdziatu o filozofii polskiej (kilka razy w kolejnych wydaniach poszerzanym)
w klasycznym wielotomowym podreczniku F. Ueberwega Grundriss der Geschichte der Philosophie.
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akademickiej byla dziesigcioletnia profesura na reaktywowanym w 1919 r. Uniwersytecie
Stefana Batorego w Wilnie.

Recenzowana ksiazka jest napisana wartko i nie trzeba by¢ szczegélnie zaintereso-
wanym osoba jej gtdwnego bohatera, by ja z zajeciem przeczytaé. Tomasz Mrdz, bedac
z wyksztalcenia filozofem, popisal si¢ w niej rzetelnym warsztatem historyka, dokonujac
takze imponujacej kwerendy zrédtowej w licznych polskich i niepolskich archiwach
i bibliotekach.

Marek N. Jakubowski

Michael Oakeshott, O postepowaniu czlowieka, przet. M. Szczubiatka, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2008, ss. 373.

Michael Oakeshott to posta¢ niezwykle wazna dla historii dwudziestowiecznej filozofii
polityki. Jego dzieta stanowia z jednej strony najpehniejszy wyraz klasycznej brytyjskiej
mysli konserwatywnej, zas z drugiej, sa jej inspirujagcym przetworzeniem i dostosowaniem
do nowych wspdlczesnych problemdw i zagadnien spoleczno-politycznych i prawnych.
Literatura w Polsce, dotyczaca jego mysli, jest uboga. Brakuje systematycznego ujgcia
teorii Oakeshotta w jej najwazniejszych punktach, a takze szczegdtowych opracowan
jego pogladow. W jezyku polskim wydano wczesniej zbior tekstow pt. Wieza Babel i inne
eseje (1999). Przektad ksiazki O postepowaniu czlowieka udostgpnia polskiemu czytelni-
kowi rozprawe niejako podsumowujaca jego poglady z filozofii polityki i filozofii prawa.

Mysl Oakeshotta jest gruntownie przeniknigta przekonaniami antyutopijnymi, anty-
technokratycznymi i antyteleokratycznymi. Wyptywa z dtugiej tradycji filozofowania
inspirowanego konserwatywnymi pogladami Edmunda Burke’a. Na ile jednak ta wersja
konserwatyzmu r6zni si¢ od tej znanej z pism Leo Straussa czy Erica Voegelina (czy tez
jest z nig sprzeczna) postaram si¢ pokaza¢ w dalszej czgsci recenz;i.

Filozofia Michaela Oakeshotta uznaje pierwszenstwo wiedzy praktycznej nad tech-
niczna, przewodzenie podmiotu zakorzenionego w otaczajacej rzeczywistosci nad karte-
zjanska, zdekontekstualizowana jaznig ego, wreszcie uznaje prymat rzadow prawa i republiki
nad wszelkimi koncepcjami panstwa definiowanymi poprzez umiej¢tnosé kierowania
ludZzmi w celu osiagnigcia tematycznie okreslonych celdw, takich jak np. ,,dobro wspdlne”.

Wydana po raz pierwszy w 1956 r. rozprawa pt. O postepowaniu cziowieka jest praca
doniosta w dziejach dwudziestowiecznej mysli politycznej z uwagi na mocny wydzwigk
antyutopijny i antytotalitarny. Stosunkowo waski zakres recepcji tej ksiazki byt zapewne
rezultatem trudnego analitycznego stylu, w jakim ona zostala napisana. Niemniej watki,
jakie autor w niej poruszyl, sg nadal istotne i wazne dla wspotczesnego swiata, a jej prze-
ktad na jezyk polski tylko to utwierdza.

Ksiazka brytyjskiego filozofa dzieli si¢ na trzy czgsci. W pierwszej rozwija on wlasna
koncepcj¢ tego, czym jest autonomiczne i rozumne postgpowanie sprawcoéw — pojetych
specyficznie jako samostanowigcych i samorozumiejacych si¢ jednostek dazacych do
przedmiotowych zaspokojen. W drugiej czesci Oakeshott przedstawia wizj¢ spoleczenstwa,
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wyplywajaca z takiego sposobu rozumienia jednostek, i poréwnuje ja z innymi typami
spoteczenstw wynikajacych z innego rozumienia jednostki. Trzecia cze$¢ jest na poty
historyczna analiza napi¢¢ migdzy réznymi sposobami samorozumienia si¢ jednostek i ich
relacjami z otoczeniem, jakim sa dzieje i losy nowozytnego panstwa europejskiego. Trzy
czesci O postepowaniu czlowieka stanowia spojng catosé, ktora — zgodnie z najlepszymi
wzorcami tradycji analitycznej — w sposob uporzadkowany i systematyczny ujawnia roz-
strzygajace zatozenia i wnioski teorii politycznej Oakeshotta.

Analityczna metoda Oakeshotta wymaga przede wszystkim wyrazistego okreslenia
tego, czym jest sprawca jako taki. Dopiero majac uzasadnione prze§wiadczenie co do
warunkow, jakie spetni¢ musi to pojecie, azeby zdawato sprawe z ,,rzeczywistych” zaan-
gazowan cztowieka w swe otoczenie, we wlasne czyny i zamiary, filozof brytyjski probuje
konstruowaé twierdzenia dotyczace wlasciwych stosunkdéw spolecznych i politycznych,
wyplywajacych z tych zaangazowan (filozof ma oczywiscie §wiadomos¢, ze owe ,,rze-
czywiste zaangazowania” sg tylko pewnym historycznym konstruktem, przejawem sa-
morozumienia si¢ ludzi w konkretnym momencie dziejowym). Za punkt wyjscia
Oakeshotta nalezatoby uzna¢ polemike z naturalistycznym sposobem rozumienia czto-
wieka. Stad filozof po§wigca wiele miejsca analizie naturalistycznie zorientowanych nauk
humanistycznych. Za pierwotne ludzkie zaangazowanie w §wiat, swoisty horyzont wszyst-
kiego, co sprawca moze ,,zdziata¢”, uznaje Oakeshott rozumienie. Nieusuwalnos¢ pier-
wotnego wymiaru rozumienia i interpretacji w namysle nad czlowiekiem oraz niemoznosé
zredukowania go do czynnikéw naturalnych swiadcza niewatpliwie o wptywie tradycji
hermeneutycznej na mysl Oakeshotta — choc jego analiza rozumienia niewiele ma wspdl-
nego z filozofia Heideggera czy Gadamera (rozumienie nie ma u niego wymiaru ontolo-
gicznego, jest po prostu, w pewnym sensie, przygodnym zaangazowaniem inteligentnego
sprawcy). Filozof brytyjski szczegdlnie ostro rozprawia si¢ z tymi odmianami nauk hu-
manistycznych, ktdre staraja si¢ opisa¢ dziatajacy podmiot w kategoriach praw przyczy-
nowych, jako element pewnego procesu, a wigc tak, jak rozumieja cztowieka — mowiac
najogdlniej — strukturalizm, spenceryzm, freudyzm czy marksizm. W miejsce tego typu
refleksji Oakeshott postuluje, aby postgpowanie cztowieka wyjasnia¢ w kategoriach racji
w odniesieniu do pewnej praktyki (akcentuje on kategorig¢ rozumienia jako nieusuwalnego
tla dla analizy czyndéw cztowieka). Sceptyczne nastawienie filozofa kaze mu nie tyle
deprecjonowac taka nauke jak socjologia czy psychologia, lecz raczej uznacé ja tylko i wy-
tacznie za tego rodzaju typ wiedzy, ktory dotyczy: ,,inteligentnych procedur, a nie proce-
sow. I poki nie pretenduje do roli zrodta rozumien, jakich z racji kategorialnych oraz
idiomatycznych dawac nie jest w stanie, poty nie ma znaczenia, ze moze dostarcza¢ nie bar-
dziej substancjalnego rozumienia dziatan i wypowiedzi czlowieka niz (dajmy na to) owo
skromne rozumienie, jakie przynosi przypisanie wiersza do pewnej tradycji literackiej czy do
pewnego gatunku.” (s. 35)

Rozumienie jako niezbywalny horyzont méwienia o postgpowaniu cztowieka nie ma
swego absolutnego poczatku. Zachodzi juz z uwagi na jakie$ przedrozumienie i nakiero-
wane jest na co§ wyobrazonego poza nim samym. Jest wigc procesem historycznym i zadna
refleksja dotyczaca postgpowania cztowieka nie moze wychodzi¢ z jakiego$ absolutnego
punktu wyjscia. Czlowiek jest istotg historyczna, zaangazowang w dziejowo uksztalto-
wang przestrzen rozumienia i jako taki wymyka si¢ wszelkim substancjalnym okresle-
niom, ktorymi positkuja si¢ szczegdlnie nauki korzystajace z modelu naukowego
przyrodoznawstwa. Ten aspekt filozofii Oakeshotta §wiadczy o jego glebokim zadtu-
zeniu wobec filozofii Hegla i Diltheya. Co wigcej, rozumienie nie zachodzi w prézni,
potrzebuje pewnego materiatu, na ktérym moze zosta¢ dokonane, ktory bedzie peinit
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funkcje¢ z jednej strony horyzontu, a z drugiej — drogowskazu. Dopiero te wzgledy spra-
wiaja, iz co$§ w ogole moze zosta¢ zrozumiane. Jednak ten wspomniany material nigdy
nie jest wylacznym tworem samostanowiacego i samorozumiejacego si¢ sprawcy. Jest on
mu przekazany w postaci pewnego zastanego juz i wciaz odnawiajacego si¢ uniwersum
sensu. Tego rodzaju uniwersum Oakeshott nazywa praktyka i pojgcie to stanowi klucz do
rozwazan filozofa w O postepowaniu czlowieka. Kazde postgpowanie cztowieka jest wpi-
sane w pewna praktyke i to ona udziela mu sensu.

Zakorzenienie postgpowania cztowieka na powrdt w praktykach, przywrocenie go
temu, co jest mu zrodtowe, bliskie i znajome — poprzez ukazanie konstytutywnego zna-
czenia praktyk dla codziennej egzystencji — to jeden z naczelnych celow tworczosci Oake-
shotta, ktory swa pelng artykulacje znalazt w stynnym eseju tego filozofa O postawie
konserwatywnej. Cel ten moze stanowi¢ odpowiedz na diagnoze¢ Hannah Arendt z Kon-
dycji ludzkiej, gdy pisata ona o tym, iz w wyniku pewnych proceséw modernizacyjnych
otoczenie cztowieka ulega rozmyciu, traci pozory trwatosci, owocuje brakiem zakotwi-
czenia w niestabilnej tkance rzeczywistosci. Oakeshott pragnie przywrécic¢ cztowiekowi
poczucie stabilnosci, trwatosci, przywiazania do $wiata, w ktérym on przebywa, uczy sig,
dziata — wszak ped modernizacyjny i pragnienie zmiany jest tylko jedna z wielu praktyk,
w jakich mozemy by¢ zakorzenieni. Chce ukazaé te dyspozycje ludzkie, ktore moga od-
budowac zerwana taczno$é ze §wiatem oraz te warunki egzystencjalne cztowieka, ktore
te tacznosé moga zagwarantowac. Ma to naturalnie réwniez swe konsekwencje polityczne
dotyczace wlasciwej organizacji wspdlnoty, co jest przedmiotem eseju drugiego.

Postgpowanie cztowieka jest wiec zawsze wpisane w pewna praktyke, lecz — co istotne
z perspektywy pdzniejszych uwag dotyczacych organizacji spoteczenstwa — nie wyznacza
ona jego konkretnych dziatan. Jak pisze Oakeshott: ,,Postepowanie calkowicie nieuwa-
runkowane czy tez absolutnie »naturalne« jest niemozliwe, tak samo jak niemozliwa jest
wypowiedz nienalezaca do zadnego konkretnego jezyka. Wszelka tego rodzaju praktyka
jest takim badz innym sposobem postgpowania, ktéry mozna przyjaé za swoj, gdy rozwaza
si¢ i wybiera dzialania, ale ktory nie wyznacza, nie okresla ani nie dyktuje rzeczowych
postepkow. 1 wszystkie co bardziej istotne z nich sa niedokonczonymi, historycznymi
wytworami ludzi, w uzytkowanie ktérych mozna wdrazac kolejne pokolenia i na ktérych
kazde pokolenie odciska swe pigetno” (s. 103).

Wyréznionym jezykiem w tym zbiorze praktyk jest jezyk moralnosci, albowiem re-
guluje on wspotzycie z innymi w ten sposob, iz apodyktycznie i bezwarunkowo podaje
wzgledy, jakie sprawcy powinni przyjmowac za swoje w postgpowaniu. Nie okresla on
konkretnych decyzji ani nie determinuje takiego czy innego zachowania. Podaje raczej
pewne racje, ktore sprawcy musza uwzgledniaé przy podejmowaniu si¢ jakiego$ czynu.
Tego rodzaju stanowisko zdaje si¢ implicite zawieraé pewna niezwykle doniostg dla filo-
zofii polityki koncepcj¢ postgpowania. Okazuje si¢ bowiem, iz niemozliwoscia jest deduko-
wanie konkretnych ludzkich czynéw z jakichs$ akontekstualnych regut i podporzadkowywanie
ich jakims$ asytuacyjnym i niezwiazanym z przygodnymi warunkami zasadomi. Ugrunto-
wanie postepowania cztowieka w praktykach wskazuje raczej, iz ma ono charakter roz-
tropnosciowego namystu, bioracego zawsze pod uwage kontekst i okolicznosci, w jakich
si¢ dokonuje (w pewnym sensie jest to nawigzanie do Arystotelesowskiej idei phronesis
— o wspomnianych problemach i ich politycznych konsekwencjach Oakeshott pisze
w eseju ,,Racjonalizm w polityce”). Dlatego tego rodzaju ujgcie praktyki nie stoi w opo-
zycji do pojegcia wolnosci, lecz wrecz samo je umozliwia. Oakeshott postuluje specyficzne
rozumienie wolno$ci uwarunkowanej i usytuowanej. Wolnos¢é sprawcy zasadza si¢ na
tym, iz sytuacja wyboru, w jakiej si¢ znalazt, jest w danej chwili na swdj sposéb przez
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niego rozumiana, za$ czyn, jaki podejmuje, ujmuje w horyzoncie tego rozumienia (do
pewnego stopnia Oakeshott utozsamia wolnos¢ i cos, co nazywa ,,inteligencja w dziataniu”).
Jako ze rozumienie kazdorazowo umozliwione jest poprzez jezyk praktyk, w jakich si¢
dokonuje, to staja si¢ one gwarantem tak rozumianej wolnosci. Bez nich wolnos¢ bytaby
pustym chceniem. To umocowanie wyboru jednostki w §wiecie roznorodnych praktyk,
z ktérych najwazniejsza jest praktyka moralna, przypomina stosunek indywidualnego
sumienia moralnego do Sittlichkeit w filozofii Hegla, ktéra mozna zinterpretowac jako
niezbywalny kontekst regulujacy moralne post¢powanie jednostek.

Wizja sprawcy — jako wolnego podmiotu dziatajacego zawsze w horyzoncie rozumie-
nia danej sytuacji (co jest tozsame z okresleniem ,,inteligentny sprawca”), ktérego wa-
runkiem jest zakorzenienie w przestrzeni praktyk, a takze jako podmiotu historycznego
i uyymowanego procesualnie — odkrywa przed czytelnikiem zasadniczy rys Oakeshottow-
skiego myslenia o cztowieku. Brytyjski filozof stoi na stanowisku radykalnego antyesen-
cjalizmu i antysubstancjalizmu w namysle nad cztowiekiem. Jego wywody w tej materii
przypominajg argumentacj¢ Richarda Rorty’ego, ktory by¢ moze filozofii Oakeshotta
zawdzigcza duzo wigcej, niz to wyglada na tzw. pierwszy rzut oka. Zapoznajac si¢ z
dalsza czg¢scia O postepowaniu czlowieka mozna wnioskowacd, iz rzeczywistymi racjami
przemawiajacymi za odrzuceniem koncepcji natury ludzkiej, sa — podobnie jak u Ror-
ty’ego — racje moralne. Postulowanie bytow, takich jak ,natura ludzka”, ,,prawdziwa
istota cztowieka”, ,,podstawa cztowieczenstwa” ma swe donioste konsekwencje w poli-
tyce. Jesliby bowiem uznaé, iz odkrylismy, na czym zasadza si¢ ,,natura ludzka”, to by¢
moze uda nam si¢ tak zorganizowac spoleczenstwo i panstwo, aby stanowily one najpet-
niejszy wyraz tej natury i najdogodniejsze srodowisko jej pielggnacji. Tym samym be-
dziemy we wladzy uzmystowi¢ tym, ktérzy nie posiedli tego rodzaju wiedzy, na czym
polega ich ,,rzeczywiste” przeznaczenie i wskazac ,,stuszne” metody postgpowania, ktore
oni zapewne by wybrali, gdyby tylko byli wyposazeni w t¢ wiedzg. Konsekwencje tych
wywodow stanowia — zawarty implicite — przedmiot trzeciego rozdziatu analizowane;j
pracy Oakeshotta. Zanim jednak przejd¢ do tych niezwykle interesujacych kwestii, to
— dochowujac wiernos$ci porzadku Oakeshottowskiej mysli — chciatbym pokrotce omo-
wié typ wigzi spolecznej, ktora najlepiej odpowiadataby nakreslonej przez brytyjskiego
filozofa koncepcji wolnego sprawcy.

Oakeshott wyr6znia dwa podstawowe typy wigzi spotecznych: rzeczowg i formalna.
Pierwsza zorientowana jest na zaspokajanie rzeczowych pragnien i osiaganie tema-
tycznie okreslonych celow. W ramach tej wigzi wylania si¢ typ stowarzyszenia, ktore
filozof okresla ,,stowarzyszeniem przedsi¢wzigcia”. Jego sednem jest bycie zwigzanym
z innymi tylko na gruncie rzeczowo okreslonego celu i doboru srodkéw, jakimi nalezy si¢
postuzy¢, aby cel ten osiagnaé. Jest to jednak tylko jeden z mozliwych typow wiezi
miedzy ludzmi. Innym typem jest wigz formalna, ktdra zostaje zawigzana nie z uwagi na
pewien cel, do ktorego daza uczestnicy, lecz z uwagi na pewna praktyke. Jej racje sa tym,
czego uczestnicy uzywaja i przyjmuja za swoje, gdy dziatajg i podejmuja decyzje. Wigz
ta okreslona jest jako formalna, albowiem jest ona zadzierzgnig¢ta w terminach pewnych
formalnych warunkéw postepowania, zawartych w okreslonych praktykach. Ten drugi
typ wiezi postulowany jest w abstrakcji od dazenia do osiagnigcia jakiegokolwiek
rzeczowego celu. Znaczy to, iz powstaje ona na gruncie pewnej praktyki moralnej — ta
bowiem, jak wspomniatem, podaje tylko wzgledy, jakie nalezy przyjmowac za swoje
W postgpowaniu, nie wyznacza za$ konkretnych dziatan obliczonych na osiagnigcie
tematycznie okreslonego celu. Tak wigc drugi typ stowarzyszenia, ktory Oakeshott okresla
mianem stowarzyszenia (stanu) cywilnego, ma u swej podstawy pewne wzgledy mo-
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ralne, albowiem one nie podlegaja procedurze zaspokajania rzeczowych pragnien, czy
osiaggania rzeczowych celow.

Owe wzgledy czy tez warunki formalne maja charakter pewnego systemu, ktory Oake-
shott okresla ,,prawem”. Dzigki prawu uczestnicy danego stowarzyszenia abstrahuja od
rozumienia siebie jako jednostek powodowanych konkretnym rzeczowymi pragnieniami,
przestaja ujmowac siebie w kategoriach bycia czescig pewnego przedsigwzigcia, a rozpo-
znajg si¢ jako rowni wzgledem pewnych zalecen formalnych (tak rozumiany stan cywilny
filozof okresla mianem ,,republiki”’). Owo przeciwstawienie stowarzyszenia przedsiewzigcia
i stanu cywilnego mozna rozumie¢ analogicznie do Augustynskiego rozréznienia na:
civitas dei i civitas terrena. W obrebie stanu cywilnego moga istnie¢ rozmaite stowarzy-
szenia przedsiewzigcia, lecz ich suma nie tworzy stanu cywilnego, ktory jest jako$ciowo
od nich rézny i na mocy autorytetu prawa w pewnym sensie wchtania je niczym Hob-
besowski Lewiatan. Odmienne rozumienie prawa, jako pewnego ,,nakazu” prowadzacego
do osiagnigcia rzeczowego celu, byto (i jest), zdaniem Oakeshotta, trwalym rysem nowo-
zytnego mys$lenia o panstwie. Jego wplyw byt w wielu momentach przemozny, jednak
jego zasadnicza wadliwos¢ polega na tym, iz odzwierciedla ono inny sposéb samopoj-
mowania si¢ cztowieka w odniesieniu do §wiata i innych ludzi.

Koncepcja sprawcy — sprawcy wolnego, samostanowiacego, stworzonego w catosci
z kazdorazowo jego wlasnych samorozumien i zakorzenionego w zastanych praktykach,
z wyrdzniong praktyka moralng — jest, zdaniem Oakeshotta, trwalym, cho¢ raz utajonym,
innym za$ razem wynaturzonym, rysem samopojmowania si¢ cztowieka w nowozytnosci
(aczkolwiek filozof ten odnajduje slady tej koncepcji juz w $redniowieczu). Wraz z na-
staniem tej epoki doszto do uznania wartosci wolnosci i indywidualnosci dla nich sa-
mych, uczynienia z nich czynnikéw normujacych wszelkie inne wzgledy zyciowe.
Cztowiek zaczyna rozumie¢ swoje ,,ja” jako pewna historig, za ktorej napisanie sam po-
nosi odpowiedzialno$é. W tle rozpoznanego w ten sposéb ,,przebudzenia” indywiduali-
zmu, postgpowanie cztowieka jawi si¢ jako: ,,przygoda, w trakcie ktérej to kultywowane
ja uzywa swych zasobow, objawia si¢ i ustanawia w odpowiadaniu na jego przygodne
sytuacje i zarazem zdobywa i potwierdza swa autonomig. [...] Postgpowanie to sktada si¢
z czyndw 1 wypowiedzi odbijajacych przygodne uczucia, pasje i wierzenia, jakie ta wta-
$nie konkretna jazn przyjeta za swoje, z czynow i wypowiedzi spetniajacych wedle swo-
istego dla tej jazni wpisania si¢ w te praktyki, ktorych zasoby sobie przyswoita.” (s. 267)

Ta koncepcja czlowieka znajdzie swoje odzwierciedlenie w sposobie myslenia o or-
ganizacji zycia spotecznego i politycznego, a wreszcie w konkretnych urzeczywistnie-
niach w postaci panstw nowozytnych. Jako iz stanowi ona jednak tylko pewien ,.typ
idealny”, niemozliwoscia bytoby wytonienie si¢ panstwa $cisle odpowiadajacego jej
warunkom. Panstwo jest w pewnym sensie tworem hybrydycznym, niejednorodnym.
W istocie dzieje polityczne panstwa nowozytnego mozna opisac — i to jest naczelna teza
ostatniego rozdziatu ksigzki Oakeshotta — jako napigcie migdzy dwoma sposobami my-
$lenia o panstwie, mi¢dzy ideami: societatis i universitatis.

Oakeshott przystepuje do analizy obu tych pojec, stara si¢ wyluskac ich sredniowieczne
pochodzenie, rézne nowozytne koncepcje co do ich natury, pewne praktyczne ich reali-
zacje w zyciu politycznym i wreszcie, pewien typ cztowieka, ktorego specyficzny spo-
sOb samopojmowania wskazywalby na przynaleznos$é¢ do ktorego$ z tych biegundw.
Analizuje teorie myslicieli, ktorzy, jego zdaniem, rozwijali koncepcje panstwa jako
societas (m.in. Marsyliusz z Padwy, Machiavelli, Hobbes, Bodin, Monteskiusz, Hegel)
i universitas (m.in. Bacon, Rousseau, De Maistre, Saint-Simon, Fourier, Comte). Societas
to pewna historyczna koncepcja dotyczaca organizacji panstwa, uciele$niajaca to, co
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Oakeshott w drugim rozdziale okreslit jako stowarzyszenie cywilne. Jej sednem jest ist-
nienie autorytatywnych zasad postgpowania, regulujacych stosunki migdzyludzkie w pan-
stwie, ktore to zasady jednak nie sa stuzebne wzglgdem dazenia do okre§lonego celu. Jest
to wigc stowarzyszenie w ramach wigzi moralnej, nie zas wigzi rzeczowej (jej spoiwem
jest bowiem przynalezno$¢ do grupy osob zorientowanych na urzeczywistnienie rzeczo-
wego zamiaru). W panstwie, rozumianym jako forma tego typu stowarzyszenia, naj-
wigkszy autorytet przyznaje si¢ prawu, ktére oznacza system formalnych warunkow
postgpowania, nie za$ srodkéw do osiagania konkretnych celéw (jest to wlasciwy sens
nomokracji rozumianej jako ,,rzady prawa”, tego rodzaju ustrdj Oakeshott okresla tez
mianem republiki). Wladca w panstwie pojmowanym jako stowarzyszenie cywilne: ,,jest
mistrzem ceremonii, nie za$ arbitrem mody. Przedmiotem jego troski sa ,,maniery” wspot-
towarzyszy, a jego zadaniem jest podtrzymywanie rozmowy [wyrdznienie
—J.Z.], nie za$ dyktowanie co nalezy mowic.” (s. 230)

Jak chce Oakeshott, wigz formalna w ramach tak zdefiniowanego societas zadzierz-
gnigta by¢ moze tylko poprzez jednostki samorozumiejace si¢ w sposéb okreslony
w pierwszym rozdziale. Sa to wigc sprawcy, ktoérych postgpowanie to niekonczaca sig¢
»przygoda samostanowienia”. Owo samostanowienie jest mozliwe tylko na gruncie
pewnej niezobiektywizowanej wiedzy, zakorzenionej w praktyce moralnej, ktora podaje
formalne wzgledy, jakie sprawca ma bra¢ pod uwagg, gdy chce dziataé w okreslony sposob.
Jesliby nowozytnos$¢ poczytywac za epoke, ktora wydata na swiat tylko ten okre§lony
rodzaj sprawcow, wowczas panstwa, jakie sprawcy ci powotywaliby do istnienia, miatyby
nieodmiennie charakter societas. Jednak — jak méwi gtdwna teza ostatniego rozdziatu ksiazki
— sposob myslenia o panstwie nowozytnym jest trwale rozdarty migdzy ideami societatis
i universitatis. Oakeshott przystgpuje tym samym do zbadania owego drugiego bieguna
i stara si¢ nakresli¢ typ cztowieka, ktdérego samopojmowanie si¢ byloby w nim odzwier-
ciedlone.

Universitas to koncepcja przywodzaca na mysl stowarzyszenie przedsigwzigcia na-
kre§lone w drugim rozdziale (filozof brytyjski uzywa takze okre$lenia ,,zrzeszenie kor-
poracyjne” —tac. stowko corpus dobrze oddaje intuicj¢ zjednoczenia wszystkich cztonkow
w jednym ciele, ktdre jest ostatecznym dysponentem tego, co znajduje si¢ w jego wiadzy).
Panstwo pojete w ten sposob zostaje powotane przez zwiazek oséb w zamiarze osiagnigcia
i zrealizowania jednego okreslonego celu. Rzadzenie w tego rodzaju panstwie oznacza
tylko i wylacznie dobdr srodkéw, ktérymi bedzie sig dysponowac, aby cel ten osiggnaé
— jest to zatem zaangazowanie kierownicze. Czlowiek w tego rodzaju panstwie wymaga
,.kierownika”, ktory wskaze mu narzedzia zrealizowania interesu, ktdérego necacy blask
zadecydowatl o przynaleznosci tego cztowieka do okreslonego ,,zrzeszenia korporacyj-
nego”. Istnienie wszelkich wspdlnot, ktorych aktywnos$é nie jest zgodna z jasno posta-
wionym celem, nie stuzy jego realizacji, czy tez jest z nim sprzeczna — jest w tego rodzaju
stowarzyszeniu pojmowane jako zagrozenie. Oakeshott stawia pytanie, co stanowi o sile
tej koncepcji, skoro nowozytne myslenie o panstwie jest nig trwale przeniknigte.

Rozpad starych porzadkow i wspolnot, utrata wiary w dogmaty, pewniki i powszech-
niki poprzedniej epoki, wzrost znaczenia autonomii i samostanowienia jednostek i bu-
dzaca si¢ do zycia indywidualnos¢, ktore stanowily wszechogarniajace pigtno rodzacej
si¢ nowoczesnosci, objawily si¢ jako trudno$é¢ dla ogromnej rzeszy jednostek. Poczuty
si¢ one przytloczone cig¢zarem samostanowienia, pozbawionego dawnych podstaw do
tego stopnia, iz odrzucity one sam imperatyw odpowiedzialno$ci za napisanie swej historii.
Oakeshott okresla je mianem jednostek manqué (mozna by ten termin odda¢ polskim
»wybrakowana” — przy czym owo ,,wybrakowanie” dotyczy przede wszystkim sfery
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moralnej) lub tez oznacza je zbiorczym okresleniem ,,cztowiek masowy”, czy tez ,,anty-
jednostka” (doskonale przyblizenie tej postaci sprawcy znajduje si¢ w slynnym eseju
brytyjskiego filozofa — Masy w demokracji przedstawicielskiej). Jednostki manqué nie-
zdolne do samostanowienia potrzebowaly kogos$, kto na nowo napetnilby ich zycie
sensem. Zagwarantowanie formalnych warunkéw indywidualnego sprawstwa w niebez-
piecznej przygodzie samostanowienia nie bytoby pomocne dla cztowieka, ktory odrzuca
sama koncepcje¢ samostanowienia. Potrzeba mu byto kogos, kto podejmowalby za niego
wybory, majace nakierowaé go na okreslone rzeczowe zaspokojenia. Jak pisze sam filozof:
,.Cztowiek taki zywil raczej uczucia niz mysli, miat odruchy raczej niz zdanie, stabosci
raczej niz pasje. Trzeba mu bylo mowi¢, co ma mysleé, czego si¢ domagac, co robié, i w
toku dziejow ta przyrodzona mu uleglo§é przyzywata pojawienie si¢ »przywodcow,
ktorzy mieli to wszystko mu méwic.” (s. 311)

Oto jest, zdaniem Oakeshotta, jeden z najwazniejszych czynnikow, ktory wptynat na
sposob myslenia o nowozytnym panstwie w kategoriach universitatis. Niezdolnos¢ tego
rodzaju sprawcéw do samostanowienia postuluje istnienie przywodcy, ktéry wskaze im,
ze ich ,,wybrakowanie” mozliwe jest do zrekompensowania na gruncie pewnego ,,dobra
wspodlnego”. Bedzie ono stanowic cel, ktdrego osiagnigcie zagwarantowane jest wszyst-
kim, skoro tylko zechca uczestniczy¢ w danym przedsiewzigciu. Podstawowym zatoze-
niem, ktore skrywa ten poglad, jest uznanie, iz postepowanie ludzkie da si¢ jednoznacznie
wyznaczy¢ poprzez dane z gory, uniwersalne i niezalezne od przygodnych warunkow
reguly i zasady. Postgpowanie czlowieka dokonuje si¢ — w ramach tego modelu — na
podstawie pewnej wiedzy technicznej, dotyczacej umiejetnosci wlasciwej kalkulacji srod-
kow. Jest to wiedza w calosci zobiektywizowana, przekazywalna, niezalezna od okolicz-
nosci, uniwersalna. Wiedza zas, ktérej nie daje si¢ uzasadniaé na gruncie akontekstualnych
zasad i regul postgpowania — a wigc wiedza praktyczna, polegajaca na wysitku ciaglego
dokonywania samointerpretacji na podstawie okreslonych formalnych wzgledéw, dostar-
czanych przez praktyki, w jakich zakorzeniony jest podmiot — jest w tej wizji marginali-
zowana lub wregcz zwalczana jako doxa (na poczatku pierwszego rozdzialu Oakeshott
dokonuje zaskakujacej i blyskotliwej interpretacji a rebours mitu platonskiej jaskini).

Ten wzglad lezy u zrodta wszystkich tych koncepcji panstwa i ich historycznych re-
alizacji, ktore mozna rozpoznac jako zainspirowane ideg stowarzyszenia przedsigwzigcia,
a wigc zaréwno kalwinskiej Genewy, X VIII-wiecznego francuskiego oswieconego despo-
tyzmu, socjalizmu w duchu Fouriera czy Saint-Simona, az po XX-wieczne totalitarne
rezimy. Przeciwstawienie wiedzy proceduralnej i instrumentalnej Arystotelesowskiej
phronesis, majace u zrodet dwa typy myslenia o czlowieku, jakie wyltonity si¢ w XV w.
w Europie, a wreszcie rozréznienie w ramach, ktérego panstwo daje si¢ teoretyzowaé
jako societatis i universitatis, to trwaty §lad peknigcia, jakim naznaczona jest nowozyt-
no$¢ u swego zarania. W polityce za$ to peknigcie wyprzedza wszelkie wtdrnie nadbudo-
wane na nim pojecia i dychotomie (np. podzial: lewica — prawica), ktérymi zwyklismy
si¢ dzisiaj postugiwac. Jest to na tyle trwaty rys naszej epoki, iz nie sposob nie mysle¢ o
panstwie jako o bycie w pewnym sensie rozdartym mig¢dzy tymi dwiema ideami. Ale to
rozdarcie istnieje takze w samym cztowieku nowozytnym, w ktéorym zmagaja si¢ skton-
nos¢ do podjecia ryzyka samostanowienia i sktonno$¢ do unifikacji z innymi w ramach
jakiego$ przedsigwzigcia. I to wlasnie ta ambiwalencja w samorozumieniach jednostek
jest powodem owego napigcia w sposobie myslenia o panstwie: ,,jesli, w cokolwiek nie-
uprawniony sposob, poszukujemy jakos glgbszego niz historyczne wytlumaczenie tego,
jak to sie stato, ze posta¢ nowozytnego panstwa europejskiego i urzedu jego rzadu zaczgto
rozumie¢ jako owe rozbiezne analogie societatis 1 universitatis, to by¢ moze da si¢ to
znalez¢ w przekladzie tej rozbieznosci na jezyk przygodnych sktonnosci cztowieka; to
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znaczy, w rozpoznaniu owych analogii jako odzwierciedlen samo rozumien, z ktérych
kazde jest historyczng odpowiedzig na wyzwanie §wiadomosci [...].” (s. 362-363)

W swym przekonaniu o zakorzenieniu egzystencji cztowieka w §wiecie zastanych
praktyk oraz w swym sceptycyzmie odnosnie do jakichkolwiek technokratycznych i tele-
okratycznych projektow przebudowy spotecznej motywowanych wizja jakiegos ,,dobra
wspolnego” badz urzeczywistnienia jakiejs ahistorycznej ,,natury ludzkiej” (w wydanej
posmiertnie pracy The Politics of Faith and the Politics of Scepticism Oakeshott teorety-
zuje universitatis jako modut ,,polityki wiary” w osiagniecie jakiego$ ponadczasowego
,dobra” i przeciwstawia je societatis rozumianemu jako wyraz ,,polityki sceptycyzmu”
w odniesieniu do wszelkich tego rodzaju koncepcji) filozof brytyjski jest wybitnym konty-
nuatorem konserwatywnej linii brytyjskiej mysli politycznej proweniencji Burke’owskie;j.
Wraz z myslicielami pokroju Michaela Walzera czy Charlesa Taylora przedstawia on
wizj¢ konserwatyzmu niejako ,,odwroconego”, odrzucajacego przekonanie o mozliwosci
osiagnigcia jakich§ ponadczasowych i ahistorycznych prawd — w miejsce historycznie
zmiennych i przygodnych opinii — regulujacych wtasciwe moralnie wspélzycie w spote-
czenstwie (jak rozumie konserwatyzm tradycja L. Straussa). Jest to rodzaj my$li wraz-
liwej na kontekst, na ,,zycie w strumieniu” codziennych praktyk i wspdlnotowych wigzdw,
na przygodne i historyczne uwarunkowania postgpowania cztowieka. Jest to konserwa-
tyzm, ktory czerpie swa sil¢ wlasnie z owego braku absolutnego ugruntowania.

Oakeshott, dystansujac si¢ wobec koncepcji ,,natury ludzkiej” jako trwatego pewnika,
mogacego stuzy¢ za podstawe przeobrazania §wiata zgodnie z pewnym ideatem meto-
dycznej wiedzy, nie glosi niczego w rodzaju postmodernistycznej idei ,,Smierci podmiotu”.
W jego filozofii podmiot jest silny wtasng zdolnoscia samostanowienia nieugruntowa-
nego w zadnym absolutnym uniwersum sensu. Wiasnie ten nacisk potozony na prymat
autonomii silnego podmiotu, jego zdolnosci do samostanowienia i wyrazania swej indy-
widualnej woli sprawia, iz mysl Oakeshott tak bliska jest liberalizmowi. Jest to jednak
liberalizm, ktory nie czerpie swej mocy z odkrycia jakichs ahistorycznych i akontekstu-
alnych praw i zasad, z ktérych nastgpnie dedukowane sa konkretne reguty dotyczace
wlasciwej organizacji spotecznej. Wszelki liberalizm niewrazliwy na lokalne i sytu-
acyjne warunki, dazacy do calo$ciowej przemiany spoteczenstwa w imi¢ posiadanej wie-
dzy o metodzie osiagnigcia ,,wspolnego dobra” jest rownie obcy mysli Oakeshottowskiej
jak pigtnowane w niej koncepcje autorytarne.

Chilodny i analityczny styl filozofowania brytyjskiego filozofa (pierwsze dwa roz-
dziaty O postepowaniu czlowieka w niczym nie przypominaja lekkiego i zmetaforyzowa-
nego jezyka, z jakim polski czytelnik mogt si¢ zapoznac przy okazji wydania Wiezy Babel
i innych esejow — wiasnie trudnosci z przebiciem si¢ przez tresé¢ recenzowanej pracy
sprawity, iz jej recepcja byta do$¢ ograniczona nawet w krajach anglosaskich) nie jest
w stanie przystoni¢ jego politycznego zaangazowania. Wydane pierwszy raz w jezyku
angielskim jedenascie lat po Il wojnie s§wiatowej O postepowaniu czlowieka stanowito
wybitny przyktad catosciowej i gruntownie uzasadnionej krytyki wszelkich koncepcji
technokratycznych i teleokratycznych. Krytyki tym bardziej poglebionej, im wigcej trak-
towata ona o warunkach egzystencjalnych postepowania cztowieka jako takiego. Im bar-
dziej cztowiek w tej wizji czerpat sity z wlasnej przygodnosci, tym dalej oddalata si¢
wizja spoleczenstwa ,,idealnego planu”, zgodnie z ktérym kazdy speinial bedzie swoja
wyznaczong z gory rolg jako wynikajaca z odkrytego porzadku rzeczy. Dzigki swemu
nastawieniu radykalnie antyutopijnemu prac¢ Oakeshotta mozna wymienié¢ jednym tchem
obok wydanych nieco wczesniej klasycznych juz dziet: Droga do zniewolenia Hayeka
i Rok 1984 Orwella. Jest ona jednak takze — a moze przede wszystkim — prezentacja
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jednej z najbardziej oryginalnych i inspirujacych koncepcji w filozofii politycznej XX w.
Problem, czy mysl Oakeshotta mozna nazwac ,,liberalng”, czy ,.konserwatywng” swiadczy
tylko o niewystarczalnosci zuzytych okreslen, jakimi zwykli$my si¢ postugiwaé w analizie
koncepcji politycznych. Wymykanie si¢ teorii wszelkim jasno okreslonym i utartym
ramom jest znakiem rozpoznawalnym kazdego wybitnego filozofa.

Jakub Ziolek



