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L’abbé Charles Batteux

Sztuka. Dialog dedykowany Milordowi Shaftesbury’emu!

Milordzie.

Rozmowa, ktora o$mielam si¢ Panu dedykowac¢, dotyczy wyjatkowego tematu. Zapa-
migtalem z niej nawet najmniejsze szczegdly, majac nadziej¢, moga Pana ucieszy¢.
[Gdyby tak si¢ stato] uwazatbym si¢ dostatecznie wynagrodzony za swoj trud. Jesli
tak si¢ nie stanie, liczg ze Wasza Wysokos$¢ zyczliwie zechce przyja¢ moje intencje
oraz, ze szczere pragnienie podobania sig¢, sprawi iz w Panskich oczach zastuzg na
uznanie za mdj niewielki trud. Dluzsza przedmowa bytaby zbedna. Przystepuje wiec
do rzeczy. Oto wierna relacja z tego, co si¢ wydarzyto.

Jeden z moich przyjaciét mieszkajacy w odlegltej prowincji, przybyt do mnie
tej wiosny z wizyta. Poranny chiéd i tadna pogoda sprawily, iz niepostrzezenie przed-
tuzylismy nasza przechadzke z Salisbury az do Walton Milorda Hrabiego Pembroke.
Pigkno ogroddow, okazatos¢ architektury, rzezby i malarstwa, ktére sprawiaja, iz wies
ta jest jednym z najpigkniejszych miejsc na swiecie, wprawily w podziw mojego
przyjaciela. Jesli chodzi o mnie, bytem oczarowany dobrobytem tej prowincji. W koncu
jednak trzeba byto pomysle¢ o powrocie 1 po niezbednym dla zaspokojenia naszej
ciekawosci ruszyliSmy w droge powrotna, nie czasie spieszac si¢, aby wygodnie wrocié
do domu.

Gdy przechodziliSmy przez wesote wsie polozone w tej okolicy rozpoczeli-
$my rozmowe, z ktorej ja, Milordzie, sktadam Panu sprawozdanie. Skierowata si¢
ona calkiem naturalnie na temat arcydziet sztuki, ktére przed chwila bawity nas tak

! Ch. Batteux, L art. Dialoque addresse a Mylord Shaftesbury, [w:] Les beaux arts réduits a un meme
principe. Avec deux dialogues traduits de I’Anglais, Leide 1753. Ksiazka znajduje si¢ w zbiorach Ksiaznicy
Kopernikanskiej w Toruniu. Bardzo dzigkuj¢ za udostgpnienie kopii, na podstawie ktorej dokonano niniejszego
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cony angielskiej mysli estetycznej, jeden z nich stanowi podstawg niniejszego thumaczenia. W jezyku polskim
ukazaty si¢ tylko fragmenty jego glownego dzieta: Ch. Batteux, Zasady literatury, w: Europejskie Zrodia mysli
estetyczno-literackiej polskiego oswiecenia. Antologia wypowiedzi pisarzy..., przet. M. Walecka-Garbalinska,
Warszawa 1997, s. 232-265.

Lord Anthony Ashley Cooper Shaftesbury (1671-1713), brytyjski filozof i estetyk, uczen i przyjaciel Johna
Locke’a. Gtéwne dzieto, zbior esejow pt. Characteristics, byto niezwykle popularne az do konica XIX w. Podsta-
wowe zagadnienie, z jakiego jest znany, to rozdzielenie zmystu fizjologicznego, dostgpnego takze zwierzgtom,
i zmystu estetycznego — wiasciwego tylko istotom ludzkim. W jezyku polskim: A.A.C. Shaftesbury, List o entu-
zjazmie. Moralisci, przel. A. Grzelinski, Torun 2007.
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przyjemnie, a z nich z kolei przeniosta si¢ na sama sztuke, co do ktorej zgadzaliSmy
sig, iz jest zrodtem tylu 0zddb i cudow. Zapytatem mojego przyjaciela, jakie znaczenie
przypisuje stowu sztuka, terminowi bardzo powszechnemu, ktory wszyscy maja
na ustach, ale co do ktdrego, jak i do tylu innych, tak rzadko spotyka si¢ ludzi, ktorzy
przypisywaliby temu stowu wyobrazenia calkiem jasne, dobrze wyodrebnione i okre-
Slone.

Odpowiedzial mi, iz w rzeczywistosci precyzyjne okresli¢ prawdziwe zna-
czenie stowa sztuka nie jest rzecza tak prosta, jakby si¢ moglto wydawac. Jego
zdaniem jedynym sposobem, aby si¢ to udato jest studiowanie natury rozmaitych
rzeczy, ktorym nadaje si¢ to miano.

— Albowiem — rzekl — muzyka, malarstwo, poezja, rolnictwo, medycyna i jeszcze
tyle innych nauk musza w sobie mie¢ co$ wspolnego im wszystkim, skoro kazda z nich
okresla si¢ nazwa sztuki.

— Ja rowniez tak uwazam — odpowiedziatem.

— Ale — zapytal — czy mogtby mi Pan powiedzie¢ czym ono jest?

Zaskoczony pytaniem wahalem si¢ nie udzielajac odpowiedzi.

— Odwagi! — zawotal moj przyjaciel — sprawa ta nie jest niewytlumaczalna.
Pozwoli Pan, ze zadam Mu kilka pytan. Medycyna — czyz nie jest przyczyng czegos?

— Z pewnoscig — powiedzialem — jest przyczyna zdrowia.

— A rolnictwo?

— To jemu zawdzigczamy obfite zniwa.

— A poezja?

— To ona tworzy sztuki teatralne, satyry, ody i inne podobne dzieta.

—Czyznie jest tak samo — kontynuowal —z muzyka, architektura, rzezba i wszyst-
kimi innymi sztukami?

— Tak sadz¢ — powiedzialem — tak mi si¢ wydaje.

— Dobrze, czy mys$lac w ten sposob, pomylimy si¢ — dodal — jesli powiemy,
ze wspolne dla kazdej sztuki jest bycie przyczyna czegos?

— Nie — odpowiedzialem.

— Niech Pan wigc o tym pamigta — powiedzial — oto wniosek: kazda sztuka jest
przyczyna.

Obiecalem o tym nie zapomnie¢.

— A zatem, — zapytal mnie — jesli kazda sztuka jest przyczyna, czy sadzi Pan,
ze rowniez kazda przyczyna bytaby sztuka?

Kiedy zastanawiatem si¢ nad tym, co powinienem odpowiedzie¢, on zas dodat:

— Z pewnoscia styszal Pan o owym slawnym malarzu, ktory chciatl przedsta-
wi¢ piang konia tak, jak wyglada ona w naturze, a nie mogac si¢ z tym upora¢ wta-
snymi sitami, w przyptywie ztosci rzucit pedzlem w ptotno w efekcie czego powstat
na nim $lad piany w najwyzszym stopniu doskonaty. Co Pan powie o tym zdarzeniu?
Czy Pana zdaniem to sztuka spetniala oczekiwania malarza?

— Nie — odpowiedzialem.

— Jesli jednak — odpowiedziat mdj przyjaciel — zamiast tego przypadkowego
zdarzenia, mimowolny ruch r¢ki malarza poprowadzitby jego dton i stworzyt piang
W pewnym sensie wbrew jemu?

— Nadal twierdzitbym, — odpowiedzialem — ze sztuka wcale si¢ do tego nie
przyczynita.

— Ale, jesli zamiast tego szczesliwego przypadku lub wymuszonego impulsu,
malarz rozmyslnie i kierujac si¢ swoja wola, odmalowalby t¢ delikatng piang na plotnie,
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co by Pan powiedzial? Czy nie sadzitby Pan w takim wypadku, ze jego sztuka byla
przyczyna jego sukcesu?

— Bez watpienia — powiedzialem — nie zawahalbym si¢ tak stwierdzic.

— Wydaje mi si¢ wige, — ciagnat dalej — ze sztuka nie tylko jest przyczyna
czegos, ale 1 takg przyczyna, ktoéra mysli, chece, czuje, i ktéra stawia sobie cel. Nie
nalezaloby wigc na tej podstawie méwié,ze kazda przyczyna jest sztuka,
ale raczej, ze kazda przyczyna dobrowolna, taka, ktora stawia
sobie cel.

— Zgadzam si¢ z tym — odpowiedziatem bez zwtoki.

— Bardzo dobrze — mdj Przyjaciel podjal znéw rozmowe — ale czy w takim
razie jest pewne, ze kazda przyczyng¢ dobrowolnag i celowa, wolno mi
nazwa¢ sztuka?

— Nie dostrzegam — powiedzialem — dlaczego miataby nig nie by¢.

— Niech Pan si¢ zastanowi — powiedzial.

— Tego ranka gtdd naktonit Pana do jedzenia. W konsekwencji sam Pan byt
przyczyna i to przyczyna celowa, ktéra sprawita, ze spozywal Pan positek. Ale, czy
dokonat Pan tutaj sztuki? Czy to dzigki sztuce Pan przezuwa? Czy to dzigki sztuce
Pan potyka?

— Z pewnoscig nie — odpowiedziatem.

— Kiedy Pan otwiera oczy — kontynuowal — jest Pan przyczyna sprawcza tego,
ze widzi Pan przedmioty, a kiedy wycigga Pan dlon, jest Pan przyczyna sprawcza
tego, ze Pan dotyka. Tymczasem, id¢ o zaktad, nie powiedzial by Pan, ze to dzigki
sztuce Pan dotyka i widzi?

— Wyrazitbym si¢ — odpowiedziatem — w spos6b nicodpowiedni, bo jaka sztu -
ka moze kryé¢ sie¢ w tym, co wszyscy robig w sposdb natu-
ralny, przez zwykty akt woli, przez czysty instynkt
poprzedzajacy wszelkie nauczanie?

— Bardzo dobre rozumowanie. — kontynuowat moj przyjaciel — Mowiac w ten
sposdb, uczyniliby$my ze wszystkich ludzi artystow we wszystkich czynnosciach
ich zycia, a c6z mogloby by¢ bardziej absurdalne?

— Nie ma nic — powiedziatem — bardziej absurdalnego.

— Ale — kontynuowat — czym zatem jest sztuka, skoro nie mozna rozumiec
przez to pojgcia ani twérczosci spowodowanej mimowolnym dziataniem, ani rezul-
tatu intencji wynikajacej z czystego instynktu? Czy nalezy kojarzy¢ ten termin z rze-
czami, ktoérych uczymy si¢ przez uzytkowanie, praktyke,
doswiadczenie, jednym stowem, tylko z tymi rzeczami, do ktérych nie jeste-
$my zdolni od urodzenia, i co do ktérych nie nabywa si¢ zdolnosci inaczej jak tylko
stopniowo, przez niezauwazalne postgpy?

— O naprawdg — powiedzialem — tak sadze. Tak, bez watpienia, tak wlasnie jest.

— Oddajmy to wiec — ciagnat dalej — przez stowo przyzwyczajenie, aby
wyrazi¢ nasza mys$l. Od teraz bedziemy mowié, ze sztuka nie jest tylko przy-
czyna,aletakze przyczyng przemys$lana lub celowa, anie dos¢, ze
przyczyna przemys$lana, to jeszcze taka przyczyna, ktérej nabywa si¢
przez wyuczenie. Jednym slowem jest to rzecz nabyta przez rutyng.

— Wydaje mi si¢ — powiedzialem — Ze nie sposob wyrazi¢ tego dokladnie;.

— Teraz, kiedy doprowadzilem Pana do tego miejsca — rozpoczal zndw moj
Przyjaciel — i skoro uznat Pan Ze sztuka jest zwyczajem, ktorego si¢ nabywa, ktory
stawia sobie cele przemyslane, i ktory nie zalezy ani od przypadku, ani od sity ze-
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wngtrznej po to, aby dziata¢, niech mi Pan pozwoli zapytac¢, czy potrafi Pan przewi-
dzie¢ konsekwencje tej zasady?

— Jakie konsekwencje? — powiedziatem.

— Pierwsza jest, — odpowiedzial — ze nie mozna przypisaé sztuce niczego,
co przychodzi naturalnie, jak ruch wody, wiatry, wegetacja, grawitacja, przyciaganie
iinne tym podobne rzeczy. Niezmienne prawa reguluja wszystkie te zjawiska natury,
podporzadkowane nieodpartej potrzebie, sa one rezultatem przyczyn czysto fizycz-
nych, ktére dziataja, same o tym nie wiedzac.

— Rozumiem — odpowiedziatem.

— Tak samo wigc zrozumie Pan i drugg [konsekwencj¢], — dorzucit — iz trzeba
usunaé z dziedziny artystycznej tworczosci, te wszystkie pigkne dzieta zwierzat,
o ktorych metaforycznie powiedzieliby$smy, ze jest w nich sztuka godna podziwu.
Taka jest sie¢ pajaka, gniazdo pszczele, borowe Zzeremie, wreszcie wszystkie ptasie
gniazda. Kt6z chcialby powiedzieé, ze zwierzeta te nauczyly sig, jak posiasé te sie-
dliska? Albo ze edukacja data im zrgcznos$¢, ktorej poskapita im natura?

— Nikt — odpowiedziatem — nie my$latby w ten sposob.

— Proszg wiec i§¢ dalej — kontynuowatl — niechze Pan przyzna jeszcze i to, ze
sztuka nie miala nic wspdlnego z uporzadkowaniem i forma, jakie Boska moc
nadala rzeczom widzialnym. Bo w jaki sposob Najwyzsza Inteligencja, ktora taczy
w swej istocie wszelkie mozliwe doskonatosci, i w ktdrej dziataja one nieustannie,
mogtaby naby¢ jakakolwiek zdolno$¢, zrecznosé, ktéra nie bytaby z Nig pierwotnie
zwiazana. Sadzi Pan, ze Istota, ktorej wszystkie rzeczy znane sa od poczatku, moze
sie czego$ nauczyé? Ze ten, ktéry posiada wszystko, moze co$ nabyé?

— Z pewnoscig nie. — odpowiedzialem — To jest niemozliwe.

— Sztuka nie nalezy wcale do atrybutow Boga. Wszystko, co jest sztuka,
jest wyuczone. Wszystko, co jest sztuk a, jest nabyte, zatem nie znajdowatoby si¢
pierwotnie w Istocie, ktéra bytaby nig obdarzona.

— Dostrzegam to — powiedzialem — i od tej chwili uwazam rzecz za praw-
dziwa.

—Idzmy dalej. — powiedziat — Zeby konsekwentnie prowadzi¢ to rozumowanie,
[odpowiedzmy] jakiej naturze jest wlasciwa sztuka jesli nie jest wlasciwa ani Boskiej
naturze, ani zwierzecej, ani bytom nieozywionym,?

— Nie sadzg, — odpowiedzialem — aby mogta to by¢ inna natura anizeli natura
ludzka.

— Ma Pan racje¢, — odrzekt — bo wszystkie natury, ktore nie sa takie jak nasza, sa
albo zbyt doskonale, by mie¢ potrzebg korzystania ze sztuki, albo zbyt niedosko-
nale, aby mogly si¢ nig postugiwaé. Nie potrafilibySmy wskazaé¢ chocby jednej
sztuki, ktora nie bylaby, albo ktéra nie mogtaby sta¢ si¢ owocem ludzkiej zrecz-
nosci. Tylko ludzie sa rzezbiarzami, sternikami, muzykami, czyz nie?

— Bez watpienia — powiedzialem — jest to faktem.

— W konsekwencji — dorzucit — nie wolno nam, skoro tak uwazamy, zdefinio-
waé sztuki jako przyczyny. Trzeba powiedzieé, ze to wlasnie cztowiek
stat si¢ przyczyng, robiac taka lub inng rzecz z intencja
jej zrobienia,anawetwigcej wykonuje ja dobrze, z przyuczenia.
W taki sposdb otrzymujemy ogodlna mysl, ktora przypisatbym stowu sztuka. Na
mocy naszych wczesniejszych przemyslen, powiedziatbym, ze sztuka jest
czlowiek, ktory stal si¢ przyczyna myslaca i wyuczona.

Odpowiedziatem Ze ma racjeg.



203
SzTUKA. DIALOG DEDYKOWANY MILORDOWI SHAFTESBURY EMU

— Oto wigc — ciagnat dalej mdj przyjaciel — zarys tego, co oznacza stowo sztu -
ka, ale przestrzegam Pana, Zze to nic innego jak tylko szkic, i ze wymaga jeszcze
sporo pracy, by go ukonczyc.

Zapytatem go, czego tu jeszcze brak.

— Aby Pana usatysfakcjonowac¢ — rzeklta do mnie — pozostaje mi tylko przypo-
mnie¢ Panu pewien ustep z Horacego, ten gdzie mowi:

LAlfenus, cho¢
Rzucil narzedzia pracy, zamknal warsztat, stynie
Jako szewc™.

— Przypominam sobie ten fragment — odpowiedziatem mu — ale z jakiego po-
wodu Pan go cytuje?

— Robig to — powiedziat — aby zrozumiat Pan, ze nie jest absolutnie koniecz-
nym dla istnienia sztuki, by czlowiek stal si¢ rzeczywiscie jej przyczyna, i ze
wystarczy sama zdolnos$¢ lub wtadze ku temu.

— Ale dlaczego — zaczatem ponownie — nie powiedzial pan tego na poczatku?

—Poniewaz — odpowiedzial — to, co nazywa si¢ sitami, zdolnos$ciami,
wtasciwos$ciami lub tez nosi inne nazwy tego typu, to rzeczy ukryte, abstrak-
cyjne i trudno jest je uchwyci¢ niezaleznie od [towarzyszacych im] czynnosci. Nato-
miast czyny oraz wszelkie dzialanie majace swe skutki zewngtrzne, sa rzecza widoczna,
ktorej nie sposob nie dostrzec. Bylo wigc rzecza naturalng, uczac Pana czym jest
sztuka, zacza¢ od rozpoznania jej w tym, co jest zewngtrzne, praktycznie. Teraz Pan
rozumie lepiej to, co jest wewngtrzne, a czego wczesniej Pan nie rozumiatl.

— Niechze wigc Pan powtérzy — powiedzialem do mojego Przyjaciela — t¢ po-
prawke, ktora Pan wnosi do tego, co juz Pan ustalit.

— Oto ona. — powiedziat — Najpierw sprawilem, ze zaczal Pan postrzegac
sztuke, jak gdyby bylaona cztowiekiem, ktéry stat si¢ przyczyna
celowa i wyuczona. Teraz za$ twierdzg, ze jestona wladza albo zdol-
nos$cia, ktéra cztowiek posiada, by sta¢ si¢ taka przyczyna,
ktérej jednak nie moze wycéwiczyé.

— Poprawka — powiedziatem — wydaje mi si¢ bardzo trafna.

— Jest trafna — kontynuowat — ale trzeba do niej dodac jeszcze jedno, bo stowo
przyczyna celowa, ktorym si¢ postuzylem rowniez wymaga wyjasnienia.

— Jakiego? — zapytatem.

— JesteSmy przekonani, — powiedziat — ze sztuka jest owocem woli lub
przemyslanego zamiaru oraz, ze czlowiek, ktory dziatat albo przez przypa-
dek albo odruchowo, nie statby si¢ przezto artysta.

— Tak, jestem o tym przekonany — odpowiedzialem.

— Dodaj¢ teraz, — kontynuowat — Zze to nie wystarcza, poniewaz jest to zbyt
niejasne i trzeba koniecznie ograniczy¢ ten zamiar, owa wole do konkretnej katego-
rii. Jesli najbardziej lekkomyslna, najbardziej frywolna wyobraznia, w odniesieniu
do ktorej uzyskatoby si¢ biegtosci, stalaby si¢ przezto sztuka, sztuki bylyby
najbardziej godna pogardy rzecza na swiecie. Kuglarz dzigki swoim zamierzonym
oszustwom, nawet najzwyklejszym i najprostszym, zaslugiwalby na zaszczytny tytul
artysty.

2 Horacy, Satyry, przet. J. Sekowski, Warszawa 1972, s. 30.
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— Ma pan racjg¢, — odpowiedziatem — ale jak ograniczy¢ ten zamiar w propono-
wany przez pana sposob?

— Wydaje mi si¢, — odpowiedzial — ze mozna by tego dokona¢ przy uzyciu
odpowiedniej ilosci doskonatych zasad, ktére by ja prowadzity.

— Mozna to zrobié, — odpowiedzialem — ale wyznaj¢, ze nie rozumiem Pana.
Prosze by¢ tak mitym i wyjasni¢ mi to.

— Nic prostszego. — powiedzial — Czyz rolnictwo nie ma swoich regut uprawy
roli oraz zasiewania? Czyz architektura nie ma swoich porzadkéw i proporcji, kto-
rych uczy? Jednym stowem, czyz medycyna, nawigacja, wszystkie sztuki, nie
dziataja wedlug pewnych praw?

— Zgadzam si¢ — powiedziatem.

— Ale — dorzucit — czy uwaza Pan, Zze te prawa moga by¢ dowolne i moga
wynikacz czystej fantazji,czytezsa przemyslane i stale? Czysadzi
Pan, ze moga by¢ wynalazkami jednego dnia czy raczej owocami
powtarzanego doswiadczenia?

— 1 ja tak sadze, — powiedziatem — [ze wynikaja] z regut stalych, przemysla-
nych i potwierdzonych doswiadczeniem.

— Ale — ciagnal dalej — co powiedzieliby$my o ich liczbie? Czy jest mato tych
zasad, czy raczej jest ich duzo w kazdej sztuce? I czy nie jest prawda, ze trzeba
duzo czasu, by je uchwycié, i wszystkie opanowa¢, i ze tylko najzdolniejszym
artystom si¢ to udaje?

— To pewne — powiedziatem — nie mogliby$my si¢ z tym nie zgodzic.

— Czy oszukujemy si¢ zatem, — kontynuowat — gdy méwimy, ze kazda
sztuka opiera si¢ na systemie rdéznych regut, ktdre sg jej
wtasciwe, i ktore potwierdzito doswiadczenie?

— Nie sadz¢ — odpowiedziatem.

— A jesli dorzucitbym, — powiedziat — ze w kazdej sztuce to, co wyraza wolg
artysty, to sa wtasnie te reguly?

— Wydaje mi si¢ — ze miatby Pan racje.

— W konsekwencji — ciagnal dalej — mégltbym takze dorzuci¢ jeszcze i to, ze
ten sposdb wyrazania woli, wedtug statych i pewnych regut, w sposéb charaktery-
styczny odréznia sztuki od tego wszystkiego co tylko wydaje si¢ nimi by¢ i sprawia,
ze nie myli si¢ ich z przyzwyczajeniami, czystymi zachciankami lub zwykta drob-
nostka?

— Bardzo dobrze. — odpowiedzialem — Nie dostrzegam w tym niczego procz
jak bardzo rozsadnego rozumowania.

— Zatrzymajmy si¢ wigc na moment — zaczal ponownie mdj przyjaciel —i zbierz-
my razem wszystkie mysli, ktore przed chwila rozpatrywaliSmy. Twierdzimy, Ze
umiejgtnosé albo zdolnosé do zrobienia takiej czy innej
rzeczy, nawet jesli aktualnie si¢ jej nie wykonuje, stanowi doktadnie to, co nazy-
wamy sztuka. Przyznajemy, ze tym, co prowadzi zamiar artysty, jest
system, zbidor ré6znych regut potwierdzonych przez do-
Swiadczenie. UznaliSmy za pewne, ze kazda sztuka oparta jest na
wyuczeniu i jest wtasciwa cztowiekowi, w ktorego dloniach staje
si¢ przyczyna réznych dziet. Daje to w konsekwencji wystarczajaco kompletne poje-
cie sztuki, jesli powiemy, ze jest to zdolnosé, ktora cztowiek nabyt z wyuczenia, aby
sta¢ si¢ przyczyna pewnych dziel, przestrzegajac przy tym systemu roznych regut,
ktorych skutecznosci dowiodto doswiadczenie?



205
SzTUKA. DIALOG DEDYKOWANY MILORDOWI SHAFTESBURY EMU

— Definicja — odpowiedzialem — wydaje mi si¢ stuszna. Nie moge¢ uczynicé
niczego innego jak tylko zgodzi¢ si¢ na nia.

— Zatrzymamy si¢ tutaj — zaczat znow moj przyjaciel — lub, jesli nie wyczerpa-
la si¢ Panska cierpliwo$¢, moze zechce Pan teraz, abySmy poszli dalej, wystarczaja-
co dobrze poinformowani o tym, czym jest sztuka?

— Moja cierpliwos¢ wyczerpana! — zawotatem — Doprawdy, nie! Przechadzali-
$my si¢ tak blogo, a zostaje nam jeszcze ponad potowa drogi do przejscia. Czyz
mogliby$my spedzi¢ czas bardziej przyjemnie, anizeli kontynuujac rozmowe, ktora
rozpoczeliSmy?

— Niech bedzie. — odpowiedziat i podejmujac na nowo rozmowe powiedziat —
Jesli sztuka jest przyczyna,trzebaz pewnoscia, zeby bytatakze przyczyna
czegos. Jesli jest przyczyng czego$, trzeba, aby oddziatywata
na jakie$ tworzywo, bo nie ma przyczyny tam, gdzie nie ma przedmiotu, na
ktory moglaby dziata¢. Nie ma kowala bez Zzelaza, nie ma ciesli bez drewna, rzezbia-
rza bez marmuru, sternika bez okrgtu.

Odpowiedziatem, ze zgadzam si¢ z tym wszystkim. [...]

— Potwierdza Pan to — odpowiedziat. — Jest pan przekonany, ze kazda sztuke
wykonuje si¢ w jakim$ tworzywie, ktdre jest jej wlasciwe. Ale jakie jest wobec tego
Pana wyobrazenienatemat tego uniwersalnego tworzywa, ktdre jest
wspolne dla wszystkich sztuk?

Nie przewidziatem tego pytania, zaskoczylo mnie ono, wyznalem, ze zaklo-
potato mnie. [...]

— Na przyklad ziemia, — zaczal ponownie — woda, ogien, skaly, drzewa, zwie-
rzgta, nawet ludzie.

— Sztuka — powiedziatem — przede wszystkim na nie wywiera wplyw.

— Oto wiec, — dodal — to czego szukalismy. Wszystko ustalone, [...] to, ze
tworzywem wspolnym wszystkich sztuk jest to, co bedac z
natury zmienne jest jednoczesnie poddane ludzkiej mocy.

— Ma Pan racj¢ — odpowiedzialem.

— Powoli idziemy na przéd. — kontynuowal — Mamy juz pewna koncepcje
sztuki i koncepcj¢ jej celu. Sztuka to zdolnos$é¢, ktdra
cztowiek nabywa przez wyuczanie stajac si¢ jej przy-
czyng. Celem sztuki jest to wszystko, co bedac z natury przypadkowe, zarazem
podlega ludzkiej mocy. Nie wolno zapomnie¢ tej definicji.

— Zgadzam si¢ z Panem, — odpowiedziatem mojemu przyjacielowi — ze taki
jest rezultat naszej rozmowy i ze przedmiot ten wydaje mi si¢ w peini opracowany.

— W petni opracowany! — krzyknal — mozna o nim jeszcze duzo powiedziec.

— W jakiz sposob — zaczatem znéw — mozna by jeszcze co$ dodaé do tego,
czego Pan mnie nauczyl?

— Naprawde — powiedziat — mozna doda¢, i to duzo. Nie wystarczy wiedzieé¢
czym jest sztuka 1ijaki jest jej cel. Trzeba jeszcze ustali¢, czym jest przyczyna,
ktora popycha ja do dziatania, albo sprawia, ze czynnosci rozpoczynaja si¢ jak i wy-
jasni¢ kiedy i dlaczego sig¢ koncza.

Poprositem go od razu, by zechciat poinformowaé mnie o swych (wspomnia-
nych powyzej) przemysleniach. Postuchatl, a nasza rozmowa zaczeta si¢ na nowo, i to
jeszcze ciekawsza.

— Najpierw — powiedzial — muszg¢ sprawi¢, by pomyslat Pan o narodzi-
nach sztuki. Wie Pan co jest przyczyna popychajaca arty-
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stg¢ do dziatania, bez ktdérej nigdy nie poczuwatby si¢ do
jego podjgcia?

— Wyznaj¢, — odpowiedzialem — Ze nie wiem jak mam Panu odpowiedziec.

— Pytanie — kontynuowat — nie jest tak trudne jak mogtoby sie to wydawac.
Chwila refleksji wystarczy, by sam Pan zrozumiat. Niech mi Pan powie, co zachgca
ludzi do uprawiania medycyny ? Czyz nie jest to utrata zdrowia?

— Tak — powiedziatem.

— I — dodatl — czy [medycyna] powstalaby sie, gdyby ciato ludzkie byto stwo-
rzone w taki sposdb, ze nigdy nie doswiadczyloby przykrych objawow starzenia sie?
Czyz medycyna nie pozostataby wowczas nieznang nam sztuka?

— Bez watpienia — odpowiedziatem.

— Zbadajmy wigc t¢ mysl. — kontynuowal — Gdyby ciato ludzkie nie tylko byto
tak doskonate, ale gdyby ponad to bylo tez wytrzymate, do tego stopnia, ze nie pod-
legatoby kaprysom pogody, czy nadal potrzebowalibysmy architektow, krawcow
i lekarzy?

— Nie — powiedzialem.

— Co statoby si¢ wigc — dodal — gdybysmy przyznali, przypusémy, najwyzszy
stopien doskonatos$ci temu co nas otacza? Gdybym dopuscili, Zze nie tylko to, co jest
nam potrzebne, ale takze to, czego nie potrzebujemy do niczego innego, jak
tylko dla naszej przyjemnos$ci, odpowiadalo naszej naturze, byto niezmienne,
stale, niezalezne od przedmiotow zewnetrznych, tak samo nieodlaczne od naszej eg-
zystencji jak parowanie czy obieg wody. W tym przypadku, czy muzyka, malarstwo,
poezja i wszystkie inne sztuki pig¢kne, nie bylyby tak samo nieprzydatne jak
medycyna i architektura?

— Tak mi si¢ wydaje — odpowiedzialem.

— W konsekwencji, — dorzucit — to wlasnie pozbawienie nas niekto-
rych przyjemnos$ci,niektérych pieknos$ci,niektorych rozrywek, kto-
rych natura nie przypisala nieodtacznie naszemu bytowi, popchne¢to nas do
szukania w sztukach §rodkdéw, by ich sobie dostarczad.[...]

— Konczac wiec, — ciagnat — zrédto, motyw, zasada, pochodzenie sztuki, wy-
wolujaca ja przyczyna, powdd, dla ktérego sie ja uprawia,to pragnienie zdo-
bycia dla siebie tego co uwaza si¢ za dobro i czego sig
nie ma, jakiego$ dobra, ktore ma zwiazek z ludzkim
zyciem i ktorego czlowiek moze sobie dostarczy¢, chociaz
przekracza ono jego sity, jesli wczesniej nie ¢wiczytl
swoich naturalnych zdolnosci.

— Wyznaj¢ — odpowiedzialem — mysli te bardzo mi si¢ podobaja, nie dostrze-
gam w nich niczego niedorzecznego.

— Zakonczmy zatem — kontynuowal moj przyjaciel — temat pochodzenia
sztuki. Opiszmy teraz jej cel. Co Pan o tym sadzi?

— Nie wiem. — powiedzialem — Nie sadzg¢, bym wiedzial cos na ten temat.
Zadajac mi tak wiele pytan sprawil Pan, ze u§wiadomitem sobie ma niewiedzg.

— Powinien Pan jednakze — odpowiedzial mi — by¢ w stanie wyjasni¢ bez pro-
blemu gdzie konczy si¢ sztuka, skoro juz Pan wie gdzie si¢ za-
czyna. Koniec jest przeciwienstwem poczatku. Wystarczy, ze powie Pan o
tym, co jest zupetnym przeciwienstwem tego, co powiedzial pan wczesniej. Odwra-
cajac pojecia, znajomos¢ poczatku zaprowadzi Pana bezblednie do znajomosci
konca.
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— Zobaczmy — powiedziatem — niech Pan sam dokona tej zamiany. [...]

— Niech mi Pan odpowie, — zapytal — czy nie zgodzi si¢ Pan ze mna, ze kazda
sztuka, bedac przyczyna, musi wytwarzaé swodj rezultat:
muzyka — tony, taniec — uktad krokéw, architektura — budynki, rzezbiarstwo — posagi
i cala reszta w ten sam sposob?

— Zgadzam si¢ z Panem — odpowiedziatem.

— Zgodzi si¢ wigc Pan rowniez, — dodal — ze sztuki spetniaja sig
w tych wytworach, ze skoro muzyce wlasciwe jest tworzenie akordow, to
wypelnia ona swdj cel, kiedy te akordy zostana skomponowane, jesli zas rzez-
biarstwo migdzy innymi wykonuje rzezby, to wypelia swoje przeznaczenie, kiedy
rzezby sa ukonczone. [...] kazda z nich polega na pewnej ilosci
czgs$ci, ktorych regularny uktad tworzy pigkno i doskona-
tos§¢ calosci. Na przyktad nuty utozone w pewien sposob tworza w muzyce
pewna harmoni¢. Figury oraz barwy dobrane w okreslony sposéb tworza portret. Czy
nie jest to prawda?

— Tak — zgodzilem sig.

— Ale, — dodat — jesli kazdy wytwor dowolnej sztuki sktada si¢ z wielu
roznych czesci, to czescite wspotistnieja wszystkie razem lub nie, a gdy zaj-
dzie ta druga ewentualnos$¢, to trzeba powiedzie¢, ze nastgpuja one po
sobie.

— Przyklady, — zaczalem raz jeszcze — prosz¢ Pana o przyktady, w przeciwnym
razie zbladz¢ w ciemnosciach.

— Oto one. — odpowiedzial — Na przyktad w rzezbie, glowa, tutdéw, ramiona,
nogi, wszystko to wspolistnieje za jednym razem, w tym samym momencie. W tancu
lub melodii, przeciwnie, kroki i dzwigki nastgpuja po sobie, jedne przychodza gdy
innych juz nie ma.

— Ale, — odpowiedziatem — czy to znaczy, ze mozna powiedzie¢ o rzeczy,
ze istnieje ona podczas gdy niektore z jej czesci juz mingly i wiecej nie istnieja?

— Bez watpienia — powiedzial — czyz nie istnieja w ten sposob pory roku, mie-
sigce, dni i sam ich ojciec — czas? Czym jest nasze zycie, jak nie kompozycja czesci,
ktore przemijaja, ciagiem wielu, roznorodnych dziatan, ktére nastgpuja jedne po dru-
gich w pewnym porzadku?

— Ma Pan racj¢ — odpowiedziatem — nie pomyslalem o tym.

— Wigc teraz, kiedy Pan to rozumie, prosz¢ nada¢ rzeczom ich witasciwe
nazwy. Kiedy widzi Pan dowolne tworzenie, ktérego czg¢sci istnieja
jedne po drugich i ze swojej natury catkowicie podlegaja
temu nastgpstwu, to powie Pan, ze jest to ruch lub czynno$¢. Trzeba przypisac
te nazw¢ na przyktad tancom i melodii, konnej przejazdzce lub zeglowaniu, mowie,
wreszcie samemu zyciu. | przeciwnie, gdy widzi Pan jakies tworzenie, ktore-
go wszystkie czeSci istnieja jednoczes$nie iktére ze swojej natury
nie jest podlegte ruchowi, niech Pan powie, ze jest to dzielo, rzecz ktdra si¢ zrobito
a nie dziatanie lub ruch, jak na przyktad dom, rzezba, statek, obraz — oto dzieta.

— Wydaje mi si¢, — powiedzialem — ze rozumiem t¢ definicje.

—Rozumie Pan wigc, ze wszystkie wytwory sztuki s albo dzietami albo czyn-
nosciami, poniewaz ich czesci albo wspélistnieja albo po sobie nastepuja.

— Tak — powiedziatem.

— A czy nie przyzna Pan takze, ze kazda sztuka ma swoj koniec i swdj cel w dziele
lub w czynnosci? [...] Kiedy sztuka jest czynnos$cia, woéwczas doskonatos$¢ sztuki
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daje si¢ odczu¢ tylko, kiedy czynnos$¢ ta trwa. Dostrzega si¢ ja na przyktad w muzyce
tak dlugo, jak dtugo brzmia jej tony. Ale kiedy sztuka tworzy dzieto, doskonatos¢
sztuki nie daje si¢ spostrzec inaczej, niz po zakonczeniu dziatania, ktore wytworzyto
to dzieto. W miarg jak rzezbiarz pracuje nad materia, z ktorej chce stworzy¢ posag,
poki w dloni trzyma dhuto, tworzac rysy, doskonatos¢ jego sztuki nie osiagneta jesz-
cze punktu, do ktérego zmierza. Trzeba czeka¢ na ukonczenie rzezby. W momencie,
gdy jest skonczona, wida¢ w niej rezultat calej pracy jej twércy i doskonatosé jego
sztuki. Co Pan o tym powie?

— To jasne, rozumiem to — powiedzialem.

— Zrozumie Pan rowniez i to, — ciagnat — co dodam. Kiedy sztuka wytwarza po
prostu jaka$ czynno$é, tworzenie to nie istnieje dluzej niz artysta, i nie ma jej gdy
artysta umiera. Tworca dziata dopdty, dopoki istnieje. Ze $mierciag muzyka umiera
melodia, ktora wykonywal. [...] Nie zachodzi to jednak w wytworach sztuki, ktore s
dzietami. Gdy tworca umiera, dzielo pozostaje, nie ma wigc powodu, aby rzezbiarz
wspolistnial ze swoja rzezba przez caty czas, ktdry ona przetrwa, nie ma powodu, by
istniat z blokiem marmuru od kiedy go wydobyt, od momentu, gdy uksztaltowat si¢
on we wngtrzu ziemi.

— Zrozumialem! — krzyknalem — tym razem dobrze si¢ Pan wytlumaczyt. [...]

Nasza rozmowa stata si¢ od tego momentu spokojniejsza, nie zawierata juz
nic wigcej, précz zwyklego streszczenia tego, co powiedzieliSmy wczesniej.

Moj Przyjaciel zwréceit mi uwage, ze szczegoly, ktorymi si¢ zajat na moja prosbe,
odpowiadaly na cztery pytania. Jesli zapyta si¢ nas, po pierwsze, czym jest sztuka?
Odpowiemy, ze to wyuczona zdolno$¢ cztowieka, by staé si¢ przyczyna jakiegos
rezultatu, przestrzegajac catosci zasad potwierdzonych przez doswiadczenie. Jesli
zapytano by nas, po drugie, w jakim przedmiocie urzeczywistnia si¢ sztuka, lub innymi
stlowy, jakie jest jej tworzywo? Odpowiemy, ze dokonuje si¢ ona zawsze na czyms
stalym i jednoczesnie dostgpnym ludzkim sitom. Jesli chcemy wiedzieé, po trzecie,
co ja powoduje lub dlaczego si¢ ja wykonuje? Bedziemy mogli powiedzie¢, ze to
w celu nabycia czegos, co uwaza si¢ za dobro, za cos$ uzytecznego dla cztowieka, co w
rezultacie mozna zdoby¢, a czego nie osiagnie si¢ nigdy naturalnymi zdolnosciami,
a wiec bez ksztalcenia i éwiczen. Jesli zapytaja nas, po czwarte i ostatnie, jaki jest cel
dzialania sztuki, jaki jest jej koniec? Powiemy, ze jest nim zawsze tworzenie albo
jakiegos$ dzieta, albo jakiej$ czynnosci.

— W ten sposob, — kontynuowal méj przyjaciel — gdybym nie obawiat sig, ze oskarza
mnie o pedanterig¢, pokusitbym si¢ dodaé, ze rozwazyliSmy sztuke pod wzgledem
czterech jej gldwnych przyczyn, na scholastyczny sposdb — w przyczynie sprawczej,
W przyczynie materialnej, w przyczynie celowej i w przyczynie formalne;j.

By¢ moze poprositbym o kolejne wyjasnienia dotyczacych tych wszystkich
spraw, lecz moj przyjaciel, zmgczony tak dtuga rozmowa, prosit bysmy skonczyli.
Prosba byta zbyt rozsadna, by na nig nie przystaé. Poniechalem dalszej rozmowy,
a chwilg pozniej nasz spacer zakonczyl sig.

[Przektad Liwia Steinborn i Kinga Kaskiewicz]



