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Religia jest niczym innym jak praktyczn¹ wiar¹ w moralny porz¹dek œwiata
lub, aby ten sam termin wyraziæ w pewnym znanym i uœwiêconym jêzyku, ¿yw¹
wiar¹ w Królestwo Bo¿e, które ma zapanowaæ na ziemi.

Tylko ten jest religijny, kto wierzy w moralny porz¹dek œwiata i tylko ten
[wierzy w sposób] praktyczny.

Czym mia³by byæ ów moralny porz¹dek œwiata wynika jasno z [u¿ytego] ter-
minu. Zak³adaj¹c, ¿e œwiat urz¹dzony jest w ten sposób, i¿ nastawiony jest na skoñ-
czony rezultat dobra, to istnieje moralny porz¹dek œwiata. Je¿eli jednak cnota i przywara
s¹ losowi obojêtne, to nie mamy do czynienia z ¿adnym moralnym porz¹dkiem œwiata.
Najwy¿szy duch, rz¹dz¹cy œwiatem wed³ug praw moralnych, zwany jest bóstwem.
Jest to jedyne pojêcie Boga, którego wymaga religia, a wrêcz dziêki któremu jest ona
w ogóle mo¿liwa. Spekulatywne pojêcia Boga jako istoty najrealniejszej, nieskoñ-
czonej i absolutnie koniecznej s¹ obce religii, b¹dŸ co najwy¿ej obojêtne. Jeœli je
[w koñcu] znajdzie, mo¿e spo¿ytkowaæ je w jakiœ praktyczny sposób, jeœli jednak ich
nie znajdzie, to bez ¿adnej szkody mo¿e siê bez nich obyæ. Religia mo¿e równie
dobrze nieœæ w sobie cechy politeizmu, jak i monoteizmu, antropomorfizmu i spirytu-
alizmu. Je¿eli tylko moralnoœæ pozostanie zasad¹ porz¹dku œwiata, to jest to obojêtne
czy wyobra¿aliœmy sobie ustrój œwiata jako monarchistyczny b¹dŸ arystokratyczny,
a jeœli pozaziemscy ludzie, których staro¿ytni pojmowali jako bogów, postêpowaliby
[w sposób] bardziej moralny, to tak¿e [nasze] serce nie mia³oby im nic do zarzucenia
podczas gdy sztuka wola³aby ich znieœæ. Istnieje moralny porz¹dek œwiata i boskoœæ,
rz¹dz¹ca œwiatem pod³ug praw moralnych – kto w to wierzy, ten jest religijny.

W ten sposób powstaje s³uszne pytanie: na czym opiera siê ta wiara?
Ostatecznie istniej¹ trzy Ÿród³a naszych przekonañ: doœwiadczenie, spekulacja

i sumienie. Tak wiêc jedno spoœród nich bêdzie musia³o stanowiæ Ÿród³o religii.
Doœwiadczenie poucza nas o tym, i¿ istnieje moralny porz¹dek œwiata – co

oznacza³oby mniej wiêcej tyle, ¿e naocznie mo¿emy stwierdziæ, i¿ dobro w koñcu
wygrywa, a z³o przegrywa. W rzeczywistoœci jednak w³aœnie tego nie jesteœmy w stanie
stwierdziæ na podstawie œwiadectwa naszych oczu. Jest to niemal od zawsze dawny
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zarzut wszystkich prawych ludzi, ¿e czêstokroæ niegodziwoœæ triumfuje nad dobrym
uczynkiem. Nale¿a³oby raczej wyci¹gn¹æ wniosek zgo³a przeciwny, mianowicie, ¿e
albo œwiat nie rz¹dzi siê pewnymi moralnymi wytycznymi, albo przynajmniej jakiœ
z³y i dobry duch tocz¹ bój o panowanie nad nim, w którym to boju raz dobry, raz z³y
duch zachowuje przewagê. Zatem ten, kto rzeczonego bóstwa szuka w biegu rzeczy,
nigdy go tam nie znajdzie. Ze wszystkich stron bêd¹ go otacza³y „dzie³a Szatana”,
i tylko rzadko, a przy tym zawsze nieœmia³o i lêkliwie, bêdzie móg³ powiedzieæ: „oto
palec bo¿y zadzia³a³ w œwiecie!” Byæ mo¿e szczêœliwsza by³aby spekulacja, ¿e nie
jest nam dane znalezienie bóstwa bezpoœrednio w doœwiadczeniu? Gdyby jednak tak
by³o, musia³yby istnieæ pewne teoretyczne przes³anki rozumowe, które przemawia-
³yby z ca³¹ pewnoœci¹ za istnieniem jakiegoœ moralnego rz¹dcy œwiata. Sformu³owano
ich wiele, ale najdziwniejszymi spoœród nich by³y: samo tylko pojêcie najdosko-
nalszej istoty zawiera w sobie jej istnienie, to, co przypadkowe, poprzedza to, co abso-
lutnie konieczne, porz¹dek nie jest mo¿liwy bez jakiegoœ porz¹dkuj¹cego ducha. ̄ adna
spoœród powy¿szych przes³anek rozumowych nie przesz³aby testu dok³adniejszego
badania; ka¿da z nich zawiera³a bowiem w sobie arbitralne i nie daj¹ce siê udowodniæ
za³o¿enie. Wystarczy³o je zdemaskowaæ, aby po³o¿yæ kres wszelkim z³udzeniom
dotycz¹cym jego poprawnoœci. Samo pojêcie najdoskonalszej istoty nie zawiera
w sobie jej istnienia, poniewa¿ ¿adne pojêcie dowolnej rzeczy nie zawiera w sobie
istnienia tej rzeczy. Istnienie zawarte jest tylko w ogl¹dzie, a pojêcie jednoczy siê
z istnieniem tylko wtedy, gdy dochodzi do niego jeszcze ogl¹d. Niejednokrotnie
pojêcie najdoskonalszej istoty jako uosobienie wszystkich rzeczywistoœci zawiera³o
w sobie [ich] istnienie. Istnienie nie jest jednak ¿adn¹ rzeczywistoœci¹, a tym bardziej
jakoœci¹. Gdyby ni¹ by³o, na pytanie: „co to jest?” mo¿na by jedynie odpowiedzieæ:
to jest jakaœ rzecz, która jest. Tak bez w¹tpienia (powa¿nie) nie odpowiedzia³by ¿aden
rozs¹dny cz³owiek.

Inni z kolei twierdzili, ¿e to, co przypadkowe jest poprzedzone tym, co absolutnie
konieczne i z tego [twierdzenia] wnioskowali o istnieniu jakiegoœ bóstwa. Pozostaje
zapytaæ, co jest przypadkowe? Czy jest nim to, czego nieistnienie jest mo¿liwe do
pomyœlenia? Wtedy jednak, dla tego, co absolutnie konieczne nie da³oby siê znaleŸæ
¿adnego pojêcia w ca³ym ludzkim intelekcie, poniewa¿ nie ma nigdzie takiej rzeczy,
której nieistnienia nie da³oby siê od razu pomyœleæ. Czy jest przypadkowe tylko to,
co istnia³o nie przez ca³y czas, lecz powsta³o teraz jednorazowo? Wtedy jednak za-
k³ada ono coœ, przez co powsta³o – jak¹œ przyczynê, która nada³a mu istnienie. Po-
wstaje zatem pytanie, dlaczego ta przyczyna, skoro (jako absolutnie konieczna) istnia³a
zawsze, nie spowodowa³a, ¿e to zaistnia³o wczeœniej? Czy nie mog³a tego uczyniæ
i co tedy sprawi³o, ¿e przeszkoda, która dotychczas sta³a jej na drodze, zniknê³a?
A mo¿e nie chcia³a? Lecz co spowodowa³o, i¿ zmieni³a swoje postanowienie? W taki
oto sposób przemieni³o siê to, co absolutnie konieczne w to, co przypadkowe, a na
granicy wszystkich pytañ widzimy nieuchronnie, ¿e j¹ przekroczyliœmy.

Jeszcze inni byli zdania, i¿ porz¹dek nie jest mo¿liwy bez jakiegoœ porz¹dku-
j¹cego ducha. Pytam, dlaczegó¿by nie? Czy dlatego tylko, ¿e nie znamy ¿adnej innej
zasady porz¹dkuj¹cej poza intelektem? Kiedy to granica naszej znajomoœci rzeczy
sta³a siê jednoczeœnie granic¹ mo¿liwego? I gdzie mo¿emy rozpoznaæ porz¹dek œwiata
na tyle nieomylnie, by móc z ca³¹ pewnoœci¹ wnioskowaæ o istnieniu jakiegoœ bó-
stwa? W tym, co fizyczne? Przecie¿ zrêczny budowniczy to jeszcze nie moralny rz¹dca
œwiata a utalentowany artysta to jeszcze nie Bóg! A mo¿e w tym, co moralne? Czy
mowa pochwalna dotycz¹ca moralnego porz¹dku œwiata, „który spoczywa w z³u”,
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nie brzmia³aby raczej jak satyra wymierzona przeciwko bóstwu ni¿ jako demon-
stracja jego istnienia? Czy wygl¹da³oby to rzeczywiœcie du¿o gorzej ni¿ wygl¹da,
czy dzia³oby siê jeszcze gorzej, ani¿eli siê dzieje, gdyby jakiœ z³owrogi i do tego
z³oœliwy duch posiada³ w³adzê nad œwiatem, albo siê przynajmniej t¹ w³adz¹ z ja-
kimœ dobrym [duchem] dzieli³? Czy obrona Szatana z powodu dopuszczenia dobra
[do rz¹dów nad œwiatem] nie wypad³aby sensowniej, ani¿eli obrona bóstwa, które
dopuœci³o do rz¹dów Szatana? I czy wnioskowanie na podstawie istnienia wystêp-
nego œwiata o istnieniu œwiêtego Boga nie jest bardzo nietypowe, jeœli nie wrêcz
bardzo nienaturalne?

Skoro ani doœwiadczenie, ani spekulacja nie s¹ w stanie wskazaæ nam bóstwa,
wobec tego nie pozosta³oby nam nic poza sumieniem, aby za jego namow¹ stworzyæ
religiê. I tak jest w rzeczywistoœci. Religia bowiem nie jest ani efektem doœwiad-
czenia ani te¿ wynalazkiem spekulacji, lecz tylko i wy³¹cznie owocem moralnie do-
brego serca. Bóstwo jest bowiem niedostêpne zarówno doœwiadczeniu, jak i spekulacji.
Tylko dobry cz³owiek ma przywilej rozpoznania bóstwa i tylko czyste serce mo¿e je
ogl¹daæ. I dopiero w tym wspó³czesnym uszeregowaniu myœli zdanie pewnego wiel-
kiego mêdrca: „B³ogos³awieni czystego serca, albowiem tylko Ci Boga ogl¹daæ bêd¹”
ukazuje swój prawdziwy, g³êboki i œwiêty sens!

Pozostaje tyko zapytaæ, w jaki sposób w sercu moralnie dobrego cz³owieka
– i tylko w nim – powstaje religia. Aby wyraziæ to w dwóch s³owach: religia powstaje
tylko i wy³¹cznie za spraw¹ pragnienia dobrego serca, by dobro zdoby³o przewagê
nad z³em w walce o panowanie [nad œwiatem]. W z³ym sercu pragnienie tego rodzaju
jest nieobecne. Nie mo¿na go zatem – o coœ takiego jak religia – pos¹dzaæ. Ponadto
¿aden cz³owiek nie jest w rzeczywistoœci tak z³y, aby z ca³¹ powag¹ móg³by sobie
za¿yczyæ, ¿eby z³o zmiot³o dobro z powierzchni ziemi. By³oby to bowiem nie tyle
pragnienie jakiegoœ z³oœliwca, ale Szatana. Dlatego te¿ mo¿na mówiæ tylko o religii
dobrego, w ¿adnym zaœ razie o religii z³ego cz³owieka. Wiara w ostateczny upadek
dobra, wiara w nastanie Królestwa Szatana na ziemi by³aby religi¹ rodem z piek³a!
[Taka religia] nie zrodzi siê jednak nawet w najwiêkszym niegodziwcu, gdy¿ w nim
obecna jest co najwy¿ej fa³szywa religia.

Mniej wiêcej tak sobie wyobra¿am sposób, w jaki powstaje religia w dobrym
sercu.

Jest rzecz¹ powszechnie znan¹, ¿e ka¿dy ¿yczy sobie, aby to, czego pragnie,
by³o tak¿e obiektem po¿¹dania innych ludzi i aby to, co on uznaje za prawdziwe
i s³uszne, tak¿e inni jako takie przyjêli. Pragnienie to tkwi g³êboko w ludzkiej naturze
i pozostaje niemo¿liwym do wykorzenienia. Ponadto czêsto przeobra¿a siê ono w
siln¹ namiêtnoœæ. Gdyby nie to pragnienie, by³oby nam zupe³nie obojêtne, czy inni
podzielaj¹ nasze zdanie, czy te¿ je odrzucaj¹. Jest [jednak] wrêcz przeciwnie. Nie
jest nam to w ¿adnym razie obojêtne, gdy¿ to pierwsze [tj. podzielanie naszego pra-
gnienia] prowadzi do wewnêtrznego zadowolenia, to drugie [tj. odrzucanie naszego
pragnienia] zaœ do gorzkiego rozczarowania. Ka¿demu myœl¹cemu cz³owiekowi przy-
œwieca wci¹¿ idea przysz³ej, potencjalnej zgody wszystkich ludzi we wszelkich s¹dach.
Ka¿dy pragnie, by jego przekonania sta³y siê panuj¹cymi i ogólnie obowi¹zuj¹cymi.
Chwila nastania powszechnej zgody wszystkich ludzi we wszelkich s¹dach by³aby
z³otym wiekiem umys³u; by³aby chwil¹, w której wszelka g³upota zniknê³aby z po-
wierzchni ziemi a we wszystkich umys³ach obecna by³aby tylko prawda. Zwyciê¿y-
³aby ona totalnie g³upotê i jej Królestwo nasta³oby na ziemi. Jest to ostatecznym
celem wszystkich myœl¹cych ludzi. Celem, ze wzglêdu na który wymieniaj¹ swoje
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myœli, zaprzeczaj¹ im, b¹dŸ je koryguj¹. Owa chwila, któr¹ – jak dalece to tylko le¿y
w ich mocy – pragn¹ przyspieszyæ i sprawiæ, aby Królestwo Prawdy wkrótce nade-
sz³o. Te wszystkie umys³y ³¹cz¹ siê w pewn¹ szczególn¹ formê towarzystwa, w³aœnie
ze wzglêdu na przyœwiecaj¹cy im ostateczny cel. W owym po³¹czeniu pozostaj¹
wszyscy myœl¹cy ludzie mimowolnie i niezamierzenie, czêsto równie¿ nie zdaj¹c
sobie z tego sprawy, a jego celem jest uczynienie ich wszystkich jednomyœlnymi we
wszelkich s¹dach oraz przyspieszenie nastania Królestwa Prawdy na ziemi. Jest to
Republika Uczonych, w której rozs¹dek jest w³adc¹, a ka¿dy myœl¹cy cz³owiek oby-
watelem. W tej Republice obowi¹zuje jeden jedyny artyku³ wiary, a brzmi on: wierz
w to, ¿e Królestwo Prawdy nastanie na Ziemi i czyñ poprzez relacjonowanie i po-
uczanie, poprzez zg³êbianie i weryfikowanie wszystko, co w Twojej mocy, aby ono
nadesz³o i nie troskaj siê o powodzenie [twoich starañ]. D¹¿ tylko do Królestwa
Prawdy, a to, co pozosta³e, mianowicie pomyœlny rezultat twoich starañ, przypadnie
ci samo [z siebie]! – Królestwo Prawdy pozostaje przez to pewnym idea³em. Albo-
wiem w obliczu takiej wieloœci uzdolnieñ, w których przyroda zdaje siê znajdowaæ
upodobanie, nie mo¿na oczekiwaæ, i¿ takie jednomyœlne porozumienie wszystkich
ludzi we wszystkich s¹dach bêdzie kiedykolwiek mo¿liwe. Dlatego te¿ Królestwo
Prawdy z pewnoœci¹ nie nastanie i ostateczny cel Republiki Uczonych nie zostanie
osi¹gniêty nawet w wiecznoœci. Niemniej drzemi¹ce w piersi ka¿dego myœl¹cego cz³o-
wieka, niedaj¹ce siê wypleniæ d¹¿enie do prawdy bêdzie siê domagaæ, aby sprzeci-
wia³ siê [on] ze wszystkich si³ g³upocie i krzewi³ prawdê. Znaczy to, abyœ postêpowa³
tak, jak gdyby g³upota kiedyœ mog³a zostaæ zg³adzona i mo¿na by³o oczekiwaæ jedy-
now³adztwa prawdy. Na tym polega charakter pewnej natury, która tak jak ludzka zo-
sta³a do tego powo³ana, aby wiecznie przybli¿aæ siê do idea³u.

Podobnie jak wszystkim myœl¹cym ludziom zawsze przyœwieca idea poten-
cjalnej przysz³ej zgody wszystkich ludzi we wszelkich s¹dach, tak wszyscy moralnie
dobrzy ludzie nie trac¹ z oczu idei powszechnej zgody w dobru oraz idei krzewienia
sprawiedliwoœci i ¿yczliwoœci. Ka¿dy przychylnie nastawiony i ka¿dy cnotliwy,
wierzy i wierzyæ musi, ¿e nie jest ostatnim sprawiedliwym na ziemi, i ¿e wszyscy
ludzie wokó³ niego s¹ w stanie ho³dowaæ dobru, tak samo jak on mu ho³duje, oraz ¿e
wystêpek stopniowo zniknie z powierzchni ziemi. Nareszcie nasta³by czas, w którym
tylko dobrzy ludzie ¿yliby na ziemi w pokoju i przyjaŸni. Chwila ta, jeœli kiedyœ
nastanie, by³aby czasem powszechnych rz¹dów dobra nad z³em, z³otym wiekiem dla
serc oraz Królestwem Prawoœci na ziemi. Najgorêtszym pragnieniem ka¿dego spra-
wiedliwego cz³owieka, jest bowiem, aby ta chwila nadesz³a. Musi tak byæ, gdy¿ tak,
jak pewnym jest, ¿e jest on cz³owiekiem sprawiedliwym, tak pewne jest, ¿e jemu,
który tak mi³uje cnotê, jej sprawa nie mo¿e mu byæ obojêtna. Nie jest to przecie¿
jakieœ zbyteczne czy niezdecydowane pragnienie, lecz rozumne d¹¿enie, aby dobrej
sprawie zapewniæ zwyciêstwo nad z³¹, aby – o ile to mo¿liwe – wyeliminowaæ ca³ko-
wicie z³oœliwoœæ i wypleniæ wszelkiego rodzaju nadu¿ycia i przyspieszyæ nadejœcie
Królestwa Sprawiedliwoœci i Pokoju (które to jest Królestwem bo¿ym) na ziemiê.

Ostatecznym celem wszystkich dobrych ludzi jest d¹¿enie, aby s³usznie dzia³o siê
na œwiecie i aby sprawiedliwoœæ wreszcie zatriumfowa³a nad niesprawiedliwoœci¹.
Nad tym ostatecznym celem pracuj¹ wspólnie wszyscy dobrzy ludzie, dlatego te¿
zjednoczyli siê, aby ten cel urzeczywistniæ. T¹ form¹ jednocz¹c¹ wszystkich dobrych
ludzi dla osi¹gania wspólnego dobra jest Koœció³ i ka¿dy sprawiedliwy, w³aœnie przez
swoj¹ prawoœæ i przez ni¹ tylko, jest cz³onkiem Koœcio³a, cz³onkiem „wspólnoty œwiê-
tych na ziemi”. Zamiarem Koœcio³a jest, aby dobro zapanowa³o nad z³em, a Królestwo
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Sprawiedliwoœci nasta³o na ziemi. W tym Koœciele nie ma ani sporów, ani roz³amów.
Jest on sztandarem sprawiedliwoœci, wokó³ którego gromadz¹ siê jego cz³onkowie.
Istnieje tylko on jeden i wszyscy prawi nale¿¹ do niego. On jeden jest instancj¹ b³o-
gos³awi¹c¹ i poza nim nie ma zbawienia. [Gdyby] istnia³ wiêcej ni¿ jeden Koœció³, to
musia³yby istnieæ dwie kompletnie ró¿ne sprawiedliwoœci – a to jest sprzeczne – jak
ka¿dy mo¿e stwierdziæ – z pojêciem sprawiedliwoœci.

Tak wiêc zarówno pragnieniem, jak i d¹¿eniem ka¿dego prawego cz³owieka
jest zapewnienie dobru przewagi nad z³em oraz ostatecznie doprowadzenie do tego,
¿eby z³o zniknê³o z powierzchni ziemi. Poniewa¿ wszyscy dobrzy ludzie maj¹ to
samo pragnienie i to samo d¹¿enie, jednocz¹ siê w imiê jednego, ostatecznego celu.
Form¹ tego zjednoczenia jest Koœció³, albo inaczej „wspólnota œwiêtych na ziemi”.

W ten sposób rodzi siê pytanie, czy jest to mo¿liwy cel ostateczny, którego to
realizacjê za³o¿yli sobie dobrzy ludzie, chc¹cy doprowadziæ do jedynow³adztwa dobra
na ziemi i ugruntowania na niej Królestwa Sprawiedliwoœci i którzy s¹dz¹, i¿ cnota
powinna byæ czymœ najpowszedniejszym, wystêpek czymœ najbardziej nies³ychanym,
a moralnoœæ obyczajem? Czy jest to w ogóle cel mo¿liwy do urzeczywistnienia, czy
te¿ jest to tylko zwyk³a i nic niewnosz¹ca mrzonka? Czy mo¿na mieæ w ogóle na-
dziejê, ¿e kiedykolwiek nastanie na ziemi z³oty wiek sprawiedliwoœci i pokoju, czy
te¿ nale¿y obawiaæ siê czegoœ wrêcz przeciwnego, mianowicie, ¿e œwiat w przysz³oœci
i po wiecznoœæ bêdzie „spoczywa³ w z³u”, tak jak dotychczas?

Prawd¹ jest, ¿e gdyby dobry cz³owiek w mniejszym stopniu polega³ na g³osie
swego serca ani¿eli na g³osie doœwiadczenia, to znacznie wczeœniej musia³by porzuciæ
nadziejê na lepsze czasy i zrezygnowaæ ze swojego d¹¿enia, aby te lepsze czasy za
pomoc¹ wszystkich dostêpnych mu œrodków zaprowadziæ. Ów dobry cz³owiek widzi
z pewnoœci¹ swoje obowi¹zki oczami duszy, jak i chowa je w sercu, i czyni naturalnie
wszystko, by poprzez to umniejszaæ niesprawiedliwoœæ na œwiecie. Lecz wystarczy,
¿e rozejrzy siê on wokó³ siebie, a znajdzie niewielu, którzy maj¹ podobne jak on
zapatrywania. T³uszcza wokó³ niego postêpuje dok³adnie odwrotnie, a poniewa¿
t³uszcza jest t³uszcz¹, czyni to, co czyni z nieporównanie wiêkszym sukcesem ni¿
on! Pomimo to ów dobry cz³owiek przedstawia co poniektórym plan wspierania
dobra swoich braci, eliminacji nadu¿yæ, wykorzenienia przes¹dów i krzewienia oœwie-
conych pogl¹dów we wszystkich sferach ludzkiego dzia³ania. Ale z powodu z³oœli-
woœci jednego i g³upoty drugiego wynika z tego planu wiêcej zamêtu, szkód i nieszczêœæ
ani¿eli po¿ytku! Chcia³by wykorzeniæ wszelk¹ niesprawiedliwoœæ, ale otoczony ni¹
zewsz¹d, „zmuszony jest j¹ ch³eptaæ jak wodê”. D¹¿y do tego, aby na ziemi nasta³o
Królestwo Bo¿e, to znaczy Królestwo Prawdy i Sprawiedliwoœci: lecz patrz¹c na
koniec œcie¿ki, któr¹ pod¹¿a dostrzega – w takiej oddali, jak jeszcze nigdy dotychczas
– ludzi, którzy wcale nie ulegli poprawie; niesprawiedliwoœæ, która wci¹¿ siê roz-
przestrzenia; namiêtnoœci – i to do tego te najdziksze spoœród wszystkich, jak: ¿¹dza
w³adzy oraz chciwoœæ – pustosz¹ce ludzkoœæ tak samo bezwstydnie, jak dotychczas,
jêzyk sprawiedliwoœci oraz rzetelnoœæ wiernoœci brzmi¹ce wci¹¿ jeszcze w uszach
œwiata, jak g³upota oraz niedoceniane przejawy bezinteresownoœci, nieprzekupnoœci
i wspania³omyœlnoœci, rzadkie i godne podziwu przejawy. Œwiadczy to dobitnie, ¿e
wci¹¿ trwa nieodpowiedzialne barbarzyñstwo wojny. To, co w pomniejszych, pry-
watnych stosunkach uznawane jest za karalne i hañbi¹ce, jest w tych wa¿niejszych
i oficjalnych nazywane œwiêtym, gdy¿ relacje te mieni¹ siê byæ stworzone dla ochrony
prawa, i dlatego s¹ w pañstwach nie tylko tolerowane, ale jeszcze przynosz¹ chwa³ê
i s³awê. – I to wszystko widzi ów moralnie dobry cz³owiek. – Wszystko to dostrzega
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cz³owiek moralnie dobry. Jak jednak o n , ten jedyny [moralnie dobry], ma ustosun-
kowaæ siê wobec niemoralnego œwiata? Czy powinien przestaæ opieraæ siê nawa³nicy
niesprawiedliwoœci? Czy ma pogodziæ sie z biegiem rzeczy w œwiecie, nie wysilaæ
siê ju¿ wiêcej i nie poœwiêcaæ siê dla realizacji idealistycznego celu, który i tak [prze-
cie¿] nigdy nie zostanie osi¹gniêty? Czy powinien siê poddaæ, porzuciæ [swoje stara-
nia]? Czy powinien przestaæ balansowaæ na krawêdzi, dlatego ¿e jego czyny i d¹¿enia,
zmagania i cierpienia ostatecznie okazuj¹ siê daremne i poniewa¿ œwiat, wedle os¹du
niektórych, skierowany przeciw dawnym czasom niewinnoœci, prostoty i zaœcianko-
woœci, stanie siê nie lepszy, ale raczej gorszy? Czy ów prawy [cz³owiek] powinien tak
myœleæ i czy w ten sposób powinien postêpowaæ? Nie – przywo³uje go [do porz¹dku]
swoim prawym g³osem serce – powinieneœ niestrudzenie krzewiæ dobro! Miej wiarê,
¿e cnota w koñcu zatryumfuje! Miej nadziejê, ¿e prawo zwyciê¿y wystêpek, ¿e s³uszna
sprawa weŸmie górê nad z³¹! Dzia³aj, jak d³ugo starczy dnia, i nie wypuszczaj ¿adnej
sposobnoœci do siania dobra, które le¿y w twojej mocy oraz miej w pamiêci, ¿e po
tobie mo¿e nast¹piæ d³uga noc, kiedy to nikt nie bêdzie móg³ i nie bêdzie chcia³ czyniæ
dobra i kiedy dobro, które ty zaprowadzi³eœ bêdzie jedyn¹ gwiazd¹ nadziei dla „uczci-
wych na ziemi”! Czyñ co tylko mo¿esz, aby œwiat stawa³ siê lepszy, jaœniejszy, bar-
dziej oœwiecony i bardziej szlachetny, nie troszcz siê przy tym o rezultat [twoich
starañ]. Wierz, ¿e ¿adne dobro, które czynisz b¹dŸ, które dopiero zamierzasz [uczy-
niæ] nie jest tak ma³e, tak niezauwa¿alne i tak niepozorne, ¿e zaginie w bez³adnym
biegu rzeczy! Wierz, ¿e u podstaw [owego] biegu rzeczy le¿y pewien plan, którego
wprawdzie nie jesteœ w stanie poj¹æ, ale w którym chodzi o doczesn¹ realizacjê dobra!
Miej wiarê ¿e na ziemi zapanuje Królestwo Bo¿e, Królestwo Prawdy i Sprawiedli-
woœci i w swoich d¹¿eniach bierz pod uwagê tylko jego przyjœcie! Wierz, ¿e wszyst-
ko jest obliczone na d¹¿enie Ciebie jedynego i ¿e pewien wznios³y geniusz w³ada
losem i ¿e dokañcza on wszystko, co ty rozpoczniesz, [choæ] mo¿e dopiero po stule-
ciach! Wierz w ka¿dy krok, który czynisz na rzecz dobrej sprawy, bo mimo ¿e wydaje
Ci siê on stracony, to w planie bóstwa wiecznoœci obliczone jest, ¿e ka¿dego ze swo-
ich dni ¿yjesz dla wiecznoœci, i ¿e tylko od Ciebie zale¿y, czy ka¿dy dzieñ poœwiêcisz
dla wiecznego dobra, czy te¿ [ów dzieñ] na wieki stracisz! Prawd¹ jest, ¿e nie mo¿esz
tego wszystkiego dowieœæ w sposób naukowy i ¿e tak w³aœnie byæ musi. Wystarczy
jednak, podpowiada Ci serce, ¿e powinieneœ postêpowaæ w ten sposób, jakby [rze-
czywiœcie] tak by³o. Dziêki temu [bowiem] pokazujesz, ¿e posiadasz wiarê. Oto w³a-
œnie sposób, w jaki religia powstaje w sercu cz³owieka i jest to te¿ jedyny sposób, w jaki
powstaæ mo¿e. Dobry cz³owiek chcia³by, aby na ca³ej ziemi mog³o zapanowaæ dobro
i w swoim sumieniu czuje siê zobowi¹zany do czynienia wszystkiego, co tylko mo¿e,
aby wspomóc urzeczywistnienie tego celu. Wprawdzie nie wie, czy cel ów jest mo¿-
liwy [do osi¹gniêcia], mianowicie nie mo¿e tego udowodniæ. Wierzy wiêc, ¿e cel
wszechpanowania dobra jest jednak celem mo¿liwym, ¿e jednak Królestwo Bo¿e,
jako Królestwo Prawdy i Sprawiedliwoœci mo¿e zostaæ ustanowione na ziemi. Tego
bowiem sobie ¿yczy i tego chce. Spekuluj¹c, mo¿e zw¹tpiæ, czy [realizacja owego
celu] by³aby mo¿liwa czy te¿ niemo¿liwa jedynie wówczas gdy on czyni [dobro].
Musi jednak postêpowaæ tak jakby rozstrzygn¹³ o jego mo¿liwoœci i musi d¹¿yæ do
tego, aby stopniowo zbli¿aæ siê do niego. Gdyby bowiem chcia³ postêpowaæ tak, jakby
obie mo¿liwoœci by³y równie prawdopodobne, jakby na œwiecie dzia³a siê sprawie-
dliwoœæ i nierz¹d, [to wówczas] nie zaprowadza³by dobra, które móg³by zaprowa-
dziæ i nie powstrzymywa³by z³a, które móg³by powstrzymaæ, poniewa¿ ostatecznie
by³oby przecie¿ niemo¿liwe uczyniæ z ludzi anio³ów. (Jeœli spekuluje, to mo¿e otwart¹
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pozostawiæ kwestiê, czy ów cel jest mo¿liwy czy niemo¿liwy [do realizacji]. Jednak
gdy dzia³a, musi zachowywaæ siê tak, jakby ju¿ rozstrzygn¹³ o mo¿liwoœci b¹dŸ nie-
mo¿liwoœci jego realizacji, musi d¹¿yæ do tego, aby jak najbardziej zbli¿yæ siê do
[realizacji] owego celu).

Wówczas nie bêdzie mo¿na zaprzeczyæ temu, ¿e postêpowanie zgodnie z prze-
ciwn¹ maksym¹ jest œwiadectwem wielkiego i wznios³ego sposobu rozumowania.
On sam jednak z uwagi na swoje ma³e i tchórzliwe maksymy bêdzie we w³asnych
oczach godzien pogardy.

Religia zatem nie jest ¿adn¹ obojêtn¹ spraw¹, do której mo¿na ustosunkowaæ
siê w dowolny sposób, lecz jest obowi¹zkiem. Obowi¹zkiem jest wiara w taki po-
rz¹dek rzeczy w œwiecie, gdzie wszelkie dobre plany mo¿na skierowaæ na skoñczone
stworzenie i gdzie d¹¿enie do krzewienia dobra, a eliminowania z³a nie jest wcale
daremne, b¹dŸ co znaczy to samo [wiara] w moralny porz¹dek œwiata lub w jakiegoœ
boga, który rz¹dzi œwiatem wedle praw moralnych. Wiara ta nie jest jednak obowi¹z-
kiem, o ile jest teoretyczna, tzn. [o ile jest] zbêdn¹ spekulacj¹, lecz [staje siê obo-
wi¹zkiem], gdy jest wiar¹ sam¹ i czyst¹, [tj.] o ile jest praktyczna, i o ile stanowi
maksymê rzeczywistego czynu. Innymi s³owy, nie jest obowi¹zkiem wierzyæ, ¿e
moralny porz¹dek œwiata albo bóg jako moralny rz¹dca œwiata istnieje, ale jest tylko
i wy³¹cznie obowi¹zkiem postêpowaæ w taki sposób jakby siê [w ów moralny po-
rz¹dek œwiata b¹dŸ boga jako moralnego rz¹dcê œwiata] wierzy³o. W chwilach na-
mys³u czy dyskusji mo¿na siê do tego odnosiæ [zupe³nie] dowolnie, mo¿na siê
opowiedzieæ za teizmem b¹dŸ ateizmem, w zale¿noœci od tego, czy uwa¿a siê siebie
za zdolnego do [przyjêcia] odpowiedzialnoœci [za ten wybór] przed trybuna³em spe-
kulatywnego rozumu. Nie jest tu bowiem mowa o religii, lecz o spekulacji, nie o spra-
wiedliwoœci i wystêpku, lecz o prawdzie i b³êdzie. Jednak w prawdziwym ¿yciu, gdzie
nale¿y dzia³aæ, obowi¹zkiem jest nie postêpowaæ tak, jakby zak³ada³o siê, ¿e i tak
daremny jest trud wspierania dobra w œwiecie. Wszak cz³owiek nigdy nie pop³ynie
wbrew sztormowi. Jednostka nic nie wskóra przeciw wielu. By³oby g³upstwem prze-
mieniæ œwiat pe³en b³aznów i szelm w œwiat pe³en anio³ów. M¹dr¹ zaœ rad¹ by³oby,
aby wpierw samemu skorzystaæ z powszechnej g³upoty a resztê rzeczy pozostawiæ
ich biegowi. [Obieraj¹c] tak¹ maksymê postêpowa³by cz³owiek wbrew swojemu su-
mieniu. Zachowywa³by siê jakby ju¿ [zawczasu] posiada³ pewn¹ wiedzê o niepowo-
dzeniu swoich dobrych planów. Jednak¿e tego cz³owiek wiedzieæ nie mo¿e. Przypadek
mo¿e bowiem równie dobrze wesprzeæ nasze starania, jak i je zniweczyæ.

Owe maksymy (maksymy fa³szywej religii) przecz¹ wiêc obowi¹zkowi i s¹
grzechem. Przed sumieniem nie mo¿na odpowiadaæ za ¿adn¹ inn¹ maksymê, jak tylko
za tê maksymê, która [nakazuje] wspieraæ dobro i zapobiegaæ z³u, gdzie siê wie i mo¿e,
nie daj¹c siê zbiæ z tropu przez niepokój, ¿e rezultatu nie ma siê w swojej mocy – ka¿dy
dobry i piêkny, i du¿y pomys³, jako powierzony nam talent, dziêki któremu powinni-
œmy siê rozrastaæ i nieustannie pracowaæ nad szerzeniem tego, co prawdziwe i dobre
w naszej sferze, oraz – jeœli starczy nam do tego si³ (si³a jest jednak naszym powo³a-
niem) – nad reformacj¹ œwiata wedle idea³ów w nadziei, ¿e przypadek (b¹dŸ bóstwo
jako pewna nieznana nam si³a) usunie z drogi wszystkie przeszkody: nie wiemy od
razu jak i kiedy? I ¿e jeœli tylko uczynimy to, co stanowi nasz obowi¹zek, jeœli ze
szczeroœci¹ i zapa³em d¹¿ymy do Królestwa Bo¿ego, reszta – [czyli] powodzenie
naszych d¹¿eñ – nam (b¹dŸ naszym nastêpcom) przydarzy siê sama w swoim czasie.
Maksymy te s¹ maksymami religii i zgodnie z tym religia jest niczym innym, jak
wiar¹ w powodzenie s³usznej sprawy, tak jak z drugiej strony fa³szywa religia nie jest
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niczym innym jak zw¹tpieniem w s³uszn¹ sprawê. Religia wiêc w ¿adnym razie nie
jest prowizorycznym rozwi¹zaniem ludzkiej s³aboœci (jednak¿e staje siê nim, gdy
o wierze religijnej zaczyna siê myœleæ jako o wierze teoretycznej), lecz si³¹ moralnej
woli, która nigdzie indziej nie ukazuje siê wspanialsza i wznioœlejsza, jak w maksy-
mach cz³owieka religijnego: Chcê ¿eby by³o lepiej nawet wtedy, gdy natura tego nie
chce! Fa³szywa religia jest prawdziw¹ i faktyczn¹ s³aboœci¹ zawinion¹ z siebie samej.
Nikt, kto to zrozumia³ (jak gdyby rzuci³ okiem w ksiêgê losu) nie w¹tpi w s³uszn¹
sprawê. Tak wiêc tym, co po kilku nieudanych próbach [ka¿e cz³owiekowi] zaprze-
stania dalszych wysi³ków jest jedynie pewna ociê¿a³oœæ, zaœ rzekoma bezowocnoœæ
tych wysi³ków stanowi zaledwie pretekst, maj¹cy przekonaæ innych ludzi, a nastêpnie
jego w³asne sumienie. To ostatnie jednak nigdy mu siê nie udaje.

Istniej¹ problematyczne pytania, które trzeba sobie postawiæ, wykañczaj¹c dan¹
teoriê, jeœli chce siê wiedzieæ, czy zasady owej teorii przyjê³o siê jako w³asne czy te¿
nie (autor równie¿ chce sobie zadaæ to pytanie). Jednak¿e nale¿y na nie odpowie-
dzieæ w ten sam sposób w jaki zosta³y poruszone, a nie na sposób systemu, o którym
jeszcze nie wiadomo czy bardziej przys³u¿y³ siê nauce czy temu, co nauk¹ nie jest.

Tego rodzaju problematyczne pytania w odniesieniu do religii brzmi¹ nastê-
puj¹co:

C z y  i s t n i e j e  b ó g ? Odpowiadam: To jest i pozostaje niewiadome. (Po-
niewa¿ pytanie to postawione jest z czysto spekulatywnej ciekawoœci, tak wiêc zu-
pe³nie s³uszne jest, ¿e taka ciekawoœæ zostaje niezaspokojona!).

C z y  o d  k a ¿ d e g o  c z ³ o w i e k a  m o ¿ n a  w y m a g a æ  w i a r y ? Odpo-
wiadam: Nie. (Poniewa¿ pytanie ujmuje religiê bez w¹tpienia w sensie teoretycz-
nym, jako pewien szczególny rodzaj uznawania za prawdziwe i ten sens teoretyczny
jest te¿ jedynym, który uwzglêdnia pospolite u¿ycie jêzyka, i którego mo¿e filozo-
fowie nie powinni byli porzuciæ).

R e l i g i a  j e s t  p r z e k o n a n i e m  i n t e l e k t u  c z y  m a k s y m ¹
w o l i ? Odpowiadam: Religia nie jest przekonaniem intelektu, ale maksym¹ woli
(przekonaniem intelektu jest w takim wypadku zabobon).

J a k  p o s t ê p u j e  c z ³ o w i e k  r e l i g i j n y ? Odpowiadam: Bêdzie nie-
strudzony we wspieraniu sprawy prawdy i dobra, nawet gdy jego zamiary czêsto nie
bêd¹ siê powodzi³y i w³aœnie na tym, ¿e nigdy siê nie zmêczy, i nigdy nie zw¹tpi
w s³uszn¹ sprawê polega jego wiara, i w ogóle nie istnieje ¿adna wiara, która nie
polega³aby na rozumie.

C z y  o d  k a ¿ d e g o  c z ³ o w i e k a  m o ¿ n a  w y m a g a æ  [ a b y  b y ³ ]
r e l i g i j n y ? OdpowiedŸ: Bez w¹tpienia [mo¿na], tak samo jak od ka¿dego cz³o-
wieka mo¿na wymagaæ, aby postêpowa³ zgodnie z sumieniem; zaœ fa³szywa religia
(zw¹tpienie w s³uszn¹ sprawê bez dostatecznych powodów) to brak sumienia.

I l e  j e s t  a r t y k u ³ ó w  w i a r y ? Odpowiadam: Dwa – wiara w nieœmier-
telnoœæ cnoty i wiara w Królestwo Bo¿e [które zapanuje] na ziemi. Wiara w nieœmier-
telnoœæ cnoty jest wiar¹, ¿e na ziemi zawsze by³a i zawsze bêdzie cnota, ¿e cnota nigdy
nie zaniknie, i [jest ona] gotowoœci¹ do tego, by opieraj¹c siê na najlichszych nawet
dowodach, wszêdzie dostrzegaæ cnotê oraz dobre zamiary, jednak wystêpek i niecne
zamiary os¹dzaæ dopiero na podstawie niezbitych dowodów. Wiara w Królestwo Bo¿e
na ziemi jest maksym¹, [nakazuj¹c¹] wspieraæ dobro przynajmniej do momentu,
a¿ niemo¿liwoœæ powodzenia naszych starañ stanie siê zupe³nie jasna. Zaœ motto
religii w ogóle brzmi: „B³ogos³awieni ci, którzy nie widzieli a uwierzyli”!
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C z y  p r a w o œ æ  j e s t  m o ¿ l i w a  b e z  r e l i g i i ? Odpowiadam: Nie.
(Prawoœæ bez religii jest tak samo niemo¿liwa jak religia bez prawoœci. Pierwsza
oznacza³aby prawoœæ bez zainteresowania prawoœci¹, druga – zainteresowanie pra-
woœci¹ bez prawoœci).

C z y  m o ¿ n a  b y æ  p r a w y m ,  n i e  w i e r z ¹ c  w  B o g a ? Odpowiadam:
Tak. (Pytanie bowiem niew¹tpliwie dotyczy wiary teoretycznej).

C z y  a t e i s t a  m o ¿ e  b y æ  r e l i g i j n y ? Odpowiadam: Oczywiœcie.
(O cnotliwym ateiœcie mo¿emy powiedzieæ, ¿e poznaje sercem tego samego Boga,
któremu jego usta przecz¹. Praktyczna wiara i teoretyczna niewiara, obydwie razem
mog¹ sk³adaæ siê zarówno na teoretyczn¹ wiarê, która wówczas jest zabobonem, jak
równie¿ na praktyczn¹ niewiarê).

J a k i  j e s t  s t o s u n e k  r e l i g i i  d o  c n o t y ? Odpowiadam: Taki jak
czêœci do ca³oœci. (Religia jako maksyma niestrudzonej wytrwa³oœci w krzewieniu
dobra, pomimo wszelkich przeszkód, jest jednym z niewielu przejawów cnotliwego
charakteru w ogóle).

C z y  m o ¿ n a  n a u c z y æ  s i ê  b y c i a  r e l i g i j n y m ? Odpowiadam: Tak.
(Podobnie jak mo¿na i nale¿y nauczyæ siê sprawiedliwoœci, ustêpliwoœci, cierpliwoœci
– przez praktykê).

C z y  r e l i g i a  j e s t  n a r z ê d z i e m  c n o t y ? Odpowiadam: Nie. (Cel
i œrodek nie mog¹ byæ bowiem jednym i tym samym. Religia nie pomaga cnocie, ale
cnotom. Nie czyni charakteru bardziej cnotliwym, ale sprawia, ¿e przejawy cnotli-
wego charakteru s¹ bardziej ró¿norodne).

C z y  c e l e m  r e l i g i i  j e s t  o d s t r a s z a n i e  o d  w y s t ê p k u ? Odpo-
wiadam: Równie¿ nie. (Zabobon mo¿e byæ œrodkiem odstraszaj¹cym od wystêpku,
ale nie religia. Kto ¿yje w bojaŸni Bo¿ej, ten Boga jeszcze nie znalaz³. ZnaleŸæ bó-
stwo jest szczêœciem cnoty; nie móc go znaleŸæ – nieszczêœciem wystêpku).

C z y  k i e d y k o l w i e k  p o j a w i  s i ê  z a t e m  n a  z i e m i  K r ó l e -
s t w o  B o ¿ e  j a k o  K r ó l e s t w o  P r a w d y  i  S p r a w i e d l i w o œ c i ? Odpo-
wiadam – jest to niepewne, jeœliby zaœ nale¿a³o czerpaæ z dotychczasowego
doœwiadczenia, które w porównaniu do nieskoñczonej przysz³oœci powinno zostaæ
zaszeregowane jako ¿adne, jest to nieprawdopodobne.

C z y  n a  z i e m i  z a m i a s t  K r ó l e s t w a  B o ¿ e g o  n i e  m o g ³ o b y
n a s t a æ  K r ó l e s t w o  S z a t a n a ? Odpowiadam: jest to zarówno tak samo nie-
pewne i zarazem tak samo pewne, jak to pierwsze [pytanie].

C z y  n i e  b y ³ a b y  z a t e m  r e l i g i a  z  p i e k ³ a  r o d e m  t a k  s a m o
z a s ¹ d z o n ¹  z i e m i  j a k  r e l i g i a  d o b r e g o  c z ³ o w i e k a ? Odpowiadam:
w dyskusji dotycz¹cej spekulacji zarówno jedno, jak i drugie znajduje na swoje po-
parcie równie ma³o [argumentów].

C z y  r e l i g i a  j e s t  [ w  t a k i m  r a z i e ]  w y w y ¿ s z e n i e m  b ó s t w a ?
Odpowiadam: w ¿adnym razie. (Przeciwko istocie, w przypadku której dowodliwoœæ
egzystencji jest wielce niepewna, i po wiecznoœæ taka musi pozostaæ, nie mo¿na ni-
czego przedsiêbraæ. Kto jednak podejmuje choæby najmniejszy wysi³ek tylko i wy-
³¹cznie ze wzglêdu na Boga, ten jest zabobonny. Nie zosta³ dotychczas ustanowiony
¿aden obowi¹zek przeciw Bogu, poza tym, ¿e cz³owiek musia³by chcieæ bawiæ siê
s³owami).

C z y  z a t e m  p r z e d s t a w i o n e  w  t e j  t e o r i i  p o j ê c i e  r e l i g i i
j e s t  t y m  p r a w d z i w y m  i  p o p r a w n y m ? Odpowiadam: bez ¿adnej w¹tpli-
woœci; zak³adaj¹c mianowicie, ¿e pojêcie religii powinno byæ pojêciem czegoœ rozu-
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mowego, a nie czegoœ nierozs¹dnego. (Gdyby nie zosta³o znalezione inne pojêcie dla
religii oprócz tego wstrêtnego i od stuleci powszechnie u¿ywanego [dla jakiegoœ kul-
tu pozaziemskiej istoty], to wtedy religia by³aby jak¹œ mrzonk¹ i poœród rozumnych
ludzi nie wolno by by³o o niej rozmawiaæ. Tymczasem samo sformu³owanie religii,
jako pojêcia czegoœ rozumowego, które mimo to spokrewnione jest w pewnej mierze
z dawnymi nierozs¹dnymi pojêciami i mo¿e byæ im podleg³e. Ka¿dy musi samo-
dzielnie rozs¹dziæ, czy uwa¿a to za godne polecenia, i¿ do dawnego wyra¿enia zo-
stanie „przytroczone” nowe pojêcie, i poprzez to wystawione na niebezpieczeñstwo,
¿e zostanie przez jeszcze inne wch³oniête, czy te¿ powinno siê w ogóle pozbyæ daw-
nego wyra¿enia, i tym u niewielu pewien albo znikomy tylko pos³uch uzyskaæ).

I wreszcie, c z y  p o j ê c i e  w i a r y  p r a k t y c z n e j  n i e  j e s t  r a c z e j
l e k k i m  i  p r z y j e m n y m  p o j ê c i e m ,  a n i ¿ e l i  p o w a ¿ n y m  i  f i l o -
z o f i c z n y m ? OdpowiedŸ na to zdradliwe pytanie pozostawiê po prostu czytelni-
kowi, a tym samym tak¿e zadecydowanie, czy Autor niniejszej rozprawki, tak¿e na
jej zakoñczenie ma ochotê siê z nim zabawiæ.

[Przek³ad Marek Jankowski oraz Marta Anna Truœ]


