
Bart³omiej Sipiñski

Poznañ

Fenomenologiczne okreœlenie Osoby

F i l o – S o f i j a

Nr 1 (6),  2006, ss. 91-100

ISSN 1642-3267

Pytanie o Osobê a wzorzec kulturowy Osoby

Pytaj¹c – kim jest Osoba? – ju¿ sugeruje siê szkic odpowiedzi, gdy¿ osoba

pojmowana jest wed³ug za³o¿eñ niniejszego pytania na jakimœ strukturalnym tle,

nadaj¹cym sens Osobie i jako odró¿nianej od nieosoby. Zawsze bowiem Osoba

jako tak wstêpnie okreœlona przez okreœlaj¹ce j¹ pytanie wyznacza swoisty kon-

tekst, który przejmuje rolê mechanizmu okreœlaj¹cego – dookreœlaj¹cego – iden-

tyfikuj¹cego Osobê. Wobec tego mo¿na stwierdziæ, ¿e mechanizm tego rodzaju

zak³ada ju¿ pewn¹ koncepcjê Osoby, stanowi¹c dychotomiê podmiotowo-przed-

miotow¹, a id¹c dalej, zestaw kategorii konstytuuj¹cych Osobê, która jest kultu-

rowym wzorcem bycia Osob¹, jeœli oczywiœcie w tak wyznaczonych kategoriach

siê mieœci. I tutaj pojawiaj¹ siê ca³e rzesze osób, które nie maj¹ ze sob¹ nic wspól-

nego, prócz nazwy „osoba”. Mówi siê o osobach prawnych, osobach jako o poli-

czalnych cia³ach, na pograniczu ca³kowitego uprzedmiotowienia czy osobach jako

o tych, którzy ¿yj¹ w sposób zgodny z za³o¿eniami, jakie przyœwiecaj¹ ¿yciu

osobowemu czy prawach i obowi¹zkach osób. Osob¹ jest te¿ ten, kto uwa¿a sie-

bie za osobê w relacji z innymi osobami, co mia³oby swe podstawy we wzorcu

kulturowym Osoby, wyznaczaj¹cym granicê zarówno pomiêdzy Osob¹ a przed-

miotem1, ale tak¿e pomiêdzy Osob¹ a „obcym”, który – nie bêd¹c cz³onkiem

danej grupy etnicznej, religijnej czy rasowej – nie zas³uguje ju¿ na miano godne

1 Jako przyk³ad kulturowego wzorca osobowego mo¿na wskazaæ podzia³ zastosowany przez Arystotelesa

w Polityce, gdzie nierównoœæ pomiêdzy cz³owiekiem wolnym a niewolnikiem mo¿e stanowiæ naturalny element

struktury spo³ecznej. Tylko miêdzy ludŸmi wolnymi ma panowaæ równoœæ i wobec tego w danym kulturowym

wzorcu jedynie cz³owiek wolny mo¿e byæ pojmowany jako „Osoba”, niewolnik jest tylko narzêdziem (Arysto-

teles, Dzie³a wszystkie, t. X, Polityka, prze³. L. Piotrowicz, Warszawa 2001).
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uto¿samienia go z konkretnymi wartoœciami etycznymi lub uto¿samienie to wy-

daje siê przynajmniej kontrowersyjne2. Ma to znaczenie o tyle, o ile pytaj¹c o osobê,

poszukuje siê pojêcia czystego, ale jest ono jak widaæ mo¿liwe do okreœlenia

jedynie na podstawie wzorca kulturowego – strukturalnego uwik³ania i jest pojê-

ciem zrelatywizowanym na ka¿dym poziomie.

Kwestia ta zdaje siê stanowiæ zamkniêty obieg, co oznacza, i¿ Osobê poj-

muje siê poprzez samo pojêcie Osoby jako jednoczesnego kreatora sensów kon-

tekstowych. Czy¿ nie jest to w³aœnie potwierdzenie relatywizacji pojêcia Osoby

jako uzale¿nionej i uzale¿niaj¹cej wzglêdem struktur, które mo¿na by nazwaæ

zewnêtrznymi? Pojêcie Osoby, a tym samym wartoœci osobowej by³oby wspó³za-

le¿ne z u¿ytecznoœci¹ pojêcia Osoby w relacji podmiotowo-przedmiotowej. Gdzie

wiêc tkwi granica pomiêdzy Osob¹ a tym, co jest tylko t³em dla Osoby, nawet

t³em kulturowym? To fundamentalne dla ca³ej problematyki okreœlenia Osoby

pytanie zdaje siê oczekiwaæ wsparcia ze strony fenomenologii, która jako metoda

badawcza g³osz¹ca „powrót do rzeczy”, z zaznaczeniem rzecz jasna, ¿e nie cho-

dzi tutaj o jak¹kolwiek próbê uprzedmiotowienia Osoby, ale okreœlenia osoby

jako pojêcia czystego, pomo¿e granicê pomiêdzy Osob¹ a struktur¹ pozaosobow¹

choæ czêœciowo zarysowaæ, wskazuj¹c na czyste ujêcie Osoby3. Pytanie jednak

rodzi samo u¿ycie metody fenomenologicznej; na ile bêdzie ono nastrêcza³o ko-

lejnych aspektów kulturowego zaanga¿owania, tym razem samej fenomenologii.

Osoba jako pojêcie czyste a pewnoœæ fenomenologiczna

Wracaj¹c jednak do g³ównego problemu; otó¿ w uproszczeniu Osoba po-

przez relacje z innymi Osobami i przekazywanie wartoœci interpersonalnych

nadaje strukturom pozaosobowym sens. W myœl fenomenologii4 mo¿na te relacje

i ten sens nazwaæ fenomenem Osoby, a sam¹ Osobê jako nadawcê i odbiorcê tego

fenomenu – istot¹ Osoby. Schemat ten jest jednak b³êdny, poniewa¿ relatywizuje

pojêcie Osoby wzglêdem „nadu¿ywania” pojêcia istoty „Osoby”. Aczkolwiek

w³aœnie poszukiwanie Osoby w relacjach pomiêdzy hipotetycznie przyjêtymi

Osobami, stanowi¹cymi wzorzec kulturowy Osoby, wydaje siê najbardziej trafne.

W prostolinijnej interpretacji by³oby to przyjêciem Osoby jako alter ego, wci¹¿

niedaj¹ce pewnoœci, tak w fenomenologii oczekiwanej, jak pisze L. Ko³akowski

w trzecim wyk³adzie poœwiêconym twórcy tej metody badawczej:

2 Relacje miêdzyosobowe na p³aszczyznach ró¿nych kultur opisuje szeroko m.in. G.J. Frazer (idem, Z³ota

Ga³¹Ÿ, prze³. H. Krzeczkowski, Warszawa 1965, ss. 192 i nn.)

3 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, ks. I, prze³. D. Gierulanka, Warszawa

1975.

4 Ibidem, ss. 41 i n.
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„pewnoœæ jest dostêpna tylko w immanencji, a doskona³¹ przejrzystoœæ przedmiotu

mo¿na odnaleŸæ tylko wtedy, gdy przedmiot i podmiot (niewa¿ne czy jest to ego

empiryczne czy transcendentalne) stan¹ siê to¿same.”5

Oto jawi siê doœæ istotny problem, a mianowicie: jak wyodrêbniæ Osobê z nieoso-

bowego t³a, a jednoczeœnie przez to wyodrêbnienie z tak pojmowanym t³em uto¿-

samiæ, zachowuj¹c oczywiœcie wyjœciowe za³o¿enie o podmiotowoœci Osoby, gdy¿

w innym razie zniweczy³oby to ca³y podjêty wysi³ek.

OdpowiedŸ fenomenologii Maksa Schelera

Najbli¿sze tak podjêtym próbom okreœlenia osoby wydaj¹ siê w³aœnie fe-

nomenologiczne rozwa¿ania M. Schelera, który zastosowa³ metodê fenomenolo-

giczn¹ do rozwa¿añ w dziedzinie etyki, filozofii kultury i filozofii religii, tworz¹c

wizerunek cz³owieka jako Osoby, uchwyciæ esencjê Osoby. Wielkim krokiem w

tym przedsiêwziêciu zdaje siê jego g³ówna praca – Formalizm w etyce i material-

na etyka wartoœci6, w której autor pos³uguje siê w³aœnie kontekstem etycznym,

który – stanowi¹c krytykê formalnej etyki Kanta – ma byæ kluczowy w pojmowa-

niu innego jako Osoby, a nie kontynuacji imperatywu kategorycznego. Przez kry-

tykê podjêt¹ w taki sposób Scheler wskazuje, i¿ wartoœci etyczne s¹ dane emocjonalnie

a priori7, a przejawiaj¹ siê przez porz¹dek norm. To ju¿ subtelna sugestia, i¿ droga

ku Osobie wiedzie poprzez etykê, która ma byæ znów postrzegana jako emocjo-

nalna relacja interpersonalna. W jednym z najwa¿niejszych rozdzia³ów swej pracy

pt. „Istota Osoby moralnej”8– Scheler zauwa¿a, i¿ wartoœci, które tak czy inaczej

przejawiaj¹ siê we wspomnianym ju¿ wzorcu kulturowym Osoby, s¹ powi¹zane

ze sob¹ w jednoœci, jak¹ stanowi Osoba. Autor stara siê wiêc okreœliæ swoje sta-

nowisko wobec tego problemu poprzez zaznaczenie niepodwa¿alnoœci wartoœci

Osoby przejawiaj¹cej siê we wzorcu kulturowym9. Nie jest to równoznaczne z de-

finiowaniem Osoby i jej uprzedmiotawianiem, co stanowi³oby niezgodnoœæ z przy-

jêtymi ju¿ za³o¿eniami. Tutaj mo¿na ju¿ podkreœliæ fenomenologiczny aspekt

ca³ego przedsiêwziêcia – otó¿ pojawia siê Osoba, która na za³o¿eniach stanowi¹-

cych consensus pomiêdzy wzorcem kulturowym a sztywn¹ definicj¹ uprzedmio-

tawiaj¹c¹.

5 L. Ko³akowski, Husserl i poszukiwanie pewnoœci, Warszawa 1991, s. 73.

6 M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die Materiale Wertethik, Bern 1954.

7 Co mo¿na interpretowaæ jako przesuniêcie „ciê¿aru naturalnej sk³onnoœci cz³owieka” do relacji z Innym

z potrzeby pochodz¹cej z czystego rozumu transcendentnego na emocjonalne zwrócenie siê dialogiczne ku cz³o-

wiekowi, maj¹ce swe Ÿród³o w specyfice intuicji ku-osobowej. Do wartoœci dochodzi siê wspólnie, ale nie za

spraw¹ czystego rozumu, ale dziêki emocjonalnemu dialogowi miêdzyosobowemu.

8 Ibidem, cyt. za: Filozofia i socjologia XX wieku, cz. 2, Warszawa 1965, s. 354 – fragmenty w przek³adzie

A. Wêgrzeckiego.

9 Ibidem, ss. 357 i n.
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Przede wszystkim Scheler pojmuje Osobê w relacji intencjonalnej10 i tym

samym odró¿nia ju¿ po czêœci Osobê intencjonaln¹ od nieosobowego t³a, które

jest polem dzia³ania intencjonalnych aktów osobowych, po drugie, Osoba jako

Ÿród³o i odbiorca aktów intencjonalnych wymyka siê statycznoœci ze wzglêdu na

ci¹g³e „stawanie siê”, na uczestnictwo wraz z innymi Osobami w realizowaniu/

urzeczywistnianiu wartoœci na scenie nieosobowego t³a, co dzieje siê wed³ug aprio-

rycznego porz¹dku wartoœci. Osoba zdaje siê wiêc przekraczaæ „próg imma-

nencji”, co Scheler podkreœla szczególnie w innym wa¿nym dziele Istotcie i formy

sympatii11. Dla Schelera droga ku Osobie wiedzie poprzez etykê, a id¹c dalej,

mo¿na stwierdziæ, i¿ wiedzie poprzez emocjonalne zaanga¿owanie ku-wartoœciom.

Uwaga K. Wojty³y na temat autora tej koncepcji: „Scheler zdaje sobie sprawê z tego,

¿e w tym ca³okszta³cie, który mamy z doœwiadczenia jako prze¿ycie etyczne Osoby,

mamy do czynienia nie z odczuciem tylko, ale z realizacj¹ wartoœci”12, zdaje siê

potwierdzaæ przekonanie, i¿ Osoba odgranicza siê od jej substancjalnego postrze-

gania, które prowadzi nieuniknion¹ drog¹ ku definicji, w³aœnie za pomoc¹ po-

strze¿enia Osoby przez pryzmat wartoœci osobowych. Dalsze analizy Schelera

dotycz¹ce ró¿nych form, jakie mo¿e przyj¹æ ku-osobowa intencjonalnoœæ, poka-

zuj¹, ¿e autor decyduje siê na stwierdzenie, i¿ Ÿród³em spo³ecznej spójnoœci spro-

wadzaj¹cej siê do kontekstu relacji miêdzyosobowych jest w³aœnie tak rozumiana

emocjonalna intencjonalnoœæ13. To zdaje siê stanowiæ istotny punkt odniesienia

do rozwa¿añ nad fenomenologicznym okreœleniem Osoby. Tym punktem odnie-

sienia bêdzie podstawowe w terminologii Schelera pojêcie sympatii, którego istota

jest przez tego autora zg³êbiana, a przy tym stanowi krok wyjœciowy ku proble-

matyce poznawania „Ja” drugiego cz³owieka, jak i „ty” rozumianego jako innego

cz³owieka, poprzez sens wspó³odczuwaj¹cego odnoszenia siê do mojego „Ja”14.

To wydaje siê ju¿ narzucaæ stwierdzenie, i¿ cz³owiek jako Osoba jest i s t o t ¹

k o c h a j ¹ c ¹  przez wspó³odczuwanie i to samo wspó³odczuwanie jako pozna-

wanie cudzego „Ja” mo¿e zostaæ uznane za potwierdzenie apriorycznych warto-

œci osobowych. Wartoœci jako realizowane przez Osobê i tworz¹ce osobowe

otoczenie s¹ przekazywane intencjonalnie przez rozumienie. Jak pisze Scheler,

rozumienie nie jest uobecnianiem zwi¹zków rzeczowych, ani przebiegaj¹cych w

innym cz³owieku procesów psychicznego i ¿yciowego. Rozumienie jest prze¿y-

waniem jego aktów, dzia³añ w stosunku do œwiata i skierowanych intencjonalnie

ku czemuœ. Rozumienie jest wspó³odczuwaniem w konkretnym sensie, tj. tylko

odtwarzaniem danego sensu15, czyli pewnego konkretnego wzorca.

  10 Ibidem, s. 357.

11 M. Scheler, Istota i formy sympatii, prze³. A. Wêgrzecki, Warszawa 1986.

12 K. Wojty³a, Zagadnienie podmiotu moralnoœci, Lublin 2001, s. 173.

13 M. Scheler, Istota i formy sympatii, ss. 156 i n.

14 Ibidem, ss. 319-351.

  15 M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik, s. 355.



95

FENOMENOLOGICZNE OKREŒLENIE OSOBY

Rozumiej¹c kogoœ, rozumie siê wiêc Osobê, rozumie siê uczucia tej Osoby

w danym sensie, jej intencjonalnoœæ wobec rozumiej¹cych j¹ innych Osób, co

mo¿na nazwaæ pewn¹ „partycypacj¹” w wartoœci, jak¹ jest Osoba. Nie by³oby to

z kolei równoznaczne z podejœciem do Osoby jako do przedmiotu, który po po-

zbawieniu intencjonalnoœci jest po prostu czystym pojêciem. By³oby to niezgodne

z dwoma za³o¿eniami wyjœciowymi – fenomenologicznym postrzeganiem osoby

M. Schelera i sprowadzeniem Osoby do pojêcia wzorca kulturowego.

W tym w³aœnie miejscu warto podsumowaæ ca³oœæ dotychczasowych roz-

wa¿añ. Otó¿ wed³ug za³o¿eñ fenomenologicznych Schelera Osoba poprzez akty

intencjonalne, których jest Ÿród³em i poprzez ich spe³nianie, poznaje inne „Ja”,

czyli konstruuje relacje miêdzypodmiotowe, a tym samym realizuje wartoœci dane

a priori. Osoba jest wiêc bardzo konkretna, zarazem niesprowadzalna do jakiego-

kolwiek dzia³ania, a bêd¹c intencjonalnie „uwarunkowana”, nie podlega uprzed-

miotowieniu. Poprzez najwa¿niejszy z aktów, jakim jest wspó³odczucie, Osoba

jest istot¹ kochaj¹c¹.

W pocz¹tkowym za³o¿eniu Osoba mia³a zostaæ przede wszystkim uwol-

niona od wzorca kulturowego Osoby, który zagradza drogê do pojêcia czystego.

Od uprzedmiotowienia natomiast zwolni³o okreœlenie Osoby mianem jednoœci

aktów o ró¿nej istocie, co jest fundamentem ca³ej koncepcji Schelera i uto¿samia

g³ówny punkt rozwa¿añ z ci¹g³ym stawaniem siê Osoby.

 Zawieszenie s¹du

Wedle tak ustanowionego porz¹dku poszukiwañ Osoby jako pojêcia czy-

stego mo¿na chyba wskazaæ na pewne „specyficzne” zastosowanie metody feno-

menologicznej. Podjête próby zgodnie z tradycj¹ mo¿na nazwaæ redukcj¹16, ale w

nieco innym znaczeniu. Mianowicie przyjêcie tezy o tym, i¿ Osoba jest ci¹g³ym

stawaniem siê, postêpuje siê wtedy w sposób przypominaj¹cy redukcjê fenome-

nologiczn¹, która w fenomenologii oznacza zmianê nastawienia, zawieszenie

s¹du17. To powstrzymanie siê od s¹du na temat Osoby jest wiêc zawieszeniem

s¹du na temat wzorca kulturowego. Osoba nie przyjmuje tutaj roli pojêcia pustego,

ale zgodnie z za³o¿eniem Schelera jest jednoœci¹ aktów o ró¿nej istocie, a akty te

s¹ realizowane poprzez intencjonalnoœæ Osoby bez wzglêdu na jej wzorzec kultu-

rowy. Przedstawiaj¹c to inaczej – Osoba jest Osob¹ zawsze i wszêdzie, niezale¿-

nie od miejsca i okolicznoœci jej wzorca kulturowego. Scheler zdaje siê w³aœnie

dokonywaæ tego typu redukcji – zawiesza s¹d na temat istnienia Osoby jako sub-

stancjalnoœci, przedmiotowo rozumianego konkretu, który w kontekœcie tak przy-

16 E. Husserl, op. cit., ks. I.

17 Ibidem, s. 183.
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jêtego porz¹dku, co zreszt¹ ma stanowiæ filar dla etyki, przestaje stanowiæ jedy-

nie wzorzec kulturowy.

Eidos?

 W ten oto sposób ca³oœæ rozwa¿añ zdawa³aby siê zmierzaæ ku koñcowi,

gdy¿ Osoba jest ju¿ rozwa¿ana jako pojêcie czyste – bez wzorca kulturowego,

aczkolwiek pozostaje jeszcze jedna doœæ istotna kwestia. Zosta³o przyjête na mocy

redukcji fenomenologicznej, i¿ osi¹ rozwa¿añ jest jednoœæ aktów o ró¿nej istocie,

z których najistotniejsze jest wspó³odczucie – fundament w pojmowaniu Osoby

– gdy¿ dziêki temu konstruowane jest samouœwiadomienie osobowe i relacje miê-

dzyosobowe. Problem, który pojawia siê w tym momencie, mo¿na sformu³owaæ

w taki oto sposób: czy intensywnoœæ wspó³odczucia jest proporcjonalna do

(do)okreœlenia Osoby? To poci¹ga ju¿ za sob¹ kwestiê samych relacji miêdzyoso-

bowych, a dok³adniej, samo rozumienie Osoby18, a wiêc ju¿ mo¿na mówiæ o kwe-

stii realizacji wartoœci. Scheler wskazuje, i¿ poprzez spontaniczn¹ mi³oœæ mo¿liwe

jest dotarcie do absolutnie intymnej sfery Osoby, tej niedostêpnej.19 Wiêc ten „krok

dalej” wydaje siê mo¿liwy i to nie w postaci in infinitum. Czy wiêc ta Osoba

absolutnie intymna, o której jest tutaj mowa, jest w³aœnie istot¹ osoby? Nie mo¿na

bowiem ju¿ pójœæ dalej, o jeszcze jeden „krok”, choæ ten zawsze wydaje siê mo¿-

liwy, aby jeszcze okreœliæ Osobê dok³adniej, ni¿ czyni to spontaniczna mi³oœæ,

ukazuj¹c absolutnie intymn¹ sferê Osoby. Nasuwa siê ponadto pewien wniosek,

i¿ Osoba absolutnie intymna, jako tak okreœlona na fenomenologicznym trakcie

rozwa¿añ, mo¿e zostaæ uznana w swej otwartoœci i mo¿liwoœci stawania siê za

synonimiczn¹ wobec wyjœciowego za³o¿enia Schelera o Osobie jako jednoœci

aktów o ró¿nej istocie. Spontaniczna mi³oœæ jako akt o konkretnej istocie jest

przecie¿ kierunkiem „ku-osobowym”, relacj¹ miêdzyosobow¹.

Redukcja emocjonalistyczna

Dokonuje siê wiêc kolejnej redukcji, któr¹ mo¿na by nazwaæ nie bez w¹t-

pliwoœci – redukcj¹ emocjonalistyczn¹, pod warunkiem ¿e jest siê wiernym tra-

dycji fenomenologicznej, inaczej mo¿na po prostu mówiæ o mi³oœci rozumianej

jako aksjologiczna relacja miêdzyosobowa b¹dŸ o konwencji dialogu.

 Redukcja emocjonalistyczna jest wiêc drog¹ ku Osobie, ku jej okreœleniu.

Aczkolwiek nie mo¿na tutaj sp³ycaæ ca³ej problematyki prostym stwierdzeniem,

18 M. Scheler, Istota i formy sympatii, ss. 26 i n.

19 Ibidem, s. 115.
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i¿ metoda ta, oparta na za³o¿eniach fenomenologii, zastosowana w rozwa¿aniach

personalistycznych, jest po prostu sztuk¹ mi³oœci. Nie chodzi tak¿e o substytu-

cyjne u¿ycie „emocjonalistyczna” wzglêdem „fenomenologiczna”, bowiem ten

specyficzny rodzaj redukcji jest skierowany wy³¹cznie ku Osobie. Tak wiêc na

mocy redukcji emocjonalistycznej staje siê naprzeciw Osoby, jej sfery najbar-

dziej intymnej, dostêpnej tylko dziêki wspomnianej redukcji. To napotykanie

Osoby, pozbawionej ciê¿aru wzorca kulturowego uwik³anego w aksjologiczn¹

akcydentalnoœæ, jest spe³nianiem siê wartoœci osobowych, danych apriorycznie,

co wci¹¿ podkreœla Scheler, a ukazanie najbardziej intymnej sfery Osoby, po-

przez najwa¿niejszy z aktów, jakim jest „mi³oœæ” w relacji miêdzyosobowej, „nie

jest czysto iloœciowym rozszerzeniem egoizmu i traktowaniem innego cz³owieka

jako identycznego z naszym w³asnym „Ja”20, co ukierunkowuje ju¿ redukcjê emo-

cjonalistyczn¹ na drogê dialogu miêdzyosobowego. To okreœlenie zdaje siê przy-

bieraæ formê stawania „twarz¹ w twarz”. Okreœlenie Osoby nie jest aktem czysto

poznawczym, ale intuicj¹ wartoœci. Identyfikacja „Ja” z innym „Ja”, o której

pisze Scheler, by³aby zwyczajn¹ prób¹ poznawcz¹ niemaj¹c¹ nic wspólnego z okre-

œleniem Osoby jako wartoœci, a raczej jako bytu substancjalnego.

Czy wiêc mo¿na powiedzieæ, ¿e Osoba, jej sfera najbardziej intymna, jest

„dla siebie”, „w sobie”, jest monad¹, która nie ma nic wspólnego z podobnymi

sobie monadami, oprócz tego, ¿e s¹ jak¹œ wartoœci¹? To odkrycie nieprzekraczalnej

bariery intymnoœci zdaje siê w tak przyjêtej konwencji stanowiæ odkrycie Osoby

jako fenomenu samotnoœci, niekomunikowalnej, niedialogicznej, która jest naj-

wiêksz¹ wartoœci¹, ale zupe³nie nic z tego nie wynika. Ponadto zdaje siê, ¿e niemo¿-

liwoœæ dalszej redukcji, która mia³a stanowiæ g³ówny punkt oparcia w odkrywaniu

Osoby, œwiadczy na niekorzyœæ samego pojêcia Osoby, staj¹cego siê pojêciem

pustym, aprioryczn¹ wartoœci¹, której realizowanie nic nie znaczy, gdy¿ Osoba

sama w sobie nic nie oznacza. Monada bowiem jako niekomunikowalna ze swej

natury21, tak wiêc fenomenologia zdaje siê w tym momencie zawodziæ, gdy¿ Osoba

nie zosta³a okreœlona, nie nast¹pi³ wspomniany „powrót do Osoby”, poniewa¿ ta

jest niekomunikowalna i niedostêpna. Wskazywa³oby to, i¿ Osoba pozbawiona

wzorca kulturowego nie istnieje, jest pojêciem pustym.

Ale czy na pewno mo¿na zrównaæ intymnoœæ Osoby i jej niekomuniko-

walnoœæ? Czy¿ bowiem wspomniana redukcja emocjonalistyczna nie jest w³a-

œnie skupieniem siê ze szczególn¹ pieczo³owitoœci¹ na miêdzyosobowych

relacjach, na tym, co wed³ug Schelera mo¿e czyniæ wy³¹cznie Osoba, co odró¿nia

j¹ od przedmiotów, tym, do czego jest powo³ana, a chodzi oczywiœcie o wspó³od-

czucie? Fenomenologia w tym wypadku wskazuje na tak¹ w³aœnie odpowiedŸ

20 Ibidem, ss. 118 i n.

21 G.W. Leibniz, Zasady filozofii czyli monadologia, prze³. S. Cichowicz, w: G.W. Leibniz, Wyznanie wiary

filozofa i inne pisma, Warszawa 1969.
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– Osoba jako jednoœæ aktów o ró¿nej istocie nie jest przecie¿ w ¿aden sposób

weryfikowalna empirycznie, co jest mo¿liwe tylko w kulturowym wzorcu Osoby.

Intymnoœæ i niekomunikowalnoœæ

Poszukiwanie istoty Osoby rozumianej jako jednoœæ aktów o ró¿nej istocie

by³oby wiêc poszukiwaniem istoty tych¿e aktów, a zatem ponownie sprowadza-

³oby rozwa¿ania na ten temat do poziomu kulturowego wzorca Osoby, czyli do

poszukiwania istoty bycia Osob¹ w konkretnym sensie strukturalnym. Mo¿na wiêc

zaryzykowaæ stwierdzenie, i¿ Osoby nie mo¿na okreœliæ mianem istoty, Osoba

bowiem jest obecna w sposób inny ni¿ zwyczajne „byæ”, jest pewnym zapoœred-

niczeniem „stawania siê w relacjach” z innymi Osobami, co podkreœla E. Mo-

unier, czyni¹c tezê o Osobie jako obecnej wszêdzie, ale nigdzie nie danej

bezpoœrednio za fundament swych rozwa¿añ personalistycznych22. Wobec tego

Osoba nie jest te¿ monad¹ w znaczeniu pustego pojêcia, gdy¿ sama mo¿liwoœæ

wspó³odczucia jako komunikowalnoœci obala wspomnian¹ konwencjê poprzez

oddzielenie niekomunikowalnoœci od intymnoœci. Relacja pomiêdzy nimi zdaje

siê mieæ charakter bardziej z³o¿ony, o ile niekomunikowalnoœæ rozumie siê jako

brak dialogu, to intymnoœæ jest sfer¹ dostêpn¹ wspó³odczuciu jako rozumieniu

Osoby, a nie rozszerzeniu egoizmu w³asnego „Ja” na „Ja” drugiej Osoby, co zo-

sta³o uprzednio ju¿ odrzucone. Dialog jako spe³nianie Osoby jest – jak wielo-

krotnie podkreœla K. Wojty³a – „wymian¹ darów”, relacyjnym uczestnictwem23.

W dialogu, rozumianym tak¿e jako emocjonalna relacja, redukcja emocjonali-

styczna realizuje siê w³aœnie poprzez wartoœci aprioryczne, realizuje siê poprzez

sam¹ Osobê.

Redukcja i dialog

Poszukuj¹c wiêc istoty Osoby, dochodzi siê do wniosku, ¿e celem okreœle-

nia nie jest „przedmiot”, który mo¿na (do)okreœliæ za pomoc¹ fenomenologicz-

nych metod. Osoba nie jest wiêc uchwytna w inny sposób ni¿ na zasadzie redukcji

emocjonalistycznej, jej prawdziw¹ istot¹ jest ci¹g³e stawanie siê, realizacja i tylko

w tym porz¹dku – ci¹g³ego stawania siê i realizacji – mo¿na mówiæ o Osobie jako

o pojêciu czystym.

Nie ponadosobowy, metafizyczny byt, który by³by czymœ w rodzaju oso-

bowego wzorca, a intencjonalnoœæ przejawiaj¹ca siê jako wspó³odczucie zdaje

22 Por. E. Mounier, Co to jest personalizm? oraz wybór innych prac, prze³. A. Krasiñski i inni, Kraków 1960.

23 K. Wojty³a, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Kraków 1985, ss. 303-310.
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siê stanowiæ ku-osobowy kierunek. Oczywiste jest, ¿e nie jest to definiowanie

Osoby, nawet w negatywnym znaczeniu, czyli poprzez stwierdzenie, ¿e Osoba

jest niedefiniowalna. Osoba jest okreœlana emocjonalnie, jako wartoœæ osobowa,

niemieni¹ca siê we wzorcu kulturowym jako upodmiotowiona wartoœæ wobec

przedmiotu. Osoba jest okreœlana poprzez emocjonalne rozumienie, które mo¿na

nazwaæ redukcj¹ emocjonalistyczn¹. Postawione wiêc na samym pocz¹tku pyta-

nie – kim jest Osoba? – mo¿e zostaæ sformu³owane nieco inaczej; a mianowicie:

jaka jest wartoœæ Osoby w danej sytuacji, w relacji miêdzypodmiotowej? Pytanie

zdaje siê ju¿ mieæ gotow¹ odpowiedŸ, gdy¿ wedle przyjêtych za³o¿eñ Osoba jest

wartoœci¹ okreœlan¹ intuicyjnie, sta³¹ i niezmienn¹, tyle ¿e rozumian¹ wielorako

w sytuacjach wzorca kulturowego i to zarówno na p³aszczyŸnie ogólnej, jak i

interpersonalnych relacjach mniejszego szczebla. Tak zdaje siê brzmieæ odpo-

wiedŸ fenomenologii na temat okreœlenia Osoby.

Czy wiêc tak okreœlon¹ Osobê, a przynajmniej wynik podjêtych prób, mo¿na

ju¿ uznaæ za uczestnika dialogu, a dok³adniej, czy redukcja emocjonalistyczna

jest dialogiem? Otó¿ istnieje kilka argumentów uzasadniaj¹cych takie rozumienie

dialogu. Przede wszystkim: Osoba jako „Ja”, wychodz¹ce ku innemu „Ja” drog¹

redukcji emocjonalistycznej w takim samym stopniu, w jakim ods³ania intym-

noœæ drugiej „Osoby, ods³ania te¿ swoj¹ sferê najbardziej intymn¹. Jest to akt wy-

dania „siebie” „drugiemu”, jest to akt donacji, która mo¿e siê wyraziæ jako

fenomenologia mi³oœci (caritas)24. Oczekuj¹c na odpowiedŸ, ju¿ oczekuje siê dia-

logu, a to zaœwiadcza, i¿ redukcja emocjonalistyczna dzia³a dwubiegunowo; trzeba

odkryæ swoj¹ osobow¹ sferê, aby oczekiwaæ tego od innych „Osób”, a to ju¿ jest

dialog.

Co wiêc mo¿e stanowiæ odpowiedŸ, i¿ Osoba okreœla siê w³aœnie w dialogu,

który jest „œwiatem Osób”, stanowi pole do realizacji wartoœci, które s¹ uniwer-

salne tak jak Osoba25.

24 A. Latoñ, Egzystencja cz³owieka jako odpowiedŸ na wezwanie z zewn¹trz, cyt. za: Rozmowa z J.L. Marion,

«Revue de Metaphysique et de Morale», 1 (1991), w: Filozofia dialogu, red. J. Baniak, 1 (2003).

25 M. Scheler, O zjawisku tragicznoœci, prze³. R. Ingarden, Lwów 1938, s. 35 i nn.
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The phenomenological expression of the essence of the Person

Abstract

The main problem of this article is a try to find the meaning of an essence of

the Person.

Asking about the Person in colloquial meaning is asking about the cultural

pattern of the Person at the same time. What can be helpful in leaving the cultural
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pattern of the Person without leaving an essence of problem known as a Person, but

difficult to indicate without an example?

Answer at this question, will be probably similar with finding an essence of

the Person as a pure comprehension.

Phenomenology, as a finding of certainty can be a method in that “personalistic

adventure,” especially in version of the German phenomenologist – Max Scheler,

who was trying to explain comprehension of the Person from the emotional point of

view. Emotions, which can be understood as a phenomenon of the Person appearing

in the practical function, and creating a culture with its examples of the Person, and

finally giving its place in non personal surrounding world.

Here appears solution. By using Scheler’s method describing the Person from

the emotional side, it seems to be possible to separate the pure comprehension from

the cultural pattern of the Person.

That shows another reduction, next to well known reductions in Phenomenology.

It could be something like an emotional reduction, which separates the Person from

non personal structure of surrounding world and not gives a cultural pattern of the

Person at the same time.

The next move is building a dialogue as a relation between Persons, which

defines them as a dialogical subjects.




