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Wyznaczniki wspó³czesnego filozofowania

Tak, jak wielu wspó³czesnych filozofów, Habermas dostrzega zasadnicze
zmiany w dzisiejszym filozofowaniu1. Jeszcze do Hegla filozofia wystêpowa³a
w roli podstawowej nauki lub przynajmniej uwa¿a³a, i¿ tworzy z ni¹ jednoœæ,
podczas gdy obecnie w roli podstawowej nauki czêsto wystêpuje fizyka, a ponadto
w¹tpliwa sta³a siê nie tylko jednoœæ nauki i filozofii, ale nawet mo¿liwoœæ pe³nienia
przez filozofiê roli teorii nauki. Równie problematyczna, w zwi¹zku z rozdziele-
niem siê filozofii praktycznej i filozofii teoretycznej, okazuje siê te¿ jednoœæ filo-
zofii z tradycj¹, jak i dotychczasowy obraz filozofa, sugeruj¹cy jego elitarnoœæ
w dostêpie do wiedzy. Niemiecki filozof zauwa¿a, i¿ metafizyczna wizja filo-
zofii zak³ada³a idealistyczne dystansowanie siê od zwyk³ych doœwiadczeñ i zwi¹z-
ków z otaczaj¹cym œwiatem. Pod tym wzglêdem jej pozycja przypomina³a
mo¿liwoœci przypisywane religii. Wyra¿a³o siê to w przyjmowaniu perspektywy
transcendentalnej, czyli w dystansie do œwiata w ca³oœci, co mia³o zapewniaæ
ochronê przed przygodnoœci¹ istnienia.

Habermas stara siê patrzeæ na filozofiê, id¹c pod tym wzglêdem œladami
Feuerbacha i Marksa, w sposób materialistyczny. Jak wyjaœnia w Teorii i praktyce,
to ludzkie potrzeby stanowi¹ Ÿród³o filozofii, w zwi¹zku z czym myœlenie filozo-
ficzne nie jest autonomiczne. Jest uwarunkowane przez historyczno-spo³eczn¹
praktykê. Filozofia nie jest ani samowystarczalna, ani nie dysponuje uprzywile-
jowan¹ pozycj¹ poznawcz¹. Kryteria wa¿noœci nie znajduj¹ siê w jej dyspozycji

1 Odwo³ujê siê tu do pogl¹dów Habermasa wyra¿onych w Wozu noch Philosophie?, w: J. Habermas, Philo-

sophisch-politische Profile, Frankfurt am Main 1981.
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i to nie ona wybiera regu³y racjonalnoœci. Nowoczesna filozofia w pe³ni zdaje
sobie sprawê, i¿ nie jest w stanie sprostaæ roszczeniom religii. Co wiêcej, proble-
matyczne sta³o siê nawet d¹¿enie do uchwycenia œwiata jako ca³oœci, gdy¿ ju¿
ono samo ³¹czy siê z postaw¹ fundamentalistyczn¹ i stanowi wyraz odchodzenia
od postawy fallibilistycznej, czyli œwiadomoœci w³asnej omylnoœci.

Filozofia wspó³czesna zdaje sobie sprawê, i¿ nie „w³ada absolutem” (Ha-
bermas nawi¹zuje w tym miejscu do przekonañ Adorna). Odchodzi od wszelkiego
fundamentalizmu, rezygnuj¹c z d¹¿eñ do ostatecznego uzasadnienia i niedaj¹cego
siê podwa¿yæ ugruntowania swych tez. Mamy do czynienia z koñcem filozofii
pocz¹tków. Wszelkie próby dostarczenia ostatecznego uzasadnienia zakoñczy³y
siê niepowodzeniem, niezale¿nie, czy podejmowano je na drodze ontologicznej,
czy transcendentalnej, co doprowadzi³o do zrzeczenia siê objaœniania przez filo-
zofiê ca³oœci tego, co bytuje, jak te¿ prób ostatecznego uzasadnienia, podejmo-
wanych na gruncie teorii poznania. Obecnie uprawiana filozofia nie pojmuje siebie
jako dyskursu usytuowanego na poziomie oddzielonym od poziomu empirycz-
nego. Nie sytuuje siê poza wiedz¹, niezale¿nie czy mamy na myœli wiedzê o przy-
rodzie, czy wiedzê o spo³eczeñstwie, lecz kooperuje z naukami. Cechuje j¹ ponadto
œwiadomoœæ historyczna. Jak Habermas zauwa¿a, obecnie coraz wiêkszego zna-
czenia nabieraj¹ wymiary naszej skoñczonoœci. Dlatego podstawow¹ charaktery-
styk¹ filozofowania staje siê skromnoœæ. Filozofia nie dostarcza nam wiedzy
stotalizowanej. Prze¿y³o siê konstruowanie obrazów œwiata w ca³oœci, a tak¿e
i surogatów tych obrazów (ma on tu prawdopodobnie na myœli tzw. filozofiê
œwiatopogl¹dow¹). Nie konstruuje ona systemów, które objaœnia³yby byt w jego
ca³oœci i pod tym wzglêdem pozostajemy wspó³czeœni m³odoheglistom, którzy
po raz pierwszy skonstatowali nierealizowalnoœæ dawnych zamierzeñ filozofii.

Uwarunkowanie filozofii przez spo³eczno-historyczn¹ praktykê powoduje,
i¿ staje siê ona jedn¹ z równorzêdnych dziedzin zajmuj¹cych siê poznaniem.
Dalej mo¿e podejmowaæ kwestie merytoryczne, tzn. nie grozi jej koniecznoœæ
redukowania obszaru zainteresowañ do kwestii formalnych, ale musi to czyniæ
w kooperacji z dyscyplinami empirycznymi, a nie w osamotnieniu. Œwiadomoœæ
fallibilistyczna sk³ania jednoczeœnie filozofiê do rezygnacji z mocnych pojêæ
prawdy i teorii. Filozof musi argumentowaæ za prawomocnoœci¹ swych przeko-
nañ w sposób empiryczny i analogiczn¹ drog¹ doprowadzaæ do odrzucania nie-
aprobowanych przez siebie tez. Z tego powodu filozofia nie nadaje siê ju¿ do
pe³nienia funkcji przypisanych religii, tj. zbawiania nas drog¹ wyzwalania z na-
szej skoñczonoœci. Zachowuje ona raczej zwi¹zek, jak podkreœla Habermas w udzie-
lanych wywiadach, z naszym zwyk³ym rozumieniem, œwiatem ¿ycia i z dokonaniami
nauk. Rol¹, jak¹ on jej wyznacza, jest zapoœredniczanie pomiêdzy tzw. kulturami
ekspertów a ¿yciem codziennym. Rola ta nie wyczerpuje jej powo³ania, gdy¿
osobne zadania ma ona pe³niæ wewn¹trz samych nauk (dotyczy to nauk humani-
stycznych), podtrzymuj¹c mo¿liwoœæ ich uniwersalistycznego zapytywania.
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Pewne jest dla Habermasa, ¿e filozofia ani nie zapewnia obecnie poczucia
spo³ecznej to¿samoœci, ani nie radzi sobie z zagadnieniami egzystencjalnymi. Jej
zadaniem nie jest w ogóle bezpoœrednie anga¿owanie siê w treœci „materialne”
(tzn. merytoryczne, dotycz¹ce konkretnych problemów). Z takimi treœciami ma
ona jedynie poœredni zwi¹zek, uczestnicz¹c w sporach dotycz¹cych strategii na-
ukowych czy te¿ podejmuj¹c problemy zwi¹zane z racjonalnym ugruntowaniem
wiedzy, mowy i dzia³ania. Jest ona, s¹dzi Habermas, zarazem bliska i daleka od
zdrowego rozs¹dku. Bliskoœæ odwo³uje siê do poruszania siê w horyzoncie œwiata
¿ycia, zaœ dystans polega na jej mo¿liwoœci sprzeciwu, w zwi¹zku z mo¿liwoœci¹
formu³owania refleksji krytycznych wobec przekonañ zdrowego rozs¹dku. Uwa¿a
on, i¿ w zwi¹zku ze wspomnian¹ bliskoœci¹ wobec zdrowego rozs¹dku zapew-
niaj¹cego nam codzienn¹ orientacjê, filozofia stwarza okazjê osi¹gania indywi-
dualnej wielkoœci. W niczym nie zmienia to jednak jego przekonania, i¿ dziœ, po
koñcu wielkiej filozofii, do którego dosz³o po Heglu, nastêpuje te¿ koniec wiel-
kich filozofów. Staj¹ siê oni badaczami, w zwi¹zku z czym mniej liczy siê ich
osobista erudycja, jak te¿ w mniejszym stopniu musz¹ oni, dziêki osobistemu
zaanga¿owaniu ¿yciowemu, potwierdzaæ g³oszone przez siebie prawdy. Filozofia
przestaje byæ dobrym sposobem zapewniania sobie osobistej wielkoœci.

Zachodz¹ce w filozofii zmiany stawiaj¹ przed ni¹ pytanie, czy jest ona
jeszcze w ogóle mo¿liwa (w¹tpliwoœci zaznaczane przez niektórych badaczy jego
pogl¹dów co do tego, czy on sam uwa¿a siê za filozofa, nie s¹ wiêc przypadkowe2,
choæ zarazem jego autointerpretacje wskazuj¹ na jednoznacznie pozytywn¹ od-
powiedŸ na wspomniane pytanie) i do czego jest ona ewentualnie potrzebna. Cztery
g³ówne motywy i zjawiska filozofii XX w. (1/ myœlenie postmetafizyczne, 2/ zwrot
lingwistyczny, 3/ koncepcja rozumu usytuowanego, 4/ przypisanie prymatu prak-
tyce w stosunku do teorii, czy te¿, wyra¿aj¹c to inaczej, przezwyciê¿enie logo-
centryzmu) oznaczaj¹ przecie¿ tak g³êbokie zerwanie z tradycj¹ filozoficznego
myœlenia, i¿ wspomniane pytania zdaj¹ siê w pe³ni uprawnione. Nawiasem mó-
wi¹c, niejasnoœæ stosunku do metafizyki oraz problematycznoœæ filozofowania
wskazuj¹, wed³ug Habermasa, i¿ ci¹gle znajdujemy siê na pozycjach zajmowa-
nych przez pierwsz¹ generacjê uczniów Hegla. Wyrazem wspomnianej proble-
matycznoœci filozofowania staje siê te¿ coraz wyraŸniejsze przemienianie filozofii
w metafilozofiê3.

Przytoczone spostrze¿enia nie s¹ wyrazem zbli¿enia Habermasa do pogl¹-
dów postmodernistycznych. Wcale nie chce on odrzucaæ tradycji metafizycznej
i nawet przestrzega przed takimi próbami, gdy¿ by³oby to te¿ odciêciem sobie
mo¿liwoœci racjonalnej krytyki. Opowiada siê on za myœleniem postmetafizycz-

2 Por. J. Kmita, Racjonalnoœæ „uwolniona od hipoteki metafizycznej”, w: J. Habermas, Dzia³anie komuni-

kacyjne i detranscendentalizacja rozumu, prze³. W. Lipnik, Warszawa 2004, s. 77.

3 Por. J. Habermas, Teoria dzia³ania komunikacyjnego, t. 1, Racjonalnoœæ dzia³ania a racjonalnoœæ spo-

³eczna, prze³. A.M. Kaniowski, Warszawa 1999, s. 18.
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nym4, bêd¹cym przede wszystkim myœleniem skromnym. Do skromnoœci tej
sk³ania, wed³ug niego, zarówno tradycja oœwieceniowa, jak i przes³anki materia-
listycznego stanowiska w filozofii5. Skromnoœæ ta wyra¿a siê zaœ w przemianie
filozofii w krytykê. Idzie tu zarówno o „trwanie w nauce” w postaci krytyki, jak i
o krytykê ró¿norakich postaci ideologii. Proponowanym przez Habermasa ugrun-
towaniem krytycyzmu ma siê staæ teoria racjonalnoœci. Uwa¿a on, ¿e nurty post-
metafizyczne i postheglowskie wspólnie zmierzaj¹ do wypracowania takiej teorii.
Jej tworzenie oznacza zwrot ku podstawom nauki, moralnoœci i prawa. Filozofia
taka nie porzuca uniwersalistycznych zagadnieñ, ale podejmuje je w bliskim zwi¹zku
z naukami. Ostatnie ze wspomnianych tez charakteryzuj¹ jednak nie tyle stan
wspó³czesnego filozofowania, co w³asne propozycje Habermasa.

Filozoficzne stanowisko Habermasa

Podejmuj¹c próbê zarysowania filozoficznych propozycji niemieckiego
filozofa, chcia³bym zacz¹æ od zaznaczenia jego zwi¹zku z tradycj¹ dotychczaso-
wego filozofowania. On sam zaznacza chêæ kontynuowania wielkiej tradycji filo-
zofii wyznaczanej nazwiskami Kanta, Hegla i Marksa. Nigdy nie przedstawia siê
jako radykalny antymetafizyk, lecz opowiada siê za metafizyk¹ skromn¹ i o s³a-
bym statusie teoretycznym. Zamiast konstruowaæ œwiatopogl¹dy, mamy siê zaj¹æ
poszukiwaniem ma³ych prawd. Byæ mo¿e skojarzenia zwi¹zane z terminem „me-
tafizyka” nie pozwalaj¹ zreszt¹ na oddanie jego intencji. Wspó³czesne filozofo-
wanie ³¹czy jednak z tym terminem ró¿ne sensy. Postawê metafizyczn¹ kojarzymy
z wykraczaniem poza faktycznoœæ, z wprowadzaniem koncepcji czegoœ idealnego,
a zarazem ogólnie wa¿nego. Metafizyka Habermasa, jak zauwa¿a jeden z zas³u-
¿onych polskich interpretatorów jego twórczoœci, mo¿e byæ nazwana metafizyk¹
„rezydualn¹”6, pos³uguj¹c¹ siê pojêciami bêd¹cymi odpowiednikami dawnych
pojêæ metafizycznych, ale w ramach ustaleñ o charakterze jedynie hipotetycz-
nym, a wiêc z uwagi na swój s³aby status rezygnuj¹c¹ z d¹¿enia do wa¿noœci
bezwarunkowej7 i nieprowadz¹c¹ do konstruowania œwiatopogl¹du. Zwi¹zek Ha-
bermasa z metafizyk¹ staje siê czymœ ewidentnym w zwi¹zku z jego nawi¹za-
niem do nauki, jeœli tylko zgodzimy siê z Heideggerowsk¹ tez¹ na temat nauk
jako potomstwa dawnej metafizyki. £¹cznoœæ ta daje o sobie tak¿e znaæ w pozy-
tywnych nawi¹zaniach do dorobku przedstawicieli metafizyki. Jego krytycy do-

4 W ksi¹¿ce o takim w³aœnie tytule – Postmetaphysisches Denken (1988 r.).

5 Por. J. Habermas, Teoria dzia³ania komunikacynego, t. 2, Warszawa 2002, s. 717.

6 Por. A.M. Kaniowski, Wstêp. Rehabilitacja i transformacja filozofii praktycznej, w: J. Habermas, Teoria

dzia³ania komunikacyjnego, t. 1, s. LXIII.

7 Por. J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnoœci, prze³. M. £ukasiewicz, Kraków 2000, s. 240.
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strzegaj¹ te¿ œlady wspomnianej ³¹cznoœci w ma³ej wra¿liwoœci na tematykê in-
noœci i ró¿nicy zajmuj¹cej postmodernistycznych antymetafizyków, ale nie wy-
daje siê, by na tych obiegowych spostrze¿eniach mo¿na by³o poprzestaæ.

Nawi¹zuj¹c do kwestii zwi¹zku pomiêdzy filozofi¹ a naukami, godny za-
znaczenia wydaje siê fakt, ¿e Habermas stara siê zawsze pozostawaæ w bliskiej
z nimi ³¹cznoœci. Chce on, z jednej strony, w³¹czaæ filozofiê do wspó³pracy z na-
ukami, w której filozofia staje siê odpowiedzialna za formu³owanie teorii racjo-
nalnoœci, z drugiej zaœ, twórcze zdobycze nauki traktuje on w postaci dorobku,
którego filozofii nie wolno siê wyrzekaæ, gdy¿ bez niego grozi jej treœciowa
pustka. Filozofia mo¿e doprowadzaæ do pewnej syntezy nauk (odnosi siê to wy-
³¹cznie do nauk humanistycznych i spo³ecznych), a zarazem mo¿e te¿ przyspa-
rzaæ korzyœci samej pracy naukowej. Wspomina on nawet, i¿ jego adresatami s¹
odbiorcy z obszaru systemu nauki8.

Maj¹c na wzglêdzie konkretyzacjê wymienionych tez, z jak¹ siê spotyka-
my w dziele Habermasa, trzeba wyró¿niæ dwie podstawowe fazy jego pogl¹dów.
W pierwszej z nich (obejmuje ona lata szeœædziesi¹te i siedemdziesi¹te) ujmowa³
on sw¹ filozofiê jako niescjentystyczn¹ filozofiê nauki. Nawi¹zywa³ do episte-
mologii. Filozofia mia³a „trwaæ w nauce jako krytyka” (krytyka ideologii), a zara-
zem mia³a te¿ byæ rozwijana jako filozofia praktyczna (w ramach nauk o intencjach
krytycznych, czyli mia³a pe³niæ funkcjê bezpoœrednio emancypacyjn¹). Nie by³a
to negacja filozofii, choæ trwanie w nauce w formie krytyki wskazywa³o na istotn¹
odrêbnoœæ tej wizji filozofii od jej dotychczasowych ujêæ.

Odejœcie od tego rozumienia filozofii spowodowane by³o tym, i¿ podejœcie
epistemologiczne zwi¹zane by³o jeszcze z filozofi¹ œwiadomoœci (na prze³omie
lat siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych XX w. Habermas staje siê krytykiem
takiej filozofii i przechodzi do perspektywy jêzyka), a ponadto wi¹za³o siê ono
z odwo³aniem do perspektywy ludzkiego gatunku. Ograniczeniem filozofii œwia-
domoœci okazuje siê zwi¹zanie z postulatem bezza³o¿eniowoœci oraz przyjêcie mo¿-
liwoœci „dopêdzenia” i przenikniêcia przez œwiadomoœæ swego interesu9. Z kolei
perspektywa gatunkowa, obecna np. u Hegla i u Marksa, odwo³uje siê do uniwer-
salistycznego sposobu stawiania problemów, charakterystycznego dla filozofii
transcendentalnej. Wypowiadanie siê w imieniu gatunku z zasady okazuje siê
problematyczne co do mo¿liwoœci empirycznego udokumentowania g³oszonych
tez, a ponadto nie t³umaczy pozycji filozofa wypowiadaj¹cego owe tezy. Nieprzy-
padkowo Habermas by³ pocz¹tkowo oskar¿any o „angelizm”, czyli o prezento-
wanie pozycji charakterystycznej dla czystych inteligencji. Gadamer stawia³ mu
wtedy, mówi¹c przyk³adowo, zarzut, i¿ pewne rzeczy Habermas wie z góry, gdy¿

8 Por. J. Habermas, Postmetaphysical Thinking. Philosophical Essays, Cambridge 1992, s. 38.

9 Por. M. Theunissen, Gesellschaft und Geschichte. Zur Kritik der kritischen Theorie, Berlin 1969, s. 36.
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bez zak³adania apriorycznej wiedzy na temat tego, co dzieje siê w ludzkiej historii,
jego filozofia by³aby pusta i abstrakcyjna.

Dlatego w póŸniejszym okresie sk³ania siê on ku filozofii intersubiektyw-
noœci, zaœ tradycyjna filozofia ulega u niego przekszta³ceniu w filozofiê spo³eczn¹.
Zamiast o podmiocie gatunkowym i jego historii, zaczyna mówiæ o rozwoju uni-
wersalnych kompetencji. Zadaniem filozofii spo³ecznej staje siê podjêcie pytania
o rozum. Habermas stara siê przekonaæ, i¿ jego teoria spo³eczna znajduje siê poza
opozycj¹ absolutyzmu i relatywizmu. Jest bowiem œwiadoma w³asnej genezy,
a jednoczeœnie nie traktuje rozumu jako czystego i nieusytuowanego. Jak twierdzi,
wa¿noœæ jego teorii racjonalnoœci wykracza poza przestrzeñ i czas, ale samo rosz-
czenie wa¿noœci wysuwane jest tu i teraz. Pytanie o rozum pozostaje zarazem
pytaniem filozoficznym. Filozofiê nazywa on stra¿niczk¹ racjonalnoœci, przy czym
ma na myœli rozum zwi¹zany z nasz¹ form¹ ¿ycia, a nie rozum absolutny, którego
noœnikiem by³ u Hegla duch. Niezale¿nie od tej korekty, teoria racjonalnoœci ma
status normatywny i wysuwa roszczenia uniwersalistyczne. Poszukiwana przez
Habermasa racjonalnoœæ stanowi rekonstrukcjê racjonalnoœci organizuj¹cej za-
wartoœæ œwiata, w ramach którego ¿yjemy. Jest ona odczytywana z tego œwiata,
a wiêc wiedza na jej temat podlega sprawdzeniu i nie wysuwa dawnych roszczeñ
co do swego statusu. Sprawdzenia te maj¹ naturalnie charakter poœredni, doko-
nuj¹ siê dziêki dokumentowaniu koherencji poszczególnych badañ teoretycznych
zmierzaj¹cych do przeœwietlenia nieprzejrzystych dot¹d postaci myœlenia.
Niemiecki filozof nawi¹zuje w tym miejscu do filozofii jêzyka. Jego wersja
rozumu, jako rozumu komunikacyjnego, potwierdza siê dziêki sile wi¹¿¹cego
nas porozumienia i wzajemnego uznania, zaœ we wspomnianym rekonstruowaniu
chodzi o rekonstruowanie wiedzy „mówi¹cych kompetentnie, dzia³aj¹cych i wy-
daj¹cych s¹dy podmiotów”10.

Wyznaczona przez Habermasa rola filozofii, oprócz formu³owania teorii
racjonalnoœci, polega te¿ na byciu interpretuj¹cym mediatorem pomiêdzy kultu-
rami ekspertów technologii, prawa i moralnoœci, z jednej strony, a codziennymi
praktykami komunikacyjnymi, z drugiej strony. (Podobnie, jak we wczeœniejszym
okresie, filozofia wystêpuje wiêc w dwu postaciach.) Mówi¹c inaczej, chodzi
o mediowanie pomiêdzy wiedz¹ ekspertów a codzienn¹ praktyk¹ w celu uzyski-
wania informacji na temat ró¿norakich deformacji œwiata ¿ycia, a tym samym
orientacji w trakcie podejmowanych dzia³añ oraz w celu rozjaœnienia procesów
prowadz¹cych do uzyskiwania samorozumienia, które jest niezbêdn¹ przes³ank¹
naszej emancypacji. Œwiat ¿ycia musi byæ chroniony przed skrajn¹ alienacj¹, zaœ
drog¹ wiod¹c¹ w tym kierunku s¹ próby ograniczania wp³ywu kultury ekspertów.
Filozofia rozumiana jest jako wyraz troski o nas, ale zarazem wystêpuje w roli
„namiestnika” (Platzhalter) empirycznych nauk spo³ecznych i humanistycznych.

10 J. Habermas, Postmetaphysical Thinking, s. 38.
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Nieco póŸniej Habermas koryguje to ujêcie i mówi o równie bliskich zwi¹z-
kach filozofii z naukami, jak i z totalnoœci¹ œwiata prze¿ywanego i z ludzkim
zdrowym rozs¹dkiem. Zaznacza, ¿e filozofii w ¿adnym razie nie mo¿na sprowa-
dzaæ do ezoterycznego sk³adnika kultury eksperckiej. Ma byæ ona nie tylko inter-
pretowaniem œwiata, ale i jego zmienianiem. Winna zatem prowadziæ do rezultatów
praktycznych. Ma on przez to na myœli sprzyjanie godziwemu ¿yciu, zaœ drog¹
prowadz¹c¹ do tego jest rozpoznawanie siebie we wszystkich istotach maj¹cych
ludzkie oblicze i utrzymywanie tego sensu ludzkoœci jako czegoœ stale aktualnego.
Jak siê okazuje, rozum komunikacyjny nie ma charakteru czystego, lecz opisuje
uniwersum wspólnej formy ¿ycia.

Ograniczenia filozoficznego projektu Habermasa

Filozoficzny projekt Habermasa, zawarty w jego póŸnych pogl¹dach, ma
liczne ograniczenia. Jest wyrazem znacznego rozluŸnienia wiêzi pomiêdzy teori¹
a praktyk¹ w stosunku do uprzedniej wersji jego filozofii, w zwi¹zku z czym on
sam stawia pytanie, czy przypadkiem nie popada w idealizm11 (oczywiœcie stara
siê zaprzeczyæ takim skojarzeniom). Warto te¿ zauwa¿yæ, ¿e uchwytywanie uni-
wersalnych struktur poszczególnych œwiatów ¿ycia nie stwarza mo¿liwoœci dla
dokonania hierarchizacji owych œwiatów. W zwi¹zku z tym w coraz bardziej inte-
resuj¹cej go etyce niemo¿liwe jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie o dobre ¿ycie.
Koncentruje siê on na wskazywaniu na to, w czym zawiera siê istniej¹ce z³o,
natomiast nie widzi mo¿liwoœci ukazania tego, jak z nim walczyæ i ku czemu
k o n k r e t n i e  d¹¿yæ. Odpowiedzi na te ostatnie pytania maj¹ bowiem wyp³y-
waæ z komunikowania siê ludzi ze sob¹. Zak³ada on nieobecnoœæ treœciowych
barier porozumienia oraz mo¿liwoœæ uzasadnienia wszystkich jego rezultatów.

Tym samym Habermas zdaje siê zdecydowanie przeceniaæ rolê sfery ¿ycia
duchowego, co zbli¿a go do Hegla. Wydaje mu siê, i¿ wszystkie konflikty pomiê-
dzy ludŸmi mog¹ byæ przezwyciê¿one w toku dyskursu odwo³uj¹cego siê do ra-
cjonalnej argumentacji. Jeszcze raz ujawnia siê tu jego „angelizm”, tym razem
w postaci rygoryzmu nielicz¹cego siê z naszymi rzeczywistymi mo¿liwoœciami
(nie jesteœmy przecie¿ w stanie racjonalnie potwierdziæ wszystkich dokonywa-
nych przez nas rozstrzygniêæ). Ju¿ Gadamer wskazywa³ na utopizm projektu
Habermasa zawieraj¹cy siê w ¿¹daniu racjonalnego potwierdzenia wszelkiego
autorytetu. Z kolei Rorty polemizuje z d¹¿eniem do konsensu realizowanego
w istniej¹cym œwiecie, jeœli dochodzi do niego kosztem porzucenia d¹¿enia do
odkrywania „nowych œwiatów”. Habermas, koncentruj¹c siê na œwiadomoœcio-
wym aspekcie rozwoju spo³ecznego, jakby zapomina o innych wymiarach tego

11 Por. J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnoœci, s. 362.
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rozwoju. Jego ujêcie dyskursu jest bardzo dalekie od dyskursu, w jakim uczestni-
czymy jako rzeczywiste podmioty. Jak to ju¿ dawno zauwa¿ono w toku dyskusji
z jego pogl¹dami, realny dyskurs niekoniecznie prowadzi do porozumienia. Ha-
bermas wyraŸnie wzoruje siê na dyskursie naukowym12, zatem jego model dys-
kursu jest mocno wyidealizowany. Zarazem istotny jest nie tylko fakt tej idealizacji.
Samo domaganie siê tego, by komunikacja by³a wolna od zak³óceñ, okazuje siê
problematyczne, gdy¿ owe zak³ócenia wrêcz nale¿¹ do naszej skoñczonoœci. Status
krytyki nie jest zatem wcale tak jasny u Habermasa, jak zdaje siê on to sugero-
waæ. Jakby nie dostrzega on trudnoœci swej koncepcji filozofowania.

Pozostaje osobnym problemem, czy przejœcie do teorii dzia³añ komunika-
cyjnych rzeczywiœcie oznacza odejœcie od koncepcji podmiotu o charakterze ga-
tunkowym. Jego teoria zdaje siê sugerowaæ (dostrzega to Rorty), i¿ ludzkoœæ,
ujêta jako podmiot kolektywny, poszukuje powszechnej emancypacji. Zak³a-
daj¹c istnienie wspólnego ludziom interesu, musi przyjmowaæ pewn¹ koncepcjê
ich natury. Z kolei uniwersalizowanie doœwiadczeñ nowo¿ytnej kultury europej-
skiej (to w³aœnie w niej silnie zaznaczy³a siê potrzeba emancypacji, a problema-
tyka komunikacji sta³a siê wa¿n¹ kwesti¹13) nasuwa skojarzenia z postêpowaniem
filozofii metafizycznej, która ³atwo przechodzi³a od obserwacji tendencji kultury
europejskiej do wniosków wa¿nych zawsze i wszêdzie. W sposób niepokoj¹cy
Habermas nawi¹zuje wiêc do sposobu myœlenia wystêpuj¹cego na gruncie meta-
fizyki. Jego teoria dzia³añ komunikacyjnych proponuje coœ, co przypomina nowy
œwiatopogl¹d, zaœ wypowiedzi na temat przedmiotu poznania naukowego doœæ
wyraŸnie zbli¿aj¹ siê do jednego ze stanowisk metafizycznych (realistycznego)14.

Warto ponadto zauwa¿yæ, i¿ o ile z jednej strony Habermas zdaje siê uni-
wersalizowaæ charakterystyki kultury europejskiej, a wiêc tej kultury, której jest
reprezentantem, o tyle z drugiej strony, rozluŸniaj¹c zwi¹zki pomiêdzy teori¹ i
praktyk¹, jakby zapomina on o swej wspólnocie. (Mam tu oczywiœcie na myœli
jego pogl¹dy filozoficzne, bowiem jako polityk i publicysta zawsze wykazuje
g³êbokie zaanga¿owanie w problemy swej kultury i swego narodu.) Zarzut taki
stawia mu np. Rorty, zauwa¿aj¹cy, i¿ Habermas w niewielkim stopniu przyczynia
siê do zwiêkszenia poczucia to¿samoœci ze sw¹ wspólnot¹. Niemiecki filozof,
odpowiadaj¹c poœrednio na taki zarzut, w jednym ze swych wywiadów przyznaje
siê do tego, i¿ filozofia w jego rozumieniu pozostawia wszystko tak, jak jest,
gdy¿ nie wierzy, by teoretyk móg³ mieæ bezpoœredni wp³yw na swych odbiorców
i na instytucje danego spo³eczeñstwa. Przyk³adowo rzecz bior¹c, intuicje moralne
zmieniane s¹, wed³ug niego, nie przez teoretyków czy pisarzy, a raczej dziêki

12 Por. A. Szahaj, Krytyka, emancypacja, dialog. Jürgen Habermas w poszukiwaniu nowego paradygmatu

teorii krytycznej, Warszawa 1990, s. 288.

13 Por. J. Kmita, Metafora filozoficzna, w: A.M. Kaniowski, A. Szahaj (red.), Wokó³ teorii krytycznej Jürgena

Habermasa, Warszawa 1987, s. 304.

14 Por. A. Szahaj, op. cit., ss. 259-265.
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dzia³alnoœci wychowawców. W tym sensie, jako filozof, nie zwraca siê on wprost
do realnych ludzi i nie uwzglêdnia subiektywnoœci, jak¹ jesteœmy. Jego krytycy
mówi¹ w tym miejscu o jego „skrzywieniu racjonalistycznym”15. Nie bada on
przecie¿ powodów zak³óceñ komunikacji i nie mówi wprost, dlaczego mieliby-
œmy podejmowaæ wysi³ki ich unikania. Na zadane mu kiedyœ pytanie, czy adresuje
sw¹ filozofiê do jednostki prze¿ywaj¹cej swe ¿ycie we w³asnym œwiecie i poszu-
kuj¹cej, w zwi¹zku ze swym uwik³aniem w ¿yciowe problemy, w³aœciwych form
zachowania, czy te¿ do osoby przyjmuj¹cej perspektywê zewnêtrzn¹, charaktery-
styczn¹ dla œwiadomoœci naukowej poszukuj¹cej wiedzy, nie udzieli³ on wyraŸ-
nej odpowiedzi, najwidoczniej nie ³¹cz¹c tej pierwszej ewentualnoœci ze sfer¹
filozoficznego myœlenia. W swych póŸnych pogl¹dach wydaje siê, co prawda, ¿e
przyznaje on racjê Gadamerowi co do tego, i¿ jesteœmy bardziej bytem ni¿ œwia-
domoœci¹, ale w niczym nie zmienia to jego przekonania, ¿e sfera partykularnoœci
tego bytu nie stanowi przedmiotu zainteresowania filozofii. Rzecz¹ filozofii jest
bowiem podejmowanie uniwersalistycznych problemów i wysuwanie uniwersa-
listycznych roszczeñ. Opowiada siê on za „dobrze rozumianym uniwersalizmem”16.
Filozofia powinna podtrzymywaæ mo¿liwoœæ uniwersalistycznego zapytywania
i broniæ roszczenia uniwersalnoœci, staraj¹c siê jedynie, by nie podwa¿a³o ono
œwiadomoœci fallibilistycznej.

Spojrzenie Habermasa na cz³owieka i jego problemy

Ograniczenia filozoficznego stanowiska Habermasa, czy te¿ mo¿e nawet
paradoksy jego stanowiska, najwyraŸniej ujawniaj¹ siê wtedy, gdy próbujemy
z jego pogl¹dów wyprowadziæ konsekwencje odnosz¹ce siê do spraw cz³owieka
i bierzemy pod uwagê jego opinie dotycz¹ce kontrowersyjnych problemów wspó³-
czesnoœci, np. odnosz¹ce siê do mo¿liwoœci œwiadomego ingerowania w nasze
biologiczne dziedzictwo. Zanim jednak nawi¹¿ê do tych ostatnich kwestii, chcia³-
bym przypomnieæ jego najogólniejsze tezy na temat cz³owieka.

Zaczynaj¹c od spraw najbardziej oczywistych, nale¿y zaznaczyæ, ¿e Ha-
bermas pozytywnie nawi¹zuje, zw³aszcza we wczeœniejszej wersji swych pogl¹-
dów, do badañ antropologicznych. Nie tylko dyskutuje ze znanymi antropologami,
ale sam zajmuje siê kwestiami pochodzenia naszego gatunku, procesem ucz³o-
wieczenia i jego poszczególnymi etapami. Wypowiada siê na temat swoistoœci
ludzkiego ¿ycia (swoistoœci¹ t¹ jest mechanizm naszego stawania siê cz³owie-
kiem zwi¹zanym z procesem komunikowania siê), przyjmuj¹c istnienie sta³ych

15 Por. ibidem, s. 279.

16 Por. J. Habermas, Die Einbeziehung des Anderen. Studien zur politischen Theorie, Frankfurt am Main

1997, s. 7.
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antropologicznych (ujêtych na sposób transcendentalny – s¹ nimi struktury dzia-
³ania w œwiecie wyra¿aj¹ce siê w tzw. interesach) oraz zak³adaj¹c, i¿ wraz z pro-
cesem uspo³ecznienia naturalny mechanizm ewolucyjny ulega zatrzymaniu. Mo¿na
powiedzieæ, i¿ badania antropologiczne stanowi¹ podstawê pogl¹dów Habermasa.
Jest on przekonany, i¿ ludzie maj¹ wspóln¹ naturê, zaœ wymogi przetrwania zmu-
szaj¹ wrêcz do pos³ugiwania siê rozumem. Dziêki niemu mo¿emy bowiem kiero-
waæ swym ¿yciem i wspó³istnieæ w ramach wspólnoty.

W póŸniejszym okresie Habermas nawi¹zuje do struktur jêzykowej inter-
subiektywnoœci stanowi¹cych ufundowanie prze¿ywanego przez nas œwiata.
Wczeœniejszy paradygmat samowiedzy i samoodniesienia samotnie poznaj¹cego
i dzia³aj¹cego podmiotu zostaje zast¹piony przez paradygmat porozumienia. Oczy-
wiœcie nie jest to równoznaczne z odejœciem od operowania perspektyw¹ gatun-
kow¹. Sam Habermas mówi dalej o reprodukowaniu siê gatunku. Stwierdzenie
Rorty’ego, i¿ Habermas w dalszym ci¹gu traktuje ludzkoœæ jako podmiot uniwer-
salny, jest natomiast o tyle uproszczeniem, i¿ struktury racjonalnoœci nie maj¹
sensu bezpoœrednio biologicznego (pojêcie „gatunek ludzki” ma zaœ sens nawi¹-
zuj¹cy do biologii), tzn. nie s¹ one obecne u bardzo ma³ych dzieci czy te¿ u ludzi
chorych psychicznie (naturalnie nie dotyczy to wszystkich schorzeñ tego rodzaju),
podczas gdy w sensie biologicznym nale¿¹ oni do ludzkiego gatunku. O przyna-
le¿noœci do podmiotu uniwersalnego decyduje u Habermasa sprawnoœæ i funkcje
zwi¹zane ze struktur¹ dzia³ania w œwiecie, nie zaœ przynale¿noœæ do gatunku
w sensie biologicznym, choæ, z drugiej strony, jest rzecz¹ oczywist¹ (jak dot¹d),
i¿ owe sprawnoœci i funkcje s¹ udzia³em wy³¹cznie ludzi w znaczeniu biolo-
gicznym.

Pozostawiaj¹c na uboczu wspomniane kwestie, pragnê przypomnieæ istotê
zamierzeñ Habermasa w drugim ze wspomnianych aspektów jego filozofowania
– odnosz¹cym siê do strony emancypacyjno-krytycznej. Jego celem jest, jak po-
wszechnie wiadomo, sprzyjanie wyzwoleniu cz³owieka (przy czym nie chodzi
mu tylko o wyzwolenie z niedostatków i z wyzysku), emancypacji z wszelkich
wiêzów czyni¹cych cz³owieka istot¹ wyalienowan¹ i obrona jednostki przed wch³o-
niêciem przez partykularne uwarunkowania ¿yciowe. Ju¿ w pocz¹tkach swej twór-
czoœci protestowa³ on przeciwko obojêtnoœci Heglowskiej dialektyki wobec
zindywidualizowanej jednostki, gdy¿ moc poznania wcale nie uwalnia podmiotu
od jego znikomoœci. Habermas d¹¿y do tego, by nauka i technika zosta³y podpo-
rz¹dkowane celom cz³owieka. Jego idea³em jest wspó³¿ycie ludzi zapewniaj¹ce
im bliskoœæ, a zarazem i dystans niezbêdny dla ich poczucia godnoœci. Tak¹ for-
mê istnienia nazywa on wspó³¿yciem niezdeformowanym. Formalne warunki
komunikacji s¹ dla niego zarazem projektem pewnej formy ¿ycia17. Ma to byæ

17 Por. A.M. Kaniowski, Filozofia spo³eczna Jürgena Habermasa. W poszukiwaniu jednoœci teorii i praktyki,

Warszawa 1990, s. 493.
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taka forma, w której ka¿dy bêdzie zdolny rozpoznaæ siebie we wszystkich, którzy
maj¹ ludzkie oblicze18. Doprowadzenie do takiej sytuacji staje siê zadaniem filo-
zofii Habermasa.

Filozofia ta, mówi¹c najkrócej, ma nam dostarczyæ globalnej orientacji co
do usytuowania w œwiecie, niezbêdnego dla podjêcia okreœlonych dzia³añ. Nie-
którzy mówi¹, i¿ Habermas stara siê wrêcz propagowaæ pewien œwiatopogl¹d
i nazywaj¹ ów œwiatopogl¹d œwiatopogl¹dem komunikacyjnym19. Jak siê wydaje,
zawiera on w sobie, w postaci nadrzêdnych wartoœci, tradycyjne idee europej-
skiego humanizmu. Zgodnie z nimi, istotne okazuje siê uzyskanie jak najpe³niej-
szej œwiadomoœci dotycz¹cej celów podejmowanych przez nas dzia³añ, a ponadto
panowania nad sob¹, w sensie nieczynienia tego, o czym nie wiemy. Powinniœmy
te¿ zadbaæ o sw¹ autonomiê i postêpowaæ racjonalnie. D¹¿enia te s¹ wyrazem
humanistycznej wiary w cz³owieka i jego mo¿liwoœci.

Wspomnia³em ju¿ o tym, ¿e Habermas w swej filozofii nie dostarcza po-
zytywnej teorii dobrego ¿ycia. S¹dzi, ¿e odczarowanie religijno-metafizycznych
obrazów œwiata odbiera racjonalnoœci wszelkie konotacje treœciowe20. Pisze on o
niemo¿noœci wywo³ywania szczêœcia w sposób zamierzony, gdy¿ mo¿na je wspie-
raæ jedynie poœrednio. Obecne w dawnej filozofii problemy zwi¹zane z dobrym
¿yciem chce on pozostawiæ m¹droœci samych zainteresowanych. Filozofia mo¿e
siê obecnie wypowiadaæ jedynie na temat zagadnieñ zwi¹zanych ze sprawiedli-
woœci¹. Jej zadanie ogranicza siê do wyjaœnienia moralnego punktu widzenia.
Ca³a reszta jest zaœ spraw¹ dyskursu. W jednym z wywiadów twierdzi on wprost,
i¿ zadaniem filozofii nie jest podpowiadanie ludziom tego, co maj¹ robiæ w da-
nych warunkach czy te¿ tego, jakie instytucje by³yby dla nich najlepsze. W przy-
padku kwestii dobrego ¿ycia mo¿liwoœci racjonalnego dyskursu nie wystarczaj¹
do rozwi¹zania problemu, poniewa¿ z ideami tego ¿ycia jesteœmy od pocz¹tku na
tyle zwi¹zani (chodzi tu o zwi¹zanie kulturowe), i¿ nie mo¿emy siê od nich zdy-
stansowaæ na tyle, by móc poddaæ je racjonalnej procedurze potwierdzenia. One
wrêcz okreœlaj¹ nasz¹ to¿samoœæ, czy to w skali jednostkowej, czy grupowej.
W tym przypadku mo¿liwoœci arbitra¿u poprzez dyskurs pomiêdzy odmiennymi
wizjami dobra zawodzi i nie jest mo¿liwe racjonalne wykazanie wy¿szoœci jednej
koncepcji dobrego ¿ycia nad inn¹. Filozofia, bêd¹ca dyskursem racjonalnym, nie
mo¿e siê wiêc anga¿owaæ w wypracowywanie jednej, ogólnie obowi¹zuj¹cej od-
powiedzi.

Ujêcie spraw cz³owieka przez Habermasa odwo³uje siê, jak nietrudno to
zauwa¿yæ, do pewnych za³o¿eñ. Jest on mianowicie przekonany, ¿e ludzie mog¹
byæ równi, autonomiczni i racjonalni, a ponadto zdaje siê mu przyœwiecaæ wiara,

18 Por. J. Habermas, Postmetaphysical Thinking, s. 18.

19 Por. A. Szahaj,  op. cit., s. 280.

20 Por. J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnoœci, s. 240.
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i¿ z natury s¹ dobrzy21. Na podstawie jego pogl¹dów mo¿e siê wydawaæ, ¿e w
sposób reprodukowania siê naszego gatunku wbudowana jest perspektywa po-
jednania i wolnoœci za³o¿ona w warunkach komunikacyjnego uspo³ecznienia22.
Nieco kpi¹c z tych pogl¹dów, mo¿na powiedzieæ, i¿ dowodz¹c tego, ¿e d¹¿enie
do porozumienia wbudowane jest w sposób funkcjonowania jêzyka, zak³ada on
tym samym mo¿liwoœæ porozumienia w skali ogólnoludzkiej, co zdaje siê rozu-
mowaniem analogicznym do próby wyprowadzania idei wspólnej drogi ludzkoœci
z faktu posiadania przez nas dwu nóg. Nogi, jak wiemy, s³u¿¹ g³ównie do cho-
dzenia, w zwi¹zku z czym mo¿emy sobie wyobraziæ, i¿ z natury jesteœmy przy-
gotowani do tego, by udaæ siê gdzieœ wspóln¹ drog¹.

¯artobliwoœæ tego porównania nie powinna przes³aniaæ zarysowanego tu
problemu. Oto mianowicie okazuje siê on bardzo odleg³y w swej filozofii od
realiów ludzkiego istnienia. Jak to mu ju¿ wielokrotnie wykazywano, nie chce on
dostrzec faktu, ¿e pe³na emancypacja nie jest w ogóle mo¿liwa, gdy¿ przeczy³oby
to ludzkiej skoñczonoœci, a wiêc podstawowej charakterystyce naszego istnienia,
zaznaczanej przez Habermasa. W prowadzonych z nim dyskusjach wyra¿ano ju¿
w¹tpliwoœæ, czy w ogóle mówi on o ludziach „z krwi i koœci”. Zdzis³aw Krasno-
dêbski pisa³ kiedyœ, i¿ Habermas, przeceniaj¹c znaczenie ducha, popada w „rygo-
ryzm nie licz¹cy siê z prawdziw¹ mezotes”23. Habermas pisze, co prawda, ¿e aby
ludzie „z krwi i koœci” mogli spe³niæ wyidealizowane warunki dyskursu, potrzebny
jest odpowiedni proces kszta³towania, ale i tak nie wiadomo, jak mog³oby dojœæ
do sprostania roli uczestnika takiego dyskursu. S³usznie zauwa¿y³ kiedyœ Jerzy
Kmita, ¿e pe³ne wyzwolenie siê od wszelkich form przymusu czyni jednostkê
niezdoln¹ do komunikacji (nie ma wtedy niczego godnego uwagi do zakomuni-
kowania). Dlatego filozofia Habermasa wydaje siê wielu filozofom abstrakcyjna
i odleg³a od realiów.

Ze swej strony chcia³bym wskazaæ na fakt, i¿ Habermas nie wyprowadzi³
filozoficznych konsekwencji z naszego wyemancypowania (naszego – w sensie
przedstawicieli kultury Zachodu) z si³y oddzia³ywania tradycji i nie dostrzeg³
zadañ staj¹cych przed filozofi¹ w zwi¹zku z rozszerzeniem siê zakresu naszej
autonomii. Ró¿ni go to zasadniczo od wielu wspó³czesnych filozofów, pocz¹w-
szy od Nietzschego i Diltheya, poprzez Husserla, Heideggera, przedstawicieli
antropologii filozoficznej, personalizmu czy egzystencjalizmu, a¿ po Gadamera,
Ricoeura czy Rorty’ego. Nie ulega przy tym w¹tpliwoœci, i¿ dostrzega on za-
chwianie siê dotychczasowych przes³anek naszego ¿ycia duchowego (wi¹¿e on

21 Por. S.P. Dudziak, Miêdzy teori¹ a nauk¹. Tezy do dyskusji nad ksi¹¿k¹ Jürgena Habermasa „Teoria

i praktyka”, w: „Colloquia Communia”, nr 4-5/1986, s. 206.

22 Por. P. Pieni¹¿ek, Habermas a tradycja „dialektyki Oœwiecenia”, w: „Colloquia Communia”, nr 4-5,

1986, s. 99.

23 Z. Krasnodêbski, Historia i krytyka. O teorii krytycznej Jürgena Habermasa, w: J. Habermas, Teoria

i praktyka. Wybór pism, prze³. M. £ukasiewicz, Z. Krasnodêbski, Warszawa 1983, s. 554.
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to zjawisko z upadkiem chrzeœcijañstwa). Widzi degradacjê duchowoœci wspó³-
czesnego cz³owieka i niepokoj¹ go ró¿norakie jego patologie, których nie mo¿na
ju¿ wyprowadzaæ z antagonizmu klasowego, takie jak stany anomii czy poczucia
utraty sensu24, ale nie uwa¿a, by rol¹ filozofii by³o formu³owanie jakiejœ odpo-
wiedzi na te problemy. Wszelkie treœci materialne wi¹¿e on z warunkami histo-
rycznymi i sytuacj¹ spo³eczn¹. Dlatego chce pozostawiæ rozwi¹zywanie konkretnych
problemów samym zainteresowanym, zaznaczaj¹c jedynie wielkie znaczenie pro-
cesów wychowania. Tymczasem obecnie, po upadku si³y oddzia³ywania daw-
nych tradycji i zwi¹zanego z nimi ethosu, po przejœciu do stanu œwiatopogl¹dowego
pluralizmu25 i uzyskaniu autonomii, to sama jednostka musi w sposób samodziel-
ny radziæ sobie z problemami ¿yciowymi, uprawomocniaæ swe ¿ycie (choæby
przed sob¹ samym) i poszukiwaæ sensu istnienia. Zadania te zdaj¹ siê przerastaæ
mo¿liwoœci wielu ludzi, co staje siê powodem popadania w ró¿norakie duchowe
schorzenia.

Patrz¹c z tej perspektywy, Habermas okazuje siê zupe³nie nieczu³y na ocze-
kiwania jednostki26 zwi¹zane z upadkiem wspólnego ethosu, przecz¹c tym sa-
mym swemu przekonaniu na temat znaczenia potrzeb jako Ÿród³a filozofowania.
Proponuje filozofiê czyst¹, odwo³uj¹c¹ siê do myœlowego rygoryzmu. Nie wyci¹ga
konsekwencji z faktu, i¿ realnie prze¿ywamy swe istnienie w ramach ogólnoœci
niemaj¹cej charakteru uniwersalnego i ¿e to w³aœnie ona stanowi³a dot¹d przed-
miot zainteresowania filozofii. Zdawa³o siê jej, ¿e pewne charakterystyki naszej
kultury maj¹ charakter uniwersalny. Habermas jakby zapomina, ¿e sama filozofia
jest tworem naszej kultury, a zatem czymœ naturalnym jest poœwiêcanie tej w³a-
œnie kulturze szczególnej uwagi, gdy¿ nie mo¿na abstrahowaæ od faktu, ¿e to
ludzie tej kultury s¹ jej g³ównymi odbiorcami i ¿e to oni z jej uprawianiem wi¹¿¹
szczególne nadzieje.

Zgadzaj¹c siê z Habermasem, ¿e konstruowanie wizji œwiatopogl¹dowych
i ca³oœciowych obrazów œwiata nie odpowiada realnym mo¿liwoœciom filozofii
w jej wspó³czesnym rozumieniu, nie trzeba wcale aprobowaæ jego prób ograni-
czenia jej zainteresowañ do spraw formalnych i proceduralnych oraz do zagad-
nieñ sprawiedliwoœci. Idea emancypacji, aby mog³a rzeczywiœcie oddzia³ywaæ,
musi zostaæ skonkretyzowana. Stawiaj¹c wspólny zarzut ko³u wiedeñskiemu i filo-
zofii egzystencjalnej, i¿ odrzucaj¹ one to wszystko, co unika dychotomicznego
podzia³u na empiryczne interpretacje nauki i apelowanie do sfery wiary27, on sam

24 Por. A.M. Kaniowski, Jürgen Habermas wobec sporów filozoficznych wokó³ epoki nowoczesnoœci, w:

„Colloquia Communia”, nr 4-5/1986, s. 60.

25 Por. J. Habermas, Die Einbeziehung des Anderen, s. 20.

26 Por. W.M. Hohengarten, Translator’s Introduction, w: J. Habermas, Postmetaphysical Thinking, s. XI.

27 Por. Autonomy and Solidarity. Interviews with Jürgen Habermas, Ed. by P. Sews, London, New York

1992, s. 55.



166

W£ODZIMIERZ LORENC

tylko w nik³ym stopniu wykracza poza wspomnian¹ dychotomiê. Odwo³uje siê
do humanizuj¹cych si³ tradycji jako ochrony przed regresem duchowoœci cz³o-
wieka, ale odwo³anie to pozostaje puste. Zdaj¹c sobie sprawê z naszego przywi¹-
zania do tradycji (dotychczasowa emancypacja dotyczy tylko niektórych jej sfer),
jako filozof, nie chce siê on anga¿owaæ w formu³owanie odpowiedzi na pytanie,
co wynika z tego przywi¹zania. Jak pokazuje np. Gadamer, filozofiê staæ na formu-
³owanie dobrych rad, zaleceñ i sugestii maj¹cych dla nas istotne znaczenie z tego
wzglêdu, i¿ wi¹¿¹ siê z tym, kim naprawdê jesteœmy, choæ z pewnoœci¹ nie maj¹
one charakteru uniwersalnego. Nigdzie nie jest jednak powiedziane, ¿e wymogi
uniwersalnoœci s¹ w filozofii nadrzêdne. Zarazem nie wydaje siê mo¿liwe, by
dawna rola filozofii w ¿yciu cz³owieka mog³a byæ z powodzeniem przejêta przez
jak¹œ inn¹ sferê kultury. Grozi nam zatem popadniêcie w subiektywizm w odnie-
sieniu do spraw w naszym ¿yciu najwa¿niejszych albo odnowienie si³y oddzia³y-
wania pozaracjonalnych form myœlenia. Wskazuj¹c na rolê wychowania, Habermas
zdaje siê zapominaæ o tym, ¿e podstaw¹ dla pedagogiki by³y do niedawna kon-
cepcje filozoficzne. Jego nadzieje pok³adane w znaczeniu wychowania nie s¹
wiêc uprawnione, gdy¿ nie uprawomocnia on ich przes³anek.

Paradoksy uniwersalistycznego pojmowania filozofii przez Haber-

masa

Paradoksem pogl¹dów Habermasa okazuje siê to, ¿e, byæ mo¿e, bêd¹c naj-
wiêkszym wspó³czesnym filozofem, nie dostrzega on ca³okszta³tu zadañ staj¹-
cych przed filozofi¹, nie podejmuje pe³ni jej zainteresowañ. Ograniczaj¹c filozofiê
do perspektywy uniwersalistycznej (lub raczej próbuj¹c to czyniæ, gdy¿ nietrudno
mu wykazaæ, i¿ i on popada w europocentryzm z uwagi na to, ¿e warunki nieza-
k³óconej komunikacji opisuj¹ przede wszystkim projekt zachodniej formy ¿ycia
i odpowiadaj¹ na problemy tej w³aœnie kultury), wbrew swym intencjom, degra-
duje on rolê filozofii w naszym ¿yciu. Zwraca siê do abstrakcyjnego, nierzeczy-
wistego podmiotu. Abstrahuje od naszej skoñczonoœci, œmiertelnoœci i zwi¹zania
z okreœlon¹ kultur¹. Jak pokazuj¹ wydarzenia ostatnich lat, nasza emancypacja
nie posunê³a siê, na szczêœcie, tak daleko, by kulturowa tradycja sta³a siê nam
zupe³nie obca. Paradoks polega na tym, ¿e Habermas w sposób literalny stara siê
realizowaæ aspiracje dawnej filozofii odnosz¹ce siê do statusu jej ustaleñ (czyli
sprostaæ uniwersalistycznemu roszczeniu) doprowadzaj¹c przy tym do obni¿enia
jej roli w ¿yciu cz³owieka. Nie chce zauwa¿yæ, ¿e jej rola w ¿yciu duchowym
w jakiejœ czêœci wynika³a z faktu, i¿ nie by³a w stanie sprostaæ takim oczekiwa-
niom. Zarazem Habermas w swej filozofii nie stara siê uwzglêdniaæ siebie sa-
mego, swej subiektywnoœci i jak siê wydaje wiele móg³by siê pod tym wzglêdem
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nauczyæ od Heideggera, którego pogl¹dy krytykuje w sposób wyraŸnie jedno-
stronny28.

Pewn¹ egzemplifikacjê ograniczeñ stanowiska Habermasa odnajdujemy
w jego niewielkiej ksi¹¿ce poœwiêconej zagadnieniom przysz³oœci ludzkiej na-
tury29. Jej autor, bêd¹cy w sposób niezaprzeczalny filozofem niezwykle wyrafino-
wanym intelektualnie, argumentuje tu w sposób wyraŸnie jednostronny i nieprze-
konuj¹cy; a ponadto nie dostrzega ca³ej z³o¿onoœci problemu, decyduje siê na
formu³owanie mocnych zakazów i tworzenie barier dla postêpu wa¿nej dziedziny
nauki. Jego zbyt ambitny zamiar teoretyczny, jakim by³a próba jednoznacznego
i ogólnie wa¿nego odniesienia do mo¿liwoœci otwieranych przez wspó³czesn¹
genetykê, doprowadza go do wykraczania ze swego czasu, zaprzeczenia skoñ-
czonoœci filozofuj¹cego podmiotu, a nawet popadniêcia w pewne paradoksy.

Zanim rozwinê te myœli, chcia³bym w najwiêkszym skrócie przytoczyæ
pogl¹dy niemieckiego filozofa na mo¿liwoœci otwierane przez wspomnian¹ dzie-
dzinê wiedzy. Otó¿ zdecydowanie przeciwstawia siê on tzw. eugenice liberalnej,
czyli mo¿liwoœci swobodnego modyfikowania genotypu przysz³ych pokoleñ wy-
znaczanego przez subiektywne preferencje przysz³ych rodziców. Warto w tym
miejscu zauwa¿yæ, i¿, wbrew swym wczeœniejszym deklaracjom, anga¿uje siê on
w próbê rozwi¹zania konkretnego problemu. Co prawda, jak ju¿ to zauwa¿ono,
„przedmiot filozoficznej krytyki Habermasa ma bardzo mgliste empiryczne kon-
tury”30, gdy¿ uprawia on „coœ w rodzaju »profilaktyki ideologicznej«”31, ale nie
ulega w¹tpliwoœci, ¿e wystêpuje on w imiê jednoœci gatunkowej i tego wszyst-
kiego, co opiera siê na idei tej jednoœci. Zauwa¿a, ¿e dziœ w grê zaczyna wcho-
dziæ ca³oœæ etycznej samowiedzy podmiotów zdolnych do pos³ugiwania siê mow¹
i do dzia³ania. Dlatego filozofia powinna zaj¹æ w tej kwestii stanowisko meryto-
ryczne, bez uciekania, jak czyni to dot¹d, na metap³aszczyznê. Nawet jeœli sam
problem jest jeszcze obecnie spraw¹ przysz³oœci (nie mamy realnych mo¿liwoœci
dokonywania celowo ukierunkowanych modyfikacji genetycznych), to ju¿ dziœ
nale¿y zadbaæ o wra¿liwoœæ okazywan¹ normatywnym i naturalnym podstawom
¿ycia. Otwieraj¹ce siê zagro¿enie polega bowiem na mo¿liwoœci celowo ukierun-
kowanej interwencji w organiczny substrat w³asnej podmiotowoœci. (Dot¹d ma-
teria organiczna mog³a byæ jedynie „hodowana”.) Pojawia siê pytanie, czy mamy
upowa¿nienie do transformacji gatunku wed³ug w³asnych preferencji i bez ¿ad-

28 Krytykuje Heideggera za zbytnie zindywidualizowanie Dasein (mówi nawet o solipsystycznoœci tego

bytu) i niedostrze¿enie tego, ¿e prze¿ywany przez nas œwiat odwo³uje siê do struktur jêzykowej intersubiek-

tywnoœci.

29 J. Habermas, Przysz³oœæ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, prze³. M. £ukasiewicz,

Warszawa 2003.

30 S. Czerniak, Lorenz, Plessner, Habermas. Dylematy antropologiczne filozofii wspó³czesnej, Lubicz

2002, s. 313.

31 Ibidem, s. 314.
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nego ograniczenia, czy te¿ przyrost mo¿liwej wolnoœci wymaga jakiejœ norma-
tywnej regulacji.

Habermas opowiada siê za daleko id¹c¹ powœci¹gliwoœci¹ w sprawach
gatunku, co jeszcze raz wskazuje, i¿ perspektywa gatunkowa pozostaje obecna
w jego filozofii. Twierdzi, i¿ jest za nowoczesnoœci¹, która refleksyjnie uœwiada-
mia sobie w³asne granice. Niebezpieczeñstwem transformacji genetycznych jest,
wed³ug niego, w³adza rodziców w stosunku do swych dzieci, polegaj¹ca na „rozpo-
rz¹dzaniu somatycznym pod³o¿em spontanicznego stosunku do siebie i etycznej
wolnoœci innej osoby”, bêd¹ca typem w³adzy, jak¹ dysponujemy w stosunku do
rzeczy. P³odzenie traci³oby cechy nierozporz¹dzalnoœci i ¿ywio³owoœci. Narcy-
styczne dogadzanie w³asnym preferencjom ze strony rodziców prowadzi³oby do
powstania asymetrycznej relacji pomiêdzy osobami, a ponadto zamazaniu podle-
g³aby intuicyjna ró¿nica tego, co podmiotowe i tego, co przedmiotowe. GroŸb¹
jest naruszanie naszej etycznej samowiedzy i warunków autonomicznego ¿ycia,
w tym uniwersalistyczne pojmowanie moralnoœci. Wytyczanie biografii osoby
zale¿nej prowadzi³oby do pewnej postaci paternalizmu, zaœ instrumentalizacja
¿ycia przedosobowego zagrozi³aby etycznej samowiedzy naszego gatunku.

Nie wchodz¹c w szczegó³y powstaj¹cych zagro¿eñ (nale¿y do nich zwiêk-
szenie elitarnoœci spo³eczeñstwa, nieobliczalnoœæ konsekwencji dokonywanych
zmian itd.), podstawowym powodem obaw Habermasa jest ograniczanie mo¿li-
woœci autonomicznego uk³adania sobie ¿ycia i naruszanie symetrycznoœci miê-
dzyludzkich relacji (w tym przypadku – pomiêdzy rodzicami a dzieæmi). GroŸne
okazuje siê samo okreœlenie tego, jaki z natury ma byæ inny cz³owiek. Dramaty-
zuj¹c powstaj¹ce niebezpieczeñstwa (wykazali to Habermasowi jego amerykañ-
scy dyskutanci, co sk³oni³o go do znacznego zmodyfikowania pierwotnej wersji
jego pogl¹dów32), zarazem zawierza i n t u i c j o m , i¿ nie wolno rozporz¹dzaæ
przedosobowym ¿yciem ludzkim ze wzglêdu na jakieœ konkretne dobra i o d -
c z u c i o m  moralnym sprzeciwiaj¹cym siê naruszaniu istniej¹cej symetrii odpo-
wiedzialnoœci. Tworzenie z gruntu nowego cz³owieka, nawet w dalekiej
perspektywie, wydaje mu siê tworzeniem cz³owieka gorszego, zaœ w moralnej
pró¿ni, która ³¹czy³aby siê z takimi dzia³aniami, nie warto by³oby ¿yæ.

Jak ju¿ wspomnia³em, nie zamierzam wchodziæ szczegó³owo w ocenê prze-
s³anek tych mocnych tez, gdy¿ ich problematycznoœæ zmusza³aby do przeprowa-
dzenia z³o¿onej argumentacji. Oczywiste jest zreszt¹, ¿e Habermas reaguje tylko
na mo¿liwe odczucia zmanipulowanych genetycznie ludzi (np. na poczucie zde-
terminowania mog¹ce przecie¿ byæ jedynie rodzajem fa³szywej œwiadomoœci)
i ¿e w gruncie rzeczy chodzi mu o œwiadomoœæ autonomii, a nie o autonomiê
rzeczywist¹, oraz ¿e wprowadza on w¹tpliwe pojêcia teoretyczne (np. pojêcie

32 Podniesione przez Habermasa kwestie wymagaj¹ osobnego i obszernego potraktowania. Mogê w tym

miejscu jedynie odes³aæ do dyskusji jego pogl¹dów na ³amach „Deutsche Zeitschrift für Philosophie” (1/2002)

oraz do przywo³anej pracy S. Czerniaka.
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decyzji genetycznej przes¹dzaj¹cej o ¿yciowych planach). Z za³o¿enia nie bierze
on pod uwagê mo¿liwoœci, ¿e cz³owiek potencjalnie mo¿e staæ siê lepszy i bar-
dziej szczêœliwy, gdy¿ jego filozofia nie dopuszcza do operowania kryteriami
bêd¹cymi w stanie rozstrzygaæ o tym, co jest lepsze. Wizjê dobrego ¿ycia traktuje
on jako kwestiê prywatn¹.

W prowadzonych z Habermasem dyskusjach niejednokrotnie ju¿ wskazy-
wano, i¿ w rzeczywistoœci liczy siê nie tylko nasza autonomia (funkcjonuje ona
u niego w roli najwy¿szej wartoœci, co zbli¿a go do nowo¿ytnej koncepcji pod-
miotu), lecz tak¿e „lepszy stan œwiata”33. Jeszcze bardziej istotne wydaje siê to,
¿e Habermas – nie mog¹c poprzestaæ na uniwersalizmie swej metody, gdy¿ nie
odpowiada ona na pytanie, dlaczego mamy d¹¿yæ do bycia moralnym, podejmu-
j¹c realny problem, jakim jest odniesienie do mo¿liwoœci planowych zmian gene-
tycznych – zmuszony jest odwo³ywaæ siê do swych osobistych (lub co najwy¿ej
grupowych) intuicji oraz pos³ugiwania siê pojêciami, których treœæ nie podlega
intersubiektywnie zapoœredniczonemu porozumieniu34. Co wiêcej, oponuj¹c wo-
bec mo¿liwoœci otwieranych przez wspó³czesn¹ medycynê, uderza on w ni¹ sam¹35,
a poœrednio w nowoczesnoœæ jako tak¹; jej istot¹ zdaje siê przecie¿ otwieranie
nieznanej przysz³oœci, modyfikuj¹cej dotychczasowe treœci i formy naszego ist-
nienia. Czy nie jest paradoksem, i¿ filozof przyznaj¹cy siê do tradycji oœwiece-
niowej zawierza w ostatecznym rachunku intuicjom i odczuciom, odwo³uj¹c siê
przy tym do terminów, których treœæ z góry coœ sugeruje i deprecjonuj¹c t¹ drog¹
stanowiska ewentualnych oponentów? Czy nie popada on w sprzecznoœæ z pod-
stawow¹ charakterystyk¹ nowoczesnoœci, g³osz¹c, ¿e naturalnoœæ bycia cz³owie-
kiem jest z zasady lepsza ni¿ wynik jakiegokolwiek œwiadomego wp³ywu? Czy
g³osz¹c przytoczone wczeœniej idee, nie zaprzecza on praktykom ju¿ od dawna
stosowanym i aktualnie funkcjonuj¹cej medycynie? Czy troszcz¹c siê o zacho-
wanie dorobku nowoczesnoœci, nie popada on zarazem w sprzecznoœæ z sam¹ jej
istot¹?

Mówi¹c zwiêŸle, do tezy zachêcaj¹cej do powœci¹gliwoœci w sprawach
gatunku mo¿na dojœæ w sposób odmienny, ni¿ to proponuje Habermas, np. w odwo-
³aniu do przes³anek p³yn¹cych z filozofii hermeneutycznej. Sprzeciw budzi jego
intencja rozwi¹zywania spraw przysz³oœci gatunku w sposób ogólnie wa¿ny i raz
na zawsze obowi¹zuj¹cy, nawet w dalekiej przysz³oœci i w skali ca³ego gatunku.
Jak siê wydaje, uzyskiwanie takich rozwi¹zañ w odniesieniu do realnych kwestii
naszego ¿ycia musia³oby siê ³¹czyæ z opuszczeniem pozycji skoñczonoœci albo
te¿ z absolutyzowaniem istniej¹cych rozwi¹zañ prawnych i prawno-konstytucjo-
nalnych. Obie te ewentualnoœci wskazuj¹ na to, ¿e ograniczaj¹c filozofiê do za-

33 Por. L. Siep, Moral und Gattungsethik, „Deutsche Zeitschrift für Philosophie”, nr 1, 2002, s. 114.

34 Jest to zarzut R. Spaemanna w Habermas über Bioethik, „Deutsche Zeitschrift für Philosophie”, nr 1,

2002, s. 106.

35 Por. L. Siep,  op. cit., s. 116.
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gadnieñ o charakterze uniwersalistycznym, nie mówi on o rzeczywistym cz³o-
wieku (nie jest on wcale determinowany przez geny) ani o jego zakorzenieniu
w ramach konkretnej tradycji kulturowej. Byæ mo¿e zakorzenienie to znacznie
lepiej chroni przed niepokoj¹cymi Habermasa zagro¿eniami, ni¿ mo¿liwoœci
otwierane przez wyidealizowany dyskurs. Byæ mo¿e wiêc o tradycjê tê nale¿a-
³oby w sposób filozoficzny zadbaæ, jak stara³ siê to np. czyniæ, polemizuj¹cy z Ha-
bermasem, Gadamer? Nawi¹zuj¹c do pogl¹dów tego ostatniego, mo¿na pokusiæ
siê o stwierdzenie, i¿ zadaniem filozofii, poza jej dba³oœci¹ o uniwersaln¹ prawo-
mocnoœæ g³oszonych tez, pozostaje dba³oœæ o nas samych jako realnych, filozofu-
j¹cych podmiotów, niezale¿nie, czy z mo¿liwoœci tej korzystamy (czyli tego, czy
w³¹czamy siê w filozofowanie), czy te¿ pozostaje ona mo¿liwoœci¹ potencjaln¹.
Sytuacja ta, charakteryzuj¹c zadania filozofii na przestrzeni ca³ych jej dziejów,
nie ulega chyba zmianie tak¿e w aktualnej sytuacji filozofowania.

W³odzimierz Lorenc

Habermas’ philosophy as an expression of forgetting about oneself and

community. Consequences of excessive universality of philosophy

Abstract

The task of the article is to show the consequences of the understanding of

philosophy by Jürgen Habermas, one of the most outstanding philosophers of our

time. Some limitations in his philosophy appear in his utterances on the problems of

man related to the possibilities offered by the recent achievements in genetics. As a

philosopher he seems to be very distant from the reality of human existence. He

proposes to cultivate a pure philosophy, striving first of all to ensure a universality

for its solutions. This way he narrows the tasks confronting modern philosophy;

besides, he wants to answer the questions concerning the humankind in a way valid

for all times, making absolute the legal and constitutional frame being now in force.




