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»Mam poprzednika,i to jakiego!”!
Okolicznos$ci powstawania Nietzscheanskiego Zaratustry

,.Jestem catkiem zdumiony, zupelnie zachwycony! Mam poprzednika, i jakiego!
Spinozy niemalZze nie znatem: a Zze zapragnalem go teraz, bylo »dzialaniem in-
stynktu«. Nie tylko jego ogdlna tendencja jest rOwna mojej — uczyni¢ poznanie
najmocniejszym afektem —, odnajdujg¢ siebie w pigciu gtownych punktach jego
nauki, ten najniezwyklejszy i najsamotniejszy mysliciel jest mi po prostu najbliz-
szy w tych sprawach: zaprzecza wolnosci woli —; celowosci —; moralnemu porzad-
kowi $wiata —; brakowi egoizmu —; ztu —; jesli sa oczywiscie rowniez olbrzymie
odmiennosci, to leza one bardziej w réznicy czasu, kultury, nauki. /n summa: moja
samotnos¢, ktora, jak w bardzo wysokich goérach, czesto, czesto dusita mnie i1 bu-
rzyta mi krew, jest przynajmniej teraz samotnoscia we dwoch. — Osobliwie!”?

Te pelne emfazy zdania powstaty podczas drugiego pobytu Nietzschego

w Engandynie, gdzie odkryl przypadkiem miasteczko Sils-Maria, ,,najpigkniejsze
miejsce w jednej z najpigkniejszych wysokogorskich dolin §wiata, gdzie potu-
dniowe $wiatto odbija si¢ od uroczyscie surowych gor”®. Po miesiacach zltego
samopoczucia nastaty woéwczas tygodnie wzglednej poprawy jego zdrowia, dni
przezyte w dobrym, chwilami euforycznym nastroju. Juz niedtugo z Sils-Maria
wyslany zostanie do Petera Gasta list, w ktérym Nietzsche, ciagle skarzac si¢ na
liczne dolegliwosci, zapowiada, ze bedzie ,,musial pozy¢ jeszcze kilka lat™, choé¢
— jak przyszto mu do glowy — nalezy do ,,maszyn, gotowych p ¢ kna¢”: inten-

! Zdanie z listu F. Nietzschego do F. Overbecka, 30 lipca 1881, Sils Engandin (data na stemplu poczto-
wym), zob. np. Friedrich Nietzsche. Werke 1V, hrsg. v. K. Schlechta, Ullstein Materialien [= Schl. IV, s. 763].

2 Ibidem, ss. 763-764.

3 I. Frenzel, Nietzsche, Reinbeck bei Hamburg 1966; por. tez wyd. polskie pod tym samym tytulem,
Wroctaw 1994, s. 106.

4 List 146 (do P. Gasta), 14 sierpnia 1881, Schl. IV, s. 764.
5 Ibidem.



174 .
JOLANTA ZELAZNA

sywnos¢ przezywanych uczué przyprawia go o dreszcze i $miech, a nawet — notuje
— kilkakrotnie zdarzyto si¢, ze nie mogt opusci¢ pokoju z powodu zapalenia oczu,
wywotanego... ptaczem. I nie chodzi tu bynajmniej o zy ‘sentymentalne’, lecz
0 ,,tzy radosci; przy czym s$piewatem i gadatem bez sensu, przepelniony pewng
nowg ideaq, ktorej odkryciem wyprzedzitem wszystkich ludzi”’® — pisze. Idea ta nie
ma nic wspolnego z filozofig Spinozy; to ewige Wiederkunft des Gleichen —wieczne
powracanie tego samego, pomyst, do ktérego Nietzsche wraca w Ecce homo:

»pomyst wieczystego nawrotu, ta najwyzsza formuta potwierdzenia,

jaka w ogdle osiagnaé mozna —, sigga sierpnia 1881 roku: zapisany zostatl na kartce
z napisem: »6000 stop poza cztowiekiem i czasem«.””

Wieczny powrdt tego samego, prastary, znany Nietzschemu z jego greckich
fascynacji presokratykami pomyst, wraca teraz, w roku 1881, przywotywany
1 uzasadniany wspotczesnymi hipotezami kosmologicznymi. Rézne postaci tej
idei odnalez¢ mozna w kolejnych epokach filozofii Zachodu, jednak nie wiadomo
dlaczego rozwaza si¢ ja stale tak, jakby odnosi¢ si¢ miata do jakiegos abstrakcyj-
nego Wszechswiata, w ktorym nigdy nie pojawita si¢ ludzka swiadomos$¢. Stary
Empedokles, podobnie ceniony przez Nietzschego® jak Heraklit i rowniez uznajacy
formule ,,wiecznych powrotéw” Wszechs§wiata, bajat co prawda o tym, ze ,,byt juz
chlopcem i dziewczyna, i roélina, i ptakiem, i niema ryba rzucajaca si¢ w wodzie”,
ale — czy to dlatego, ze nie mamy, jak i Nietzsche go nie miat, wgladu w cato$¢
jego mysli, czy moze raczej z tego powodu, ze Empedokles (ktorego filozofia
uksztaltowata si¢ na micie dionizyjskim, nieobarczajacym czlowieka odpowie-
dzialnos$cia za swoj los) nie zapisal sie¢ w tradycji jako tworca teorii moralnej
ukazujacej powinnosci, ptynace z faktu naszego mozliwego powracania do zycia
ijego wszystkich, najdrobniejszych i najwigkszych zdarzen — nie znajdziemy
w szczatkach jego pism ani w doniesieniach wspotczesnych o jego pogladach
nawet $§ladu namystu nad zwiazkiem wiecznego powrotu rzeczy i wiecznego po-
wracania cztowieka do zycia.

Osobliwe! — mozna powtérzy¢ za Nietzschem, nad wyraz osobliwe, zwlasz-
cza ze wyobrazenie ruchu, skojarzone przez Grekéw z doskonata forma okrggu,
nasung¢to wielu z nich, obeznanym z ideg kosmicznego logosu, podejrzenie, ze byé
moze ruch taki nie ma poczatku ani konca, lecz jest wieczny. Pierwotne wyobra-
Zenie wiecznosci, ,,wiecznego powrotu tego samego”, nie zakltadato nieruchome-
go trwania Jedni, lecz niekonczace si¢ powtarzanie tych samych sekwencji zmian,
dokonujace si¢ w zréznicowanej Pelni. A jakie konsekwencje pociaga za soba

¢ Ibidem.
" F. Nietzsche, Ecce Homo, Krakow, wyd. 11 bez daty, s. 85 [= EH].

8 Schl. 111, Wissenschaft und Weisheit im Kampfe, ss. 1041-1056, zwt. 1047 (ten fragm. por. w: F. Nietzsche,
Pisma pozostale 1862—1875, Krakow 1993, pkt. 118, s. 281 [= PP])).

? Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozofow, Warszawa 2004, VIII 77.
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takie wyjasnianie natury kosmosu dla cztowieka, jego praktycznego dzialania
w $wiecie, dla wyborow, ktérych na co dzien dokonuje?

Nie kto inny, jak przywotani tu Empedokles 1 Heraklit ttumaczyli wzglednos¢
ludzkich okreslen zycia, narodzin i $mierci'® — majac przy tym na mysli nie tylko
cztowieka, ale w ogole wszelkie zywe istoty — zasada ,,wiecznego powrotu tego
samego”’, a przy tym nie uwazali, ze sami posiedli uniwersalng wiedze o ludzkich
powinnosciach, ktora bylaby przydatna powszechnie. Przeswiadczeni gieboko
o partykularnym charakterze ,,swojej prawdy”, testowali jg 1 po§wiadczali wlasnym
zyciem, zalecajac innym, by poszukiwali wlasnej drogi. Szalenstwem byloby sadzic,
ze wiedza o kosmicznym logosie, wyrazajaca si¢ np. w teorii mito$ci-nienawisci
Empedoklesa, miataby zobowiazywac kazdego do nasladowania postepkow jej
twoércy. Nie znajacy prawa do powszechnej wolnosci spotecznej Grecy okazali
sie niezwykle demokratyczni, gdy idzie o wolno$¢ postaw wewnetrznych jed-
nostki: w $wiecie, w ktorym Parki przydzielaja kazdemu jego wiasny ,,los”, nie
ma potrzeby zapatrywac si¢ na jakiego§ domniemanego mistrza ,,sztuki zycia’;
nawet bedac niewolnikiem, mozna by¢ wolnym — od nasladowcéw. Nietzsche
pisze:

,,Wspaniale jest to, ze wczesniejsi filozofowie mogli zy¢ tak wolni, nie
zostajac przy tym szalefncami i wirtuozami. Wolnoé¢ indywi-
duum byta niezmiernie wielka.”"

Ich giebokie poczucie odrebnosci jednostkowej i wiedza nie wyrazaty si¢ w misji
doskonalenia ludzkosci, gdyz presokratycy ,,nie roscili sobie tej wstrgtnej preten-
sji do szczescia”'?, cechujacej myslicieli od czaséw Sokratesa, ktory ,,probowat
wychowaé¢ siebie samego iodrzuci¢ wszelka tradycje”'.

Wieczno$¢, pojmowana jako kolisty ruch pehi, ,,wieczny powrot tego sa-
mego” — bez sensu, celu, bez pytania — ,,dlaczego”? Kosmos, mechaniczny, ko-
nieczny kotowrdt zdarzen, wielki potwor niewyczerpanej mocy, karmiacy si¢
samym soba, obojetny i okrutny, tworzacy i niszczacy — po ,,tamtej stronie” dobra
i zta? Wewnatrz — cztowiek i jego przeznaczenie. Przed szalenstwem moze ochronié
go chyba tylko nadzieja na odmiang¢ losu po $mierci ciata — wiara w wedrowke
duszy od wcielenia do wcielenia. Nietzsche nie chce rozpatrywac drugiego czionu
alternatywy, czyli pogladu, w ktérym wiecznos$¢ jest nieruchoma, niezmienna
i doskonata, a $wiat — zmienny, nietrwaty, lecz przynajmniej skonczony i ,,jedno-

10 Nie istniejg narodziny zadnej z rzeczy $miertelnych ani tez zaden koniec niszczacej $mierci. Istnieje
tylko mieszanie i wymiana tego, co zostato z soba zmieszane. Narodziny to tylko nazwa uzywana przez ludzi.”
(J. Legowicz, Filozofia starozytna Grecji i Rzymu, Warszawa 1970, s. 91, pkt. 13. Zob. ibidem, pkt. 11 orazs. 76-77,
pkt. 9-10, 17-18.)

'Schl. 111, s. 1045.
12 Ibidem, s. 1044, akapit 2.
13 Ibidem, s. 1045, akapit 3.
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razowy” — 1 jako taki nie stanowi dla cztowieka putapki bez wyjscia. Nie ma
takiej potrzeby — poglad ten od dawna ksztattowat juz dzieje Europy.

Jednak stara idea wrocita. W czasach Nietzschego paplaja o niej nawet
salonowe , karty” intelektualne, ekscytujac si¢ mysla o tym, ze by¢ moze takze
w ich spokojnym miasteczku mozna mina¢ na ulicy monstrum, ktérego — po-
zornie tylko ludzki — umyst zZywi odrazajaca hipoteze o wszech§wiecie ,,pulsu-
jacym” —wiecznie! Poglad taki szerzy si¢ i zatruwa sumienia watpliwo$cia najgorsza
z najgorszych: a jesli to prawda, to...?

Pytanie Nietzschego: a jesli to prawda? Jesli wszystko, male i wielkie wraca
i wraca¢ bedzie wiecznie, a ty wraz z nim pytku kurzu — to...? Czy moéglibys nie
zyczy¢ sobie niczego wigcej nad to, by mysl ta celnie utrafita w sama istote
$wiata, by ja wyrazita? To pytanie z La gaya scienza'* takze pochodzi z poczatku
lat osiemdziesiatych. Wiaze si¢ ono mocno z trescia cytatu dotyczacego Spinozy
— najwyrazniej Nietzsche, nie znajdujac wsréd Grekéw prekursora, podajacego
moralne rozwiazanie zagadki, wynikajacej z teorii ,,wiecznych nawrotéw tego
samego”, szuka ,,wspolnikow” swojego wystepku'> w nieco blizszej tradycji.
W poczatkach lat osiemdziesigtych, po odejsciu z uniwersytetu w Bazylei, jego
sytuacja osobista pozostaje bardzo niestabilna, podobnie jak zdrowie i finanse
— catos$¢ jego przesztej 1 przysziej egzystencji wymaga uzasadnienia. I w tym
momencie ,,nachodzi” go, czy wrecz jak grom z jasnego nieba ,,napada go” mysl,
ktorej nie sposéb samotnie stawic¢ czota: a jesli to najprawdziwsza prawda, ze
wszystko powraca wiecznie takie samo? Czy ktokolwiek mierzyt si¢ juz kiedy$
z podobna potwornoscia?

14 F. Nietzsche, Wiedza radosna, Warszawa MCMX-MCMXI, pkt. 341, ss. 282-283 [= WR].

15 Z perspektywy epoki zamiar powiazania koncepcji wiecznych nawrotow Wszechswiata z idea petnej
odpowiedzialnosci moralnej cztowieka, wiecznie, wraz z nawrotami owego Wszechswiata, powracajacego ,,do
tego, co wielkie i mate w jego zyciu” mozna by okresli¢ co najmniej mianem ,,wystgpku” — nawet, jesli zamiar
ten ocenialiby$my z perspektywy autora, ,,przeobrazonego” wgladem nad Silvaplana, ,,6000 stop poza cztowie-
kiem i czasem”. Jeszcze piszac ostatnia ksiege Zaratustry, Nietzsche nie watpit w to, ze nie wyzbyt si¢ swej
chrzescijanskiej ,,europejskosci”: ,,I oto jawig si¢ juz /jako Europejczyk/. Inaczej nie moge, dopomdz mi Bog!
/Amen!” (Tako rzecze Zaratustra, przekt. W. Berenta, Warszawa 1981 (reprint naktadu II J. Mortkowicza), zob.
czgs$¢ 1, ks. 1V, Wsrod cor pustyni, s. 432 [= Z]). Hipoteza wiecznych nawrotow z Wiedzy radosnej wydaje mu
si¢ tak wystepna, ze — najwyrazniej nie potrafiac zaakceptowaé faktu, iz stworzyta ja jego wtasna
§wiadomos$¢ — usiluje ,,przypisac” ja demonowi. Nawet wowczas jednak, owtadnigty kuszaca wizja ,,.bycia
prorokiem nowej moralnosci”, gdy czuje si¢ zmuszony przyznac¢, ze demoniczna idea zdobyta nad nim
wiladzg, postepuje jak dobry chrzescijanin, walczacy z diabelska pokusa, ale niemogacy oprze¢ sig sile jej
atrakcji: przestrzega bliznich, iz znalezli si¢ w sytuacji zagrozenia — Incipit tragoedia (Zaczyna sie tragedia, tak
brzmi tytut nastgpnego fragmentu, zawierajacego prolog Zaratustry). Z perspektywy chrzescijanskiej bluznier-
stwem byloby przyznanie cztowiekowi mocy kreowania wlasnego zycia jako dzieta sztuki, do ktorego przezy-
wania (a nie zaledwie przedmiotowego kontemplowania) mogtby on mie¢ che¢ powracaé z kazdym nawrotem
Wszechswiata, wystgpkiem za§ — sama proba poszukiwania innej niz chrzescijanska koncepcji rzeczywistosci.
Protestancki* ,,do szpiku kos$ci” Nietzsche w tym samym stopniu wie o tym, jak i wiedzie¢ nie chce.

* O tym ujawniajacym si¢ w catej tworczosci Nietzschego rysie jego osobowosci pisze A. Tabero, ‘Tako
rzecze Zaratustra’ Fryderyka Nietzschego w interpretacji Carla Gustava Junga, Torun 2004, ss. 289-299 (wydruk
komputerowy rozprawy doktorskiej).
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Pogodni Grecy, jako pierwsi uznajacy w idei wiecznych nawrotéw naj-
wyzszy rodzaj wyzwania, przed ktorym cztowiek staje w swoim zyciu, ztagodzili
je, wlaczajac do koncepcji natury mity o wedréwce dusz i Przeznaczeniu, doko-
nujacym wyboru. Mogli wigc wierzy¢, ze kazdy, kto zostat wepchnigty na sceng
zycia, odgrywa, jak potrafi, role ,tragicznego bohatera”, a z chwilg $mierci — za
kulisami swiata — bedzie mogt odetchnac, zebrad sily i przygotowac si¢ do ode-
grania nastepnej. Nietzschego nie wychowali jednak Grecy, lecz mato pogodni,
bo mocno do$wiadczeni przez Boga protestanci niemieccy — i nie do wiecznego
powracania nastroili jego duszg, a do wiecznej odpowiedzialnos$ci za kazdy zapa-
dajacy w mgnieniu oka wybor, ktorego zmieni¢ niepodobna. Takze i oni, jak
wczesniej Grecy, ztagodzili groze owej idei ,,wiecznej odpowiedzialno$ci”, do-
pehiajac ja wyobrazeniem Odkupienia, mitosiernego unicestwienia win wszystkich
,,dzieci bozych”. Na taka jednak role — dziecka, ,,wiecznego niedorostka”, ktoremu
pobtazac¢ si¢ bedzie — wiecznie! — profesor Nietzsche, pamietajacy az za dobrze
ludzkie, arcyludzkie poblazanie matki, siostry, babki i ciotek — zgodzi¢ si¢ nie
potrafit. Nie potrafit jednak takze (bowiem jako najmtodszemu i ciagle stabowi-
temu pobtazano mu nieustannie!) udzwignac ,,najci¢zszego ci¢zaru” — demonicz-
nego pytania o wszystko i wszystkich z La gaya scienza: czy chciatbys tego jeszcze
raz i jeszcze nieskonczenie wiele razy? A skoro pytanie to go ,,naszto” — to czy
tylko on jeden bywat tak dreczony? W tym trudnym potozeniu dobrze jest znalez¢
obok siebie wspolnika, a jeszcze lepiej — wspolnika, ,,i to jakiego”. ,,Mam
poprzednika!” —napisze Nietzsche (z ulga, prawie z wdzigczno$cig wobec
dziejow) do Petera Gasta.'®

,Ze zapragnat go teraz”, gdy zblizat si¢ wielkimi krokami sierpniowy
dzien, w ktorym ,,6000 stép” oddzieli go od czasu i ludzi, a demoniczne pytanie
o zwiazek kosmicznej koniecznosci i wolnosci indywidualnego wyboru rozlegnie
sie piekielnym echem w jego ,,najsamotniejszej samotni”, byto faktycznie ,,dzia-
faniem instynktu”. Do podobnego wniosku dochodzi w swych rozwazaniach
K. Jaspers, zastanawiajac si¢ nad biografig Nietzschego i przelomowymi w niej
zdarzeniami.!”

Tak z grubsza opisa¢ mozna okolicznos$ci, w jakich na kartach pism autora
Antychrzescijanina pojawi si¢ nazwisko Spinozy. W latach 1881-1883, kiedy
Nietzsche w pospiechu bedzie wydawatl swe kolejne prace'®, kiedy wielka idea
przeobrazajaca catkowicie jego rozumienie §wiata bedzie sita wttaczana w oporng
materi¢ jezyka, poki — w Zaratustrze — nie znajdzie wlasciwego dla siebie, sym-
bolicznego wyrazu, kwestia ,,poprzednika” zejdzie na daleki plan. Nietzsche ,,czu-

16 Peter Gast — pseudonim Heinricha Koselitza, przyjaciela-sekretarza Nietzschego. (,,Gast”, ,,g0$¢”, jesli
wierzy¢ intuicjom biografa Nietzschego, J. Kohlera, rownie z perspektywy chrzescijanstwa ,,piekielny”, jak
nocny gos¢, demon z 341 fragm. Wiedzy radosnej. Por. J. Kohler, Tajemnica Zaratustry, Wroctaw 1996, ss. 275-291
[= Kohler])

17 Podkresla przy tym kilkakrotnie rolg ,,czynnika biologicznego”, dajacego si¢ zauwazy¢ na przetomie lat
70. i 80; zob. K. Jaspers, Nietzsche, Warszawa 1997, zwt. ss. 74-96 (Zycie Nietzschego — Choroba).
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je po grecku” wlasna niepowtarzalnos¢ na gruncie filozofii i — pochwycony, owtad-
nigty przez archetyp Starego Medrca!® — nie dba juz o opinig¢, nawet te, jakiej
moze spodziewac si¢ ze strony najbardziej mu dotad zagrazajacej — opini¢ jego
wlasnej Animy.

Tu przypuszczalnie, w konstelacji Cienia, zalagt si¢ ,,dwugltowy smok”,
z ktérym bezwzglednie nalezato uporac si¢ we wczesnej mlodosci, przed wkro-
czeniem w ,,popotudnie zycia” i w etap konfrontacji z ,,Megdrcem”. Wtedy to trzeba
nauczy¢ si¢ odrézniac jego dwie ,,glowy”’, Anime i Animusa, mimo Ze stroja miny,
,»maltpuja” si¢ i przedrzezniaja wzajemnie: nalezy koniecznie zmusic je do tego,
by odwrdcily sie, oddzielity od siebie, tak aby jedna ,,poszybowata w gore”, ku
swiadomemu ego, a druga opadta tagodnie w Cien nieSwiadomosci i zostata jego
wiladczynia. Na tym etapie zycia chlopiec rozwiazuje zagadke wlasnej tozsa-
mosci, obserwujac kobiece 1 meskie ,,wzorce” osobowe i identyfikujac si¢ z kto-
ryms z nich. Nietzsche takze przechodzit ten etap ksztaltowania si¢ — z tym tylko,
ze przypadl on w bardzo niesprzyjajacych dla niego okoliczno$ciach. Kto wie,
czy gdyby przebiegal ,,wzorcowo”, potrzebne bytoby w ogdle ,,przewartoscio-
wanie wszystkich?® wartosci”?

O ,,przewartosciowaniu” tym biografowie Nietzschego pisza zgodnie,
ze pojawilo sie wpierw w zyciu Nietzschego, a dopiero pozniej stato si¢ tematem
podstawowym, istng ,,obsesjq” jego tworczosci filozoficznej. Przypadto ono na
okres 1880—1883, gdy nasz bohater z trzydziestych wkraczat w czterdzieste lata
swego zycia. Przejsécie przez ,,smuge cienia”, sSwiadomos¢ rozpoczetej ,,popotu-
dniowej pory” zycia, sktonity go do dokonania bilansu osiagni¢¢ i strat przed
podjeciem kolejnej inicjacji — w umieranie.?! Trudno stwierdzi¢, czy Nietzsche,
ktéry prowadzit dos¢ bezlitosne wiwisekcje na wiasnej duszy i obserwowat nie-

'8 W 1880 r. po wydaniu Wedrowca zaczynaja si¢ podroze Nietzschego po Wioszech, w czasie ktorych
powstaje Jutrzenka (wyd. 1881), Wiedza radosna (wyd. 1882) i pierwsza czegs¢ Zaratustry (wyd. 1883). Zwa-
Zywszy na czgste zmiany miejsc pobytu i oczywiste, zwiazane z tym niedogodnosci, tempo jego pracy mozna
okresli¢ jako wregcz goraczkowe.

19 Narzedzia analizy Jungowskiej zastosowane do pism i elementow biografii Nietzschego pozwalaja wy-
doby¢ na pierwszy plan zjawiska wpisane bardzo gigboko w strukture narracji i symboliki stosowanej w Zaratu-
strze. Analizg tego dzieta Jung przeprowadzit w trakcie specjalnego seminarium (zob. cytowana dysertacja Tako
rzecze Zaratustra F. Nietzschego w interpretacji C.G. Junga); tu interesuje mnie etap przetomu w zyciu Nietz-
schego, poprzedzajacy bezposrednio wtargnigcie wizji perskiego proroka do jego swiadomosci.

2 Wszystkich — czyli gloéwnie wartosci moralnych, regulujacych (w rozumieniu Nietzschego, a by¢ moze
takze ,,epoki”) relacje spoteczne migdzy ptciami. Pozostate (pigkno i prawda, w takiej zreszta kolejnosci) to zaled-
wie konsekwencje ustalen, dotyczacych kwestii tego, co dopuszczalne z punktu widzenia moralnosci ,,wiasciwej”.

21 Juz w 1879 r. stan zdrowia Nietzschego pogorszyt si¢ tak bardzo, ze uniemozliwiatl mu pracg na uniwer-
sytecie. W listach do przyjaciot nadmienia o nawracajacych i nasilajacych si¢ atakach bolu, kilkakrotnie prowa-
dzacych do utraty przytomnosci. Pojawity si¢ takze mysli o nadchodzacej $mierci. O ile jednak w mlodosci
$mier¢ wydaje si¢ ,,przypadkiem”, rodzajem romantycznej przygody, czy — jak w przypadku samobojstwa — hero-
icznym aktem buntu, to po przekroczeniu ‘potowy zycia’ mocniej odczuwalna staje si¢ ,,nieuchronnos¢ jej
nadciagania”, jakby w wielkim roku zycia ludzkiego stanowita ,,por¢ nieodwotalnie ostatnig”.
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kiedy jej poruszenia, ,,jak gdyby chodzito o linie, ptaszczyzny albo ciata”?, dopu-
$cit do swiadomosci obraz swego dziecinstwa i mtodosci, rysujacy si¢ z perspek-
tywy, jakiej wlasnie siggal — perspektywy Chirona.”® Nie sposob watpié, ze
kolejnos$¢ naturalnych etapdéw ulegla w jego zyciu groznemu w skutkach prze-
stawieniu, a takze, ze tre$ci doswiadczenia, ktdre wzorcowo powinny sobie w po-
szczegblnych okresach zycia towarzyszy¢, zostaty niebezpiecznie pooddzielane:
wczesne dziecinstwo Nietzschego przebiegalo pod znakiem ‘nadreprezentacji’
pierwiastka kobiecego i swoistego ‘niedomiaru’ meskiego w najblizszym otocze-
niu.?* Z kolei wezesna mtodosé, spedzona w meskiej szkole z internatem, odwra-
ca proporcje, cho¢ oczywiscie nie tagodzi w ten sposob strat, powstatych wczesniej,
tylko je dodatkowo poglebia, prowadzac do powstania ambiwalentnego, a w koncu
rownie wrogiego, jak wobec obrazu ojca, stosunku wobec Animy. Niezgrabny,
do$¢ korpulentny i krétkowzroczny Fritz, ktéremu w domowym $rodowisku po-
btazano, tu, w ‘meskim gronie’, nie jest w stanie sprostac¢ oczekiwaniom kolegéw
i wychowawcow, a wiec wycofuje sig¢, idealizuje wspomnienia z poprzed-
niego etapu zycia i chetnie si¢ w nich zatapia. Dlaczego odmdwiono mu miejsca
w domu? Dlaczego stale mu si¢ odmawia? Obcos¢, samotnosé, o ktorej

22 B. de Spinoza, Etyka w porzqdku geometrycznym dowiedziona, Warszawa 1954, s. 141.

2 Chiron, potcztowiek, potkon, nieSmiertelny, obdarzony moca leczenia, nauczyciel Asklepiosa, sam zostat
zraniony zatruta bronia. Jego niesmiertelnos¢ skazywata go na potworna meke bolu bez konca; mimo ze sku-
tecznie leczyt innych, sobie samemu nie byt w stanie pomoc. Bogowie wybawili go, pozbawiajac nie$miertelnosci
/ zycia—w mitologii greckiej Chiron uosabia ,,zranionego uzdrowiciela”. F. Nietzsche zdaje si¢ od czasu ,,porwania
przez Zaratustrg” zdradzaé takze cechy syndromu Chirona: sam bedac nieuleczalnie chory, usituje leczyé
»~zaswiatowego upiora — blada, ascetyczng Europe”, kultem bujnego zycia, mocy, przelewnej peni.

2 Trudno si¢ spodziewaé, by taki ,,niedomiar” nie uruchomit w psychice dziecka tendencji czy nawet pew-
nego procesu wyrownujacego. Rekonstrukcja jego przypuszczalnego przebiegu moglaby wyglada¢ nastepujaco:
sfer¢ uczug, ,,zraniong” faktem $mierci ojca-pastora (przy niedostatku uwagi ze strony opiekunek, takze zaabsorbo-
wanych przezywaniem zatoby), wypelnia, oprocz oczywistego lgku i frustracji, uczucie bezpowrotnej straty
pewnej naleznej dziecku ,,wartosci” (prze§wiadczenie, Ze ,,juz nigdy nie bede mial tego, co maja inni”). Kom-
pensujaca, wprowadzajaca w sfer¢ emocji swoisty fad, ale z koniecznosci infantylna ,,racjonalizacj¢” zaistnialej
sytuacji, poszukiwanie przez dziecko przyczyn zaistniatego stanu rzeczy mozna by, znajac poézniejsza tworczos$¢
Nietzschego, zrekonstruowa¢ w przyblizeniu w taki oto sposob:

,,0jca-pastora z jakich§ niewytlumaczalnych powodow »zabrat do siebie dobry Pan Bog?«/»diabli

go wzigli«? — widocznie jego »meska recepta« na zycie miata jakies wady(?) — »ojciec-pastor (duchow-

ny w ogodle?) = nieudany, wadliwy mezczyzna?«”.
Aby mozna byto dalej jakos zy¢, ,,znalez¢ si¢” w nowej sytuacji, trzeba nada¢ jej inne znaczenie, nowa wartoscé:
tak dochodzi do powstania resentymentu, czyli powtornej oceny, deprecjonujacej wartosc ,,obiektu”, sza-
cowanego dotychczas ,,niewspotmiernie” wysoko. Nietzsche (ktory dobrze znat skad$ to zjawisko) poddat je
wnikliwej analizie w Genealogii moralnosci. Taki domniemany ciag fantazji, gdyby faktycznie miat miejsce,
moglby nastgpnie doprowadzi¢ go juz w dziecinstwie do stworzenia swoistego skryptu osobistego,
ktory autor Jutrzenki zdaje si¢ faktycznie realizowaé: za wszelka cen¢ nie zostaé ,ojcem”.
Mozna tez sadzié, ze rola spoteczna, ktora w efekcie dla siebie znalazl, wyraza si¢ w ogblnym zaleceniu ,,zranio-
nego uzdrowiciela”: nie dopusci¢ do tego, by ,ojcowie” stawiali ,,dzieci” w poto-
zeniu, w jakim si¢ znalaztem. Tlumaczylaby ona — w mysl Jungowskiej zasady: afekt powstaje
zawsze tam, gdzie brak przystosowania — zajadte ataki Nietzschego pod adresem ,,0jcé6w” (Kosciota), uzasad-
niane argumentami niewytrzymujacymi racjonalnej krytyki.
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pisa¢ beda we wspomnieniach o Nietzschem ci, ktérzy dobrze i blisko go poznali,
jak Lou Salomé?® czy Paul Ree, doswiadczana bylta pierwotnie jako obcos¢ §wiata,
ktéry go odsuwa od swoich spraw i zabaw, a dopiero wtornie stata si¢ odmowa
$wiatu, od ktdérego si¢ Nietzsche w odruchu resentymentu zapragnat odsunaé. Na
razie jednak problemem sg ,,0s0by rodzaju zenskiego”, do ktorych tgskni 1 ktorych
nienawidzi: tylko one potrafily prawdziwie ukoi¢ bdl i tylko one umieja tak §mier-
telnie rani¢ — bez zadnych racjonalnych przyczyn sa zdolne wykluczy¢ chtopca
z domowego kregu. Kobiety: ,,miekkie, dwulicowe: niebezpieczenstwo’?

Dziecigce zranienia, nierozwigzane resentymenty, zwigzane z symbolika
Ojca, ambiwalencja wobec kobiet potaczona ze sktonnoscia do msciwe;j, karzacej
odmowy, ujawniajacej si¢ jako pelna dystansu grzeczno$¢ — takie m.in. do-
$wiadczenia i wzorce reagowania rzutuja w niematym stopniu na relacje Nietz-
schego, ,,0jcowsko” starszego od niego R. Wagnera?® i jego zony, Cosimy.
Znajomos¢, zawarta w 1868 r., zakonczyla si¢ dramatycznie — poczatkowe na-
dzieje na przyjazn, zwiazane z silnym pragnieniem podporzadkowania si¢ auto-
rytetowi, skutecznie wykorzystywane przez Cosimg, a takze samego Wagnera?’,
niepozwalajace przyja¢ do wiadomosci oczywistych faktow zaslepienie, ktore
ustapilo ostatecznie dopiero w Bayreuth — znéw doprowadzity do wybuchu re-
sentymentu, utrzymujacego si¢ tym razem do konca swiadomej egzystencji Nie-
tzschego. W tym samym czasie nastgpuje sekwencja zdarzen, ktéra mozna okresli¢
Nietzscheanskim terminem — incipit tragoedia: dwudziestopigcioletni kawaler
zostaje profesorem nadzwyczajnym filologii klasycznej na uniwersytecie w Bazylei.

We wczesnym ,,wieku meskim”, kiedy to pod ochrong autorytetu mentora
miody cztowiek powinien gromadzi¢ wlasne doswiadczenia zyciowe i zawodowe,
Nietzsche, zupekie nieprzygotowany do tej roli, zostal mentorem swoich niemalze
rowiesnikéw. Niewiele pomogly tu, wymyslone przez siostre i matke, a majace
doda¢ mu powagi, stroje, wasy zastaniajace potowe twarzy, cylinder i laseczka
— starannie wystudiowana maska nie odpowiadata w zadnej mierze archetypo-
wemu wyobrazeniu europejskiego XIX-wiecznego profesora uniwersyteckiego,
uosobieniu Starego Medrca. Mlodziutki profesor Nietzsche chetnie udziela sig
w towarzystwie, gra na fortepianie, komponuje, czesto tanczy, pisuje wiersze
— stowem, nie tylko nie jest starym me¢drcem, ale w dodatku robi wszystko, czego
medrcy nie pochwalaja. Czy nie zaszkodzi to jego karierze?

Nietzsche, skoro nie moze natychmiast si¢ zestarze¢, powinien przynajmniej
szybko sie ozeni¢ — nalegajq na to matka, siostra, Wagner, a przede wszystkim
liczne kandydatki do roli pani profesorowej. Jednakze Stary Medrzec, ktérego

» Por. np. L. Frenzel, op. cit., s. 111.

27 Zob. J. Kohler, Richard Wagner: Ostatni Tytan, Warszawa 2004, rozdz. Przypadek Nietzschego, ss. 614-644.
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role pan profesor usituje odgrywac i Anima to zwigzek z rodzaju unzeitgemdif3e*
— Niemcy znaja go z literatury, rozpoznaja w nim niezawodnie motyw Faustowski.?
Co prawda, malzenstwa Nietzsche boi si¢ piekielnie, ale skoro jest az tak ko-
nieczne, to najlepiej byloby szybko miec ,,to” juz za soba — dwukrotne, niefortunne
oswiadczyny (graniczace za kazdym razem z impertynencja’®) az nadto wyraznie
pokazuja niedostatki zréoznicowania Animusa i Animy w jego psychice. Cata ta
niedojrzata postawa zdaje si¢ krzycze¢, ze Fritz zrobi ,,wszystko”, byleby tylko
nie zastuzy¢ na gniew ,,swoich” kobiet. Czym owo ,,wszystko” moze si¢ dla niego
okaza¢, ujawnia powracajacy od kilku lat, odrazajacy sen o zabie.’!

Napigcie ,,okotomatrymonialne” okazuje si¢ tak silne, niebezpieczenstwo
zwigzane z malzenstwem tak §miertelne (ojciec zmarl przeciez, bedac czto-
wiekiem zonatym —a gdyby nie bylsi¢ o0zenit? Czy zytby dluzej???),
ze Nietzsche dramatycznie zapada na zdrowiu. Im mocniejsze sa ataki migreny
i bolu oczu (och, ta glowa!), podczas ktérych wymaga opieki, tym mniej nadaje
si¢ przeciez na ,, glowe rodziny” — oto jaki sprytny zamiar przeprowadzito w jego
ciele ,,rodzenstwo” Animus-Anima. Wobec sprzysiezenia takich mocy nie ma Zar-
tow: nie da si¢ pracowac, jes¢, spac, czytaé ani pisaé — czas przerwaé te nie-
wczesne rozwazania o zyciu matzenskim, podporzadkowanym karierze,
czas ztozy¢ profesure. Lekarz zaleca zmiang otoczenia — w ten sposdb rozpoczyna
sie regresywny w zyciu Nietzschego okres podrozy, przypominajacych nieco przed-
luzajace si¢ w nieskonczonos¢ uczniowskie wagary. O dziwo, z dala od matki
i siostry chory ma si¢ niezle, nabiera sit, plazuje, ptywa w morzu, wedruje pieszo
przez gbry, nie boi sie upatu ani samotnosci. Kpi sobie nawet z choroby morskiej,

2 Nietzsche fantastycznie wyczuwa, Ze co$ nie na czasie otacza jego osobg — niestety, zamiast intuicji,
ktéra powinna mu podpowiedzie¢: oto incipit tragoedia, do gtosu dochodza racjonalizacje owego przeczucia,
ujawniajace si¢ pod postacia UnzeitgemcdifSe Betrachtungen (1873—1874).

¥ Dlatego tez filolog Nietzsche, znajacy dos¢ dobrze tworczos¢ Goethego, zainspirowana stynnym w Niem-
czech sporem o panteizm Lessinga i zasigg recepcji filozofii Spinozy, tworczos¢, w opinii niemieckiej ,,niemo-
ralng”, zrobi wszystko, zeby tylko nie ,,wpasowac si¢” w ten schemat. Na temat sporu o Spinoz¢ zob. np. E.J.
Engel, War Lessing Spinozist?, w: Kontexte. Spinoza und Geschichte Philosophie, hrsg. v. H. Pisarek u. M.
Walther, Wroctaw 2001, ss. 127-145.

39 Zob. np. L. Frenzel, op. cit., ss. 80-84 (wyd. pol., ss. 85-91).
31 J. Kohler, op. cit., ss. 199-201.

32 Takie absurdalne, pseudoracjonalne rozwiazanie zagadki $mierci ojca moze ,,wpas¢ do glowy”, podsu-
nigte przez ,,nizsze ja”, fragment Cienia, ktory powinien by¢ u Nietzschego Anima. W koncepcji Junga struktura
ta odpowiada w meskiej psychice za irracjonalne ,,napady” rozdraznienia, ptaczliwosci, lgku — o stanach tych
czytaliSmy w liscie Nietzschego do Gasta. Bezsensowne uzasadnienia, chybione racjonalizacje bywaja dzietem
Animusa w psychice kobiecej, gdy swiadomos¢ ustapi miejsca nie§wiadomemu kompleksowi. Irracjonalny lek
i typ jego ,,uzasadnienia” zdaja si¢ wskazywac na brak zakonczonego zréznicowania Animusa i Animy Nietz-
schego, a w efekcie — na stabe mechanizmy obronne ego wobec inwazji tresci Cienia. R6znicowanie to zakonczy
si¢ chyba dopiero podczas wyprawy na Sycylie¢ w 1882 r.; jego efekt zobaczymy w Zaratustry Piesni na ,,tak!”
i, amen!”: ,Nigdym nie napotykat kobiety, z ktérabym dzieci chcial, snadz ta jest kobieta, ktora kocham,
albowiem kocham cig¢, o wiecznosci!” (Z, cz. II, Siedm pieczeci, s. 324 1 n.) Deklaracja Nietzschego jest tu
bezsprzeczna.
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ktérej objawoéw czesto doswiadczal wcezesniej we wlasnym 16zku — podrozuje
teraz bez obaw, przenosi si¢ z hotelu do hotelu, z wyspy na wyspeg, wyprawia si¢
w glab ladu — odkrywa wlasng Arkadie.®

Carmen Bizeta, pospieszny ,,odwrot” z Wysp Szczesliwych wiosng 1882 r.
i spotkanie z Lou Salomé to wazne zdarzenia, ktére pomogly Nietzschemu
naszkicowaé zarys kolejnej maski, za ktéra zapragnal si¢ schowad. ,,Zaratustra
rosnie — biada, w kim si¢ kryje!”** — tak mozna strawestowac¢ stowa, pomyslane
1 zapisane znacznie pdzniej, a wyrastajace ze zgota niefilozoficznych doswiadczen
tego okresu. Biografowie Nietzschego i on sam uwazaja zgodnie, ze poczatek lat
osiemdziesiatych przynidst znaczacq zmiang jego postawy, upodoban, stylu dzia-
lania, jezyka literackiego, przy czym filozof taczy wyraznie symptom, jakim jest
dla niego nowy gust muzyczny z glgbszym procesem przeobrazenia wewnetrznego.*
Gdyby nie ,,pourazowy” resentyment wobec tworczosci Wagnera, zywiotowa pro-
stota Carmen nie wzbudzitaby buntowniczego entuzjazmu Nietzschego; gdyby
nie zachwyt wywotany ,,nowa muzyka”, by¢ moze nie powstataby potrzeba i od-
waga wyruszenia na Sycylig¢, a nastepnie — koniecznos$¢, jak wyjasnia Kohler
— ,,chowania si¢ za spodnica” Lou Salomé.*® Lou jednak nie chciata odgrywac roli
parawanu: z pomoca pospieszyt Nietzschemu mitologiczny pétcziowiek, pétkon,
kompleks, nabierajacy — podczas przymusowej korekty planéw malzenskich i na-
turalnego w zwiazku z tym ,,wycofania’ energii psychicznej ze §wiata — mocy i auto-
nomii. Jednakze madrzejsza od jednostkowej swiadomosci filozofa stara, zbiorowa
nie§wiadomo$¢, zamiast figury Chirona wybrata bardziej adekwatng do potrzeb
swiata, w ktérym Nietzsche dziatal, mask¢ Proroka — nastata na niego Zaratustre.
I nie przypadkowo: mniej wigcej od potowy XIX w. jezykoznawcy poszukiwali
argumentow potwierdzajacych teze o wspdlnym, praindogermanskim rdzeniu jg-
zykowym, rodzaju matrycy dla jezykoéw Europy, znajdujac jego szczatki u Parséw

33 Zob. J. Kohler, op. cit., ss. 243-291.

3% Z, cz. IV, Wsréd cor pustyni, s. 428: , Pustynia rosnie: biada, w kim sie kryje!”. Co znamienne, stowa te
wypowiada ,,pielgrzym, zwacy siebie cieniem Zaratustry” (cz. IV Nietzsche pisze na przetomie lat 1884/1885,
kiedy to, utozsamiajac si¢ z Zaratustra, zdaje si¢ ciagle jeszcze rejestrowac fakt, ze przed powstaniem tego
utozsamienia funkcjonowat ,,samodzielnie”). Z obecnego punktu widzenia tamten stan jawi mu si¢ jako nierealny,
iluzoryczny — teraz, gdy Zaratustra ,,zyje” jego zyciem, jego wlasne ego moze wies¢ juz tylko zywot cienia
Zaratustry. Gdy poréwnac ten stan z konstrukcja psychiki (ego — Cien) odkryta przez Nietzschego w Wedrowcu
i jego cieniu (1880), wida¢ wyraznie, jak przez inflacj¢ ego, kulminujaca w sierpniu 1881 r., Nietzsche zmierzat
do niebezpiecznych (takze dla jego ,,reputacji”) rozstrzygnie¢, zupehie jakby sadzil, ze nie dotycza go zasady,
obowiazujace pospolitych ludzi i wolno mu dziata¢ ,,poza dobrem i ztem”. To przyjaciele beda probowali stworzy¢
pozory maskujace prawdziwy stan rzeczy, aranzujac ,,malzenstwo” z panna Salomé. Nietzsche nieswiadomie
niweczy ten plan; przypuszczalnie kompleks Chirona w jego psychice juz woéwczas zaczynat zyskiwa¢ autonomie
i energi¢, odbierane swiadomosci. Zepchnigte ,,w Cien” ego, nazywajace siebie teraz ,,pielgrzymem, cieniem
Zaratustry”, $piewa ,hymn”: Pustynia rosnie. Spustoszone, pozbawione ozywczej energii pochlonigtej przez
uwolniony z Cienia kompleks, ego czuje, jak pustynia ‘ro$nie w nim’ i nie tyle §piewa, co ,,ryczy” —biada, w kim
si¢ kryje!

3 Zob. EH, s. 85.

3¢ J. Kohler, op. cit., s. 296.
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oraz w Zend-Awescie, przypisywanej perskiemu prorokowi Zaratustrze. O jego
faktycznym istnieniu nie prébowano nawet dyskutowac: problematyczne byto
jedynie datowanie jego zycia i dziatalnosci.®” Filologowie klasyczni i orientalisci
zgodni byli natomiast co do jednej kwestii: doktryna moralna Persa, nawet jesli
nie pochodzi z XIV tylko z VIl w. p.n.e., jest najwyzszej proby. T¢ oceng
Nietzsche przypuszczalnie powinien byt zna¢; nawet jesli ja zlekcewazyl, to zdu-
miewajaco trafnie wykorzystat ja ,,Chiron”, jego wewngtrzny ,,uzdrowiciel” — spo-
strzeglszy, co w swiatku filologow jest ,,na topie”, ukryt swa hybrydowa postac
pod dluga szata proroka i tak zamaskowany, ,,objawil si¢” swemu panu.

Do jakichkolwiek konkluzji nie dochodziliby éwczesnie uczeni, dla nas
pozostaje faktem, ze nie filolog Nietzsche odkryt dla siebie perskiego proroka
Zoroastra, lecz ,,Zoroaster” znalazl i opgtat profesora-psychologa, odkrywce
Cienia. ,,Wedrowiec” i jego Cien zamienili si¢ miejscami po tym, jak uwolniwszy
sie od niszczacego wpltywu Wagnera, Nietzsche sam zapragnal znalez¢ si¢ ,,na
szczycie” i to nie byle jakim, lecz 6000 stop poza (jenseits) cztowiekiem i czasem.
Znalez¢ si¢ ,,tak wysoko ponad” ludzkimi ograniczeniami, a nawet ,,poza czasem”
(w wiecznosci?) — czy nie znaczy to — zaja¢ miejsce Boga, puste, gdyz ,,Bog
umart”38?

,Nie Nietzsche to, nie cztowiek juz, — przeistoczony, ol§niony, co $miat
sie wraz”*, napisat te stowa pod dyktando sity, uwolnionej ,,spoza” (jenseits)
Swiadomosci.

,Lecz gdzie si¢ Spinoza podziat teraz ?”%

Tak jak zniknal gdzie$§ nagle karzet z opowiesci Zaratustry O widmie i za-
gadce, czyniac miejsce dla wizji §pigcego pasterza, tak przepadt Spinoza — Nietz-
schemu nie byl juz potrzebny inny poprzednik, tylko antyczny zatozyciel religii,
nakazujacej swiadomie wybierac ,tres¢” kazdego okamgnienia i wypetniac je
czynem, a nie marzeniem. Pod koniec zycia udato mu si¢ nawet po czgsci uswia-
domi¢ sobie ten stan rzeczy; o dwuznacznej roli, jaka ,,przyjat” w latach ,,inku-
bacji”#! Zaratustry (1881-1883) pisze w Ecce homo:

37 Spory dotyczyly tego, czy Zaratustra zyt w VII, czy raczej w XIV w. p.n.e.
38 Konstatacje t¢ znajdujemy juz w Przedmowie Zaratustry; Z (2), s. 6.

% Parafraza fragmentu rozdziatu O widmie i zagadce (Z, cz. 11, s. 222).

4 Lecz gdzie si¢ karzel podziat teraz?” (ibidem, s. 221).

4 Inkubacja: rodzaj praktyki medycznej w antycznej Grecji; pacjenci podczas choroby spedzali noc w $wiatyni,
aby we $nie otrzymac od bostwa rade, dotyczaca sposobu skutecznego leczenia. Inkub (tac.) z kolei to demon,
nawiedzajacy noca kobiety. Reminiscencje z lat 1881-1883 w Ecce homo, dotyczace powstawania Zaratustry,
przedstawiaja wstepna faze¢ procesu tworczego, ale warto zwrdci¢ przy tym uwage na fakt, ze kompleks proroka-
nauczyciela, ktory podczas pisania kolejnych ksiag owtadnat Nietzschem, ujawnia si¢ tu jako produkt ciata (ptod)
a nie ducha — sam Nietzsche z perspektywy czasu opisuje ten okres jako ,,ciaz¢”, obnazajac nieswiadomie wtasna
bierna, kobieca, masochistyczna postawg (,,na tych dwoch drogach powstal we mnie caty pierwszy
Zaratustra, |...] wlasciwiej, napadt mnie...” — EH, s. 87). Nie wiadomo nic o tym, by podczas swych
arkadyjskich do$wiadczen Nietzsche przechodzil inkubacj¢ w opisanym znaczeniu, natomiast cato$¢ tego
doswiadczenia, etap burzliwego zanurzenia si¢ w cielesno$¢ (z niemata komponenta biernosci — zob. J. Kohler,
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,,Opowiem teraz dzieje Zaratustry. Zasadniczy pomyst dzieta [...] sigga sierpnia
roku 1881 [...]. Liczac natomiast od dnia tego wprzod, az do naglego i w najnie-
prawdopodobniejszych warunkach odbytego potogu w lutym r. 1883 [...] — to na
cigzg przypada o$mnascie miesigcy. Ta liczba wlasnie o§mnastu miesigcy mogtaby
naprowadzi¢ na mysl, wsrdd buddystéw na przyklad, ze w gruncie jestem stoniem-
samica.”#?

,,Chcac przetrwac posrdd innych w naturalnym stanie rzeczy jednostka wyko-
rzystuje zwykle umyst tylko do maskowania® [...] prawdy sa zludami, o ktérych
zapomniano, ze nimi sa.”*

Tych przestrég z roku 1873 nie powinniSmy zapominaé, przystepujac do
lektury, takze — a nawet zwlaszcza — pism Nietzschego. ,,Mialem poprzed-
nika — 1 jakiegoz!” — na tg przyngte, ten temat ,,maskujacy” dato si¢ ,,ztowic”
wielu, uznajacych prawde ,,po prostu za prawdg”. Badania dotyczace zwiazkow
filozofii Nietzschego i Spinozy (ich efektem bywaly najczesciej dysertacje dok-
torskie) zaczegto prowadzi¢ juz w poczatkach XX w., kiedy mys] autora Anty-
chrzescijanina stawala si¢ popularna®’; temat ten inspiruje takze dzisiaj, zwlaszcza
ze dobrze opracowane edycje krytyczne tekstow zrodlowych i listow pozwalaja
staranniej niz dotad dobiera¢ argumenty.* W gruncie rzeczy trudno znalez¢ przyktad
postaw, jezyka filozoficznego, celu wytknigtego przez autoréw, nawet losow —
z wyjatkiem przedwczesnej $mierci — ktére bardziej by si¢ od siebie r6znity.

ss. 302-303) , mozna okresli¢ symbolicznie jako ,,noc ducha”, jego ,,$nienie”, wyswietlajace si¢ na ekranie ciata.
W tym sensie Zaratustra ,,pocz¢ty w ciele Nietzschego” ma w nim matke; gdyby poczat si¢ w duszy, miatby
w Nietzschem ,,0jca”. Jesli uzna¢, ze ciato jest dla duszy ,,jej nieswiadomoscia”, to ,,syn nie§wiadomosci”,
Zaratustra, przemawia na wskros przez dusze czytelnikdw wprost do ich Animy i uwodzi ja swoja ,,meska,
duchowa tezyzna”.

4 FEH, s. 85. Warto i tu zwrdci¢ uwage na wybor pojec i struktury je taczacej: dafy ich im Grunde ein
Elefanten-Weibchen bin (ze w gruncie jestem stoniem-samica). W gruncie, u podstaw ,,ja”, jestem y-x, poteznym
zwierzgciem ,,z traba” 1 zarazem ,,kobieta”, samica: — androgynem? Jakiej wigc plci jest ,,ja” autora tej dumnej
enuncjacji? Czy Nietzsche jest sSwiadomy opisanego stanu rzeczy? Czy tez, ulegajac pewnej iluzji co do wiasnego
status quo, wywola w odpowiedzi rownie odurzajacg iluzj¢ u swych czytelnikow?

4 F. Nietzsche, O prawdzie i klamstwie w pozamoralnym sensie, w: idem, PP, s. 185.
“ Ibidem, s. 189.

4 Np. G.A. Dernoscheck, Das Problem des egoistischen Perfektionismus in der Ethik Spinozas und Nietzsches,
Annaberg 1905 (rozprawa doktorska); B. Selung, Mitleid, Demut und Reue in der Machtethik Spinozas und
Nietzches. Ein historisch-kritischer Vergleich, GroBenbaum 1926 (rozprawa doktorska).

4 Np. E. Kiss, Gliick und Authentizitiit des Philosophen (Nietzsches Kampfum Spinoza), w: Kontekste
— Spinoza und die Geschichte der Philosophie, (red. H. Pisarek, M. Walther) Wroctaw 2001, ss. 221-253; F. Englisch,
Ethik als Kritik der Moral. Uberlegungen zu Nietzsche und Spinoza (ibidem, ss. 255-284).
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,»MAM POPRZEDNIKA, I TO JAKIEGO

Nietzsche podziwia bezkompromisowa ,,samotnos$¢ z wyboru” Spinozy,
o ktorym wzglednie dobre zdanie wyraza jeszcze w Jutrzence®' 1 Wiedzy radosnej*®,
w Poza dobrem i zlem pisze o swym ,,poprzedniku” z dezaprobata przechodzaca
we wrogo$¢: bledem jest jego uznanie za ,,poped kardynalny”* popedu samoza-
chowawczego®, ,,naiwno$cia” — unicestwianie afektéw' przez ,,analiz¢ i wiwi-
sekcje tychze™?, — w sumie:
,,Ci odtraceni przez spoteczenstwo, ci wiecznie przesladowani, srodze szczuci,

— oraz przymusowi pustelnicy w rodzaju Spinozéw i Giordanéw Brundw — staja si¢

zawsze w koncu, bodaj pod maska najwyzszego uduchowienia i sami snadz o tem

nie wiedzac, wyrafinowanie méciwymi trucicielami (rozgrzebmyz wreszcie podioze

etyki i teologii Spinozy!) — nie méwiac juz o idiotyzmie moralnego oburzenia,

ktdre u filozofa niezawodna jest oznaka, iz filozoficzny humor go odbiezat.””>
Przytoczony cytat — z naszej, czytelnikow, bo niestety, nie autora, perspektywy
— pokazuje z przerazliwa jasnoscia, jak niebezpieczne moze okaza¢ sig¢ tropienie
iluzji, demaskowanie ,,prawdy na temat prawdy”, ogdlnie — stosowanie taktyki
,.podejrzen”. Mysl Nietzschego sama jest doskonatym przedmiotem tego rodzaju
zabiegdéw; im dtuzszy odstgp czasu dzieli nas od jej powstania, im wigcej narzg-
dzi mozemy w niej zaglebi¢, tym bardziej nieoczekiwane ujawnia przestanki.
Ludzki, arcyludzki okazuje si¢ filozof; odstaniajac Cien, tego syjamskiego brata
ego, zapomniat (albo nie wiedzial jeszcze) o tym, ze jego tresci z zasady za-
staniaja prawdziwa natur¢ tego, co przed nami stoi. To prawda, ze Nietzsche do-

47 Zob. pkt 495 Przeswietlajqcy wzrok, 549 Poznanie i pigkno.

48 Por. pkt 37 Dzigki trzem bledom, 333 Co znaczy poznawac?; natomiast juz w pkt. 371 (Czemu nie jeste-
smy idealistami) okresla filozofig¢, m.in. Spinozy, mianem ,,wampiryzmu”: ,,Czy nie czujecie w takich posta-
ciach, jak jeszcze posta¢ Spinozy, czegos gieboko zagadkowego i niesamowitego? Czy nie widzicie tego wido-
wiska, ktore si¢ tu odgrywa, ustawicznego blednigcia —, coraz idealniej wyktadanego odzmystowienia?
Nie przeczuwacie poza tem jakiej$ od dawna ukrytej wysaczycielki krwi, ktéra, zaczawszy od zmystow, pozo-
stawia w koncu i ostawia kosci i klekot? — mam na mysli kategorye, formuty, stowa (bo, wybaczcie mi, co
pozostato po Spinozie, amor intelectualis dei, jest klekotem, niczym wigcej! Czem jest amor, czem deus,
jesli brak im nawet kropli krwi?).”

4 Istotnie, w przypadku Spinozy jest to bledem, zwlaszcza ze nie o popedzie, a o afekcie jest u niego mowa.
Wyrdznia mianowicie trzy podstawowe afekty: pozadanie (cupiditas), tzn. sama istotg cztowieka, rado$¢ (laetitia),
przejscie od mniejszej do wigkszej doskonatosci, czyli wzmaganie mocy istnienia albo dziatania, smutek (ristitia)
— przejscie od wigkszej do mniejszej doskonatosci, zahamowanie wzglednie obnizenie mocy, czyli dziatania.
Zob. w dowolnym wyd. Etyki ks. 111, definicje afektow I, 11, I11.

O F. Nietzsche, Poza dobrem i zlem, pkt 13, s. 22 [= PDZ].

51 Naiwnoscia nie mniejsza, niz czynienie zarzutow na podstawie lektury opracowania K. Fischera, a nie
tekstu zrodtowego. Nie chodzito o naiwng wiarg w ,,unicestwienie” afektow (co rownac by si¢ musiato, gdyby
w ogole byto w doktrynie Spinozy mozliwe, wykluczeniu ruchu z Natury) przez analiz¢ — dodajmy: intelektualng
—a o przeciwstawienie afektom stabszym afektu w naturze ludzkiej najsilniejszego, bo wynikajacego z samej jej
istoty: mianowicie radosci, ptynacej z rozumienia siebie samego jako przyczyny adekwatnej ,,rozumienia natury
»przedmiotowego« afektu”.

2 PDZ, pkt 197, s. 133.
33 Ibidem, pkt 25, s. 41.
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konat epokowego odkrycia, ujawniajac istnienie Cienia, ale zarazem udzielit epo-
kowej lekcji jego projektowania. Aby si¢ ona mogta uda¢ w petni, trzeba byto
wpierw usunaé przeszkody, tworzone przez dtugie tysiaclecia: moralne zakazy,
normy i wartos$ci. Dla ujawnienia tre$ci nagromadzonych w obszarze Cienia
stworzone wigc zostaly specjalne metody: ,,filozofowanie mtotkiem™ i ,,przewar-
tosciowanie wszystkich wartosci”.

Ujawnianie Cienia okazato si¢ epokowym nastaniem Mroku, ciemnosci,
ktorej niezréznicowanych tresci doswiadczy¢ mozna byto tylko — z braku §wiatla
—namacalnie, nawlasnej skdrze. Europa, a wkrotce caly §wiat, staty si¢
tragicznym laboratorium, w ktorym ,,przepracowywano”>* Nietzscheansky ,,wie-
dz¢ radosna”. Czy trzeba bylo sprawdzac wartos¢ tezy, mowiacej, ze kazdy
»wedrowiec”, a wigc takze nauczyciel zasady amor fati, ma swoj Cien? Czyz nie
zostato zapisane dos$¢ jasno w samej tresci i strukturze La gaya scienza, ze wieczne
powracanie z notatki 341 zrasta sig¢ ze ztowieszczym [ncipit tragoedia urywka
342 — ze jedno pociaga za soba drugie — wiecznie?

Ujawnienie Cienia to nic innego jak zamroczenie, pozbawienie Swia-
domosgci, wiedzy. Ow brak niewiele ma jednak w tym przypadku wspélnego
z niewinnos$cia; przeciwnie, sam jest wing. Rownie fatalnym, jak ignorowanie
obecnosci Cienia, btedem jest nieingerowanie w jego poczynania, poddanie mu sie,
oddanie siebie do jego dyspozycji. Cien, nizsze ,,ja”’, moze i powinien zostac rozja-
$niony. Ta — o ironio! — Spinozjanska zasada, nakazujaca poddanie tre$ci Cienia §wia-
domemu poznaniu, rozjasnianie ich czy tez rozszerzanie o nie $wiadomosci, stata si¢
wzorcowym zaleceniem terapeutycznym i moralnym naszej epoki.>

3% Problemy, nie rozwiazane na wlasciwym etapie zycia, klient ,,przepracowuje” w gabinecie razem z tera-
peuta i w ten sposob uwalnia si¢ od symptoméw utrudniajacych mu codzienne funkcjonowanie. Jesli jednak
problem ma wymiar zbiorowy, to moze sta¢ si¢ i tak, ze rol¢ gabinetu petni¢ bedzie obszar kontynentu albo — jak
dzieje si¢ to wspotczesnie — globu.

55 Zadanie to stalo sig¢ dzisiaj jeszcze bardziej naglace niz w nie tak dawno minionym stuleciu. Nietzscheanski
Cien, z takim zapalem ujawniany w nauce Zaratustry o nadcztowieku, to cialo, zapomniane, ukrywane i pomijane
wstydliwie w filozofii, represjonowane w przejawach kultury mieszczanskiej. Migdzy innymi Zaratustrze ,,za-
wdzigczamy” dzis jego kompulsywne ,,dowartosciowanie”, objawiajace si¢ w postaci kultu witalnosci i nieusta-
jacej mtodosci. Jak kazdy nadmiar, takze i gloryfikowanie fizycznego aspektu ludzkiej egzystencji pociaga za
soba okreslone niebezpieczenstwa, niekoniecznie, jak sadzit Jung, natury czysto psychologicznej. Witalno$¢
sprowadzona do funkcji popgdowych stata si¢ obecnie ‘motorem’ $wiatowej gospodarki i to zarowno w czg-
$ciach $wiata wysoko rozwinigtych, w ktorych ustugi i przemyst nastawione sa na produkcje dla wygody i tezyzny
ciala (a takze stymulowanie funkcji seksualnych i jednoczesne zahamowanie prokreacji), jak i gospodarczo
zdegradowanych, w ktorych produkcja zaspokoi¢ ma gtod i stuzy¢ , kanalizowaniu” (sic!) agresji. Efektem wydo-
bycia kompleksu ciata z ,,cienia” stato si¢ niekontrolowane ‘zalanie’ swiadomosci jego tresciami, podniesienie
popedowosci do rangi ,,przedmiotu kultu”. Taki stan rzeczy obraca si¢ niestety przeciw zyciu, owej ptynnej
réwnowadze ducha i materii; ciato rozumiane jako ,,ja” (a nie — jak to bylo jeszcze do niedawna — jako ekspresja
.ja”) ,wie lepiej, co jest dla niego dobre” i domaga si¢ ,,uznania swoich praw”. Globalizacja takiej postawy
(mozliwa dzigki mediom i reklamie) ujawnia si¢ jako ,,$niony” powszechnie kompleks Piotrusia Pana, wspot-
czesnej figury puer aeternus. Ziemia, ktora zamieszkujemy, nie jest jednak Nibylandia — scenografia, przygoto-
wang dla zaprojektowanych przez nas przygdd. Puer aeternus bedzie musiat dokona¢ wyboru: dorosnaé¢ albo
ustapi¢ pola innemu archetypowi. Jesli dorastanie jest procesem bolesnym, to strach pomysle¢, z jakim Kapita-
nem Hookiem przyjdzie si¢ zmierzy¢ naszej cywilizacji.
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,»,Mam poprzednika!” — kwestia recepcji zjawiska ,,Spinoza” w mysli
Nietzschego zakrawa na zart. Po dokladniejszym przejrzeniu jego biografii in-
telektualnej mozna by sporzadzi¢ obszerna liste nazwisk innych postaci, do ktérych
— jak do Wagnera, Schopenhauera i Spinozy — przywiazata Nietzschego goraca,
nigdy nie rozwiazana animozja, u kresu jego swiadomego zycia przeradzajaca si¢
w obsesje. Z tego przypuszczalnie powodu nie udat mu si¢ rzetelny rozrachunek
z tradycja od czasow Heraklita, Sokratesa i Platona po Schopenhauera; pisma
Nietzschego przedstawiajq §wiadectwo histerii, a nie historii filozofii, mimo ze
wpisuja si¢ w jej dzieje tak mocno, jak rzadko ktore dzieta bardziej zréwnowazonych
tworcow.

»I’ve got a predecessor, and what a fine one too!” Circumstances of the creation
of Nietzsche’s Zarathustra

Abstract

The name of Spinoza appears in the notes of F. Nietzsche from the beginning
of the eighties. Basing on information contained in K. Fisher’s History of Philosophy
he hails the sage of Haga as his predecessor. In the course of next few years the
greatest works of Nietzsche are written and his professional, personal and health
matters become very complicated. At the end of his life embittered, lonely and deeply
misunderstood Nietzsche pens remarks concerning Spinoza’s writings once again
— this time drastically different in style and the judgement of their worthiness. As
both of the philosophers use the term of ‘power’, both reject personalised God and
propose the reversion of the hierarchy of the moral values, many reasearchers were
inspired by Nietzsche’s notes to investigate the connections of the two philosophies.
However, is the conncetion real, or is it but an illusion, a delusion of a link caused by
the use of similar devices and terms in different contexts? How did such a radical
change in Nietzsche’s views come to pass — a change of views not only of Spinoza’s
philosophy, but of Schopenhauer and Wagner’s musical work as well? The answers
to those questions may be sought with use of Jung’s theory of archetypes, as an
example. In reference to Nietzsche’s biography it shows one of the possible
interpretations of his approach to the persons mentioned.



