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Estetyzacja polityki w ujeciu Hannah Arendt”

,.Zywe istoty pojawiaja sie jak aktorzy na scenie
Scena jest czym$ wspolnym dla wszystkiego, co zyje.”!

Hannah Arendt

Tekst niniejszy jest proba syntetycznego ujecia problemu estetyzacji po-
lityki w tworczosci Hannah Arendt.> Celem jest wykazanie zasadnosci odniesien
z pola problemowego estetyki wobec filozofii politycznej autorki Myslenia, przy
réwnoczesnym wskazaniu na potencjalng ptodnos¢ interpretacyjna takiej perspek-
tywy. Jest bowiem tak — jak bedg si¢ staral udowodni¢ — ze gleboko estetyczna
afirmacja $wiata stanowi samo sedno dziela Arendt, ktora mogtaby powtorzy¢ za

* Pragne podziekowaé Prof. Martinowi Jayowi z Uniwersytetu w Berkeley za inspirujace dyskusje na pro-
wadzonym przez niego seminarium Aesthetics and Politics oraz Prof. Waldemarowi Lazudze z Instytutu Historii
UAM, promotorowi mojej pracy magisterskiej, na ktorej fragmentach oparty jest niniejszy tekst.

''H. Arendt, Myslenie, przet. H. Buczynska-Garewicz, Warszawa: Czytelnik 2002, s. 54. W tekscie bede
postugiwat si¢ nastgpujacymi oznaczeniami prac Hannah Arendt: OT, The Origins of Totalitarianism, San Diego/
New York/London: Harcourt, Inc. 1966; KL, Kondycja Ludzka, przet. A. Lagodzka, Warszawa: Aletheia 2000;
EJ, Eichmann w Jerozolimie, Rzecz o banalnosci zla, przet. A. Szostkiewicz, Krakow: Spoteczny Instytut
Wydawniczy Znak 1987; OR, O Rewolucji, przet. M. Godyn, Warszawa: Czytelnik 2003; MC, Miedzy czasem
minionym a przysziym, Osiem ¢wiczen z mysli politycznej, przel. M. Godyn, W. Madej, Warszawa: Aletheia
1994; MDT, Men in Dark Times, New York: Harcourt, Brace & Word, Inc. 1968; CR, Crises of the Republic,
New York: Harcourt Brace Jovanovich, Inc. 1972; M, Myslenie, przet. H. Buczynska-Garewicz, Warszawa:
Czytelnik 2002; W, Wola, przet. R. Pitat, Warszawa: Czytelnik 2002; LK, Lectures on Kant s Political Philosophy,
Chicago: The University of Chicago Press 1992.

2 Poglady Arendt staram si¢ rekonstruowaé tutaj jako pewna catos¢, pomijajac niewatpliwe mniejsze czy
wigksze rozbieznosci zwiazane z réznymi okresami jej tworczosci.
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Nietzschem, ze ,,istnienie i §wiat ukazujq si¢ usprawiedliwione tylko jako zja-
wisko estetyczne’.

Estetyzacja dyskursu politycznego niewiele ma u Arendt wspolnego ze
wspolczesnymi teoriami dotyczacymi medialnej estetyzacji §wiata (jak np. hiper-
realnos$ci symulakréw Baudrillarda), lecz — wrecz przeciwnie — okresla sam rdzen
ludzkiej wspdlnotowosci. By zatem wyjasni¢ na czym ma ona polegaé, nalezy
pamigtac o tym, co Arendt przez polityke czy tez politycznos$é cztowieka rozumie.
W tym celu konieczna wydaje sie ogdlna rekonstrukcja jej wizji cztowieka, nie
tylko jako zwierzecia politycznego, ale takze jako istoty myslacej, sadzacej i chcacej,
tak, by moc umiejscowic ,,politycznosé” w kontekscie pojeciowej catosci obej-
mujacej to, co autorka Woli nazywata kondycja ludzka.

Realizacja wstepnie zarysowanego zadania przebiega¢ bedzie nastgpujaco:
przedstawienie problemu estetyzacji z perspektywy dziatajacego poprzez ukazanie
wzajemnych relacji migdzy mozliwymi formami dzialania w obrebie vita activa
oraz ich losOw historycznych; prezentacja metafory teatralnej i teatralnych jakos$ci
przestrzeni publicznej; ukazanie analogii pomigdzy estetyzacja polityki a fa-
szyzmem w $wietle komentarzy autorow wywodzacych si¢ z tradycji zachodniego
marksizmu; spojrzenie na problem estetyzacji z perspektywy widza politycznego
spektaklu w Arendt interpretacji trzeciej krytyki Kanta.

11

Kondycja Ludzka to fundamentalne pojgcie antropologii Hannah Arendt.
Nie jest ona w zadnym razie ludzka natura, cho¢ jej historyczna trwatos¢ okresla
niemal ponadhistoryczna wazno$¢ warunkow mozliwosci, ktorym podlega cztowiek
(KL, s. 10). Hierarchiczne uporzadkowanie ludzkich aktywnosci w §wiecie wynika
z hierarchicznosci aspektéw kondycji, ktérym one odpowiadaja. Aspektowi zycia,
czyli faktowi biologicznego trwania czlowieka odpowiada praca, ktorej za-
daniem jest podtrzymanie tego zycia. Aktywnos$¢ pracy podlega wiec koniecznos$ci
wiecznego i cyklicznego procesu zyciowego. Aspektowi §wiatowos§ci,awigc
faktowi istnienia w otoczeniu przyrody odpowiada zdolno$¢ wytwarzania,
ktorej produktem jest kultura materialna. Wreszcie aspektowi ludzkiej wielosci,
polegajacemu na tym, ze ,Jludzie, a nie cztowiek, zyja na Ziemi i zamieszkuja
swiat” (KL, s. 11) odpowiada wtasciwa zdolnos¢ dziatania, czyli wzajemnej
interakcji. Trojpodziatowi temu odpowiadajq trzy formy egzystencji cztowieka, ktéry
istnie¢ moze jako animal laborans, homo faber oraz jako zoon politikon. To trzecie
okreslenie najpetniej zdaniem autorki Myslenia definiuje czlowieka w ogdlnosci
(KL, ss. 27-33). Arendt odrzuca zarazem pojecia animal socialis oraz animal

3 F. Nietzsche, Narodziny Tragedii czyli hellenizm i pesymizm,przet. L. Staff, Krakow: Zielona Sowa
2003, s. 104.
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rationale, z ktorych to pierwsze odnosi si¢ do przedpolitycznej przestrzeni norm
zachowania, to drugie zas do myslenia, ktére pomimo swej doniostej roli ,,nie
moze by¢ nigdy ustanowione jako jedna, nawet najwyzsza, wlasciwos¢ gatunku
ludzkiego” (M, s. 133).

Wiasciwym miejscem realizacji ludzkich aktywnosci sa zwigzane z nimi
przestrzenie, prywatna i publiczna (KL, ss. 27-86). Ze sfera prywatna (oikos)
wiaze si¢ pojecie pracy, wspdlnota domu zrodzona jest bowiem z koniecznosci
i stuzy zaspokajaniu wynikajacych z niej potrzeb. Nalezy do niej rowniez kategoria
wtasnos$ci, ktora u Arendt oznacza posiadanie wtasnego miejsca w §wiecie
i bycie panem zyciowych koniecznosci (tj. opanowanie tego, co prepolityczne),
co jest warunkiem uczestniczenia w zyciu zbiorowym. W sferze publicznej (poli-
tycznej) z kolei realizuja sie te wszystkie jakosci cztowieka, ktére wynikajq z fun-
damentalnej dla Arendt kategorii pluralnosci, tj. nieredukowalnej réznorodnosci.*
Obszar ten, konstytuowany przez wielos¢ perspektyw uczestniczacych w nim o0sob,
jest jedyna dostepna nam przestrzenia realnosci. Jedynie upewniajac sig, ze inni
widza i stysza to samo, co i my widzimy czy slyszymy, mozemy skonstatowac
istnienie terytorium wspdlnego nam wszystkim, zwanego rzeczywistoscig — ,,termin
‘publiczny’ oznacza sam $wiat o tyle, o ile jest on wspolny” (KL, s. 59). Przestrzen
ta jest nie tylko rekojmig rzeczywistosci, ale takze warunkiem tozsamosci
podmiotu — czlowieka, ktoéry ,,staje si¢” catoscia jedynie, bedac jako catos¢
postrzeganym przez innych.

Estetyzacja polityki u Hannah Arendt, jak to juz wida¢ w $wietle przedsta-
wionego skrotu jej pojeciowych klasyfikacji, nie moze ograniczac si¢ do sfery
rzadzenia, a wigc tego, co za polityczno$¢ zwykto sie tradycyjnie uwazac. Tym,
co konstytuuje tutaj wymiar polityczny kondycji ludzkiej, jest dzialanie, poprzez
ktore cztowiek pojawia sig¢ w $Swiecie zjawisk. Nalezy przy tym pamigtac,
ze dziatanie jest u Arendt nierozerwalnie powigzane z mowa. U Arystotelesa bios
politikos jest konstytuowane zarowno przez dziatanie, jak i przez mowe, przez
praxis 1 lexis. Zapozyczajac od niego przekonanie, ze obie zdolnos$ci stanowig
cato$¢, Arendt stwierdza nie tylko, ze ,,czyn [...] staje si¢ istotny dopiero przez
wypowiedziane stowo” (KL, s. 197), ale takze, ze same stowa moga mie¢ w ludzkim
$wiecie rangg czyndw, ze ,,dzialanie najbardziej polityczne [...] w istocie odbywa
sie w stowach” (KL, s. 31). Mowiac o takiej nadrzednos$ci stowa nad czynem,
podkresli¢ trzeba, ze mowa nie jest tutaj rozumiana jako utylitarna komunikacja,
ale jako cel sam w sobie. Poprzez swoja autotelicznos¢ ludzkie dziatanie, ktérego
jedynym celem jest ujawnianie dziatajacego, odzegnuje si¢ od interesownej
aktywnos$ci wytwarzania homo faber, wraz z najpelniej ja okreslajaca kategoria
celowosci. Poprzez dziatanie ludzie odstaniaja swoja unikalng tozsamosé, ktéra
nie jest substancjalna, lecz wlasnie aktualizowana poprzez samo dziatanie. W ten

4+ Zob.: W. Heller, Hannah Arendt: Zrédla pluralizmu politycznego, Poznan: Wydawnictwo Naukowe
Instytutu Filozofii, 2000, ss. 85-86.



206
MARCIN MOSKALEWICZ

sposob cztowiek Arendt, choc ,,ahistorycznie” uwarunkowany, potrzebuje historii,
by ujawni¢ samego siebie i zyska¢ swoja wyjatkowos¢. Posiada on zatem toz-
samos¢ performatywna owlasciwosciach relacyjnych, gdyz zalezy
ona od innych, rownie nieautonomicznych i niesamowystarczalnych jednostek.’
Utrata estetycznej ,,bezcelowos$ci” dziatania miataby oznacza¢ zdaniem Arendt
utrate czlowieczenstwa.

Dziatajacy jest przez Arendt okreslany mianem aktora, podobnie bowiem
jak w przypadku aktora grajacego na scenie, jego aktywnosc¢ jest celem samym
w sobie. Bedac aktorem, majac zdolno$¢ rozpoczynania nowego jest takze
cierpiacym, lecz nigdy nie jest autorem historii, ktére jego dziatanie za-
poczatkowuje (KL, ss. 199-206). Historia jako calos¢ jest zas suma tych wszystkich
indywidualnych historii, ktére zawdzieczamy ludzkiemu dziataniu. Fakt, ze
cztowiek jest aktorem, nie bgdac autorem oznacza, ze nie posiada on do konca
wtadzy nad swojaq historia, ze za kazdym razem rozpoczyna cos, czego kon-
sekwencji nie jest w stanie przewidzie¢. Oznacza to, ze w historii rzeczy-
wistej, tej, w ktorg jesteSmy zaangazowani, mozemy wprawdzie wyodrgbnié
dziatajacy podmiot, ktory rozpoczyna jakis proces, ale nie mozemy wskaza¢ na
autora, ktéry nalezy juz do historii fikcyjnej ujawniajacej wykonawce
(czyli do historiografii).® Wszystko to sprawia, ze najwazniejsza z cech sfery spraw
ludzkich jest jej niepewnos$¢ i kruchos¢ (KL, ss. 207-211). Kazde dziatanie jest
nieprzewidywalne i zawiera w sobie pierwiastek nieograniczonosci, tzn. moze
sta¢ sie zrodlem zmiany o nieskonczonych konsekwencjach. Remedium na wyni-
kajaca z dziatania nieprzewidywalno$¢ przyszto$ci stanowi wiladza sktadania
obietnic. Idzie z nia w parze wladza przebaczania, bez ktorej dzialanie nie
mogtoby sie uwolni¢ od swoich konsekwencji (tj. mogloby sie uwikta¢ w bezre-
fleksyjny i nieprzewidywalny ciag przypominajacy procesualnos¢ zycia) (KL,
ss. 255-268).

W swojej ,,Wielkiej Narracji” na temat dziejow zachodniego swiata Arendt
podejmuje probe przypomnienia i odzyskania owych utraconych jako$ci dziatania
prawdziwie politycznego. Jej opowies¢ oparta jest na schemacie postepujacej de-
gradacji i przechodzeniu ideatow homo faber w ideaty animal laborans, co znalazto
kulminacj¢ w zjawisku totalitaryzmu zapoczatkowujacym epoke wspodlczesna.

Degradacje t¢ rozpoczyna dominacja standardow cztowieka wytwa-
rzajacego w obrgbie vita activa. Produktywnos¢ homo faber, polegajaca na
urzeczowianiu, jest okreslana przez kategorie srodkéw i celdéw, dzigki czemu jest
on odpowiedzialny za materialng trwatos¢ swiata (KL, ss. 151-192). Jednak
instrumentalizm ten niesie ze soba okreslone niebezpieczenstwa. Jest tak dlatego,

5 Zob.: O. Guaraldo, Storylines; Politics, History and Narrative from an Arendtian Perspective, University
of Jyvaskyla: SoPhi 2001.

¢ Podstawowa w tym kontekscie rola historiografii pozostanie jedynie zasygnalizowana, gdyz w oczywisty
sposob przekracza ramy niniejszego artykutu.
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ze kategoria sensownosci nie nalezy do czlowieka jako wytwdrcy. Produkty fa-
brykacji nie sa celami samymi w sobie, ich celem jest uzytecznos¢. Jednak cel
ustanawiany przez homo faber przestaje by¢ celem z chwila, gdy zostaje osia-
gnigty. Staje si¢ wowczas $rodkiem do kolejnego celu, przez co wytworca wikta
sie w bezustanny i nieskonczony tancuch samych tylko srodkow. Homo faber nie
dysponuje kategorig sensownosci, zdolng usprawiedliwi¢ stosowanie zasady srodek
— cel. Zasade t¢ usprawiedliwia kategoria uzytecznosci, ktéra ,,ustanowiona jako
sens wytwarza bezsens” (KL, s. 170). Sens bowiem nie moze by¢ celem, musi
charakteryzowac si¢ trwaloscia. Dla wytworcy natomiast cel jest sensem, a wige
ostatecznie sens staje si¢ srodkiem. Utylitaryzm degraduje wiec sensownosé
wszystkiego. W konsekwencji sfera publiczna zoon politikon zostaje zastapiona
sferg publiczng homo faber — rynkiem wymiany towarow (KL, ss. 176-184). Agora,
miejsce publicznej wymiany opinii, staje si¢ miejscem wymiany produktow.
Produkty zostaja zarazem ustanowione jako wspoimierne, a ich mianownikiem
staje sie pieniadz okreslajacy uniwersalng wzglednos$¢ kazdej rzeczy.

Zdaniem Arendt, kapitalizm przechodzi droge od standardéw homo faber
do standardoéw animal laborans, ktoérego czynnos$ci sa wpisane w nieskonczenie
powtarzalny ruch biologicznego trwania (KL, ss. 88-149). Nowozytna emancy-
pacja pracy, ktéra kroluje obecnie posrdd aktywnosci vita activa oznacza zwycigstwo
spoteczenstwa konsumentow, ktdre jest spoteczenstwem pracownikoéw. Poprzez
zastapienie wytwarzania praca poswiecone zostaly idealy homo faber, ideaty trwa-
osci, $wiatowosci, na rzecz idealdw obfitosci zwierzecia pracujacego, a dobra
wytworcze zamienily si¢ w dobra konsumpcyjne. Gléwna przyczyna takiego stanu
rzeczy sa mechaniczne techniki produkcji, ktére powodujq przyspieszenie nada-
jace wytwarzaniu powtarzalny charakter. Jedynym, co moze podtrzymaé bezu-
stanne trwanie produkcji, jest utrata wartosci uzytkowej przez wyroby, ktore musza
sta¢ si¢ artykutami konsumpcyjnymi. Ta technicyzacja §wiata prowadzi rowno-
czes$nie do ztudzenia wolnosci. Maszyny eliminuja ludzki wysitek, przez co za-
pewniajg pozér niezaleznosci od koniecznos$ci zyciowych. Nie likwiduja jednak
samej koniecznosci, a jedynie ja ukrywaja, tak jak obfito$¢ produktow pracy ukrywa
fakt utraty trwatosci swiata. Automatyzacja przestaje sluzy¢ §wiatu i rzeczom,
niszczac go tak, ze $wiat ten przestaje zaleze¢ od ludzkiego zamyshu (jak produkty
homo faber) i wymyka si¢ spod kontroli cztowieka. Automatyzacja oznacza li-
kwidacj¢ celowosci i wprowadzenie przyrodniczej procesualnosci, zacierajac
roznice miedzy operacja a produktem, tak ze sama operacja zaczyna dominowac,
zatracajac swoja pierwotng celowos¢ (KL, s. 167).

Ostateczng konsekwencja tej degradacji i podstawowym objawem kryzysu
wspotczesnosci jest zwycigstwo spotecznego nad politycznym. Polega ono na
tym, ze to, co prywatne rozrasta si¢ i nabiera znaczenia publicznego, tworzac tzw.
sfere spoteczng (KL, ss. 44-56). Ta zas funkcjonuje jak zredukowana do poziomu
biologicznego wspolnotowos¢, w ktérej konformizm zastgpuje agonistyczna ry-
walizacje, a przewidywalnos¢ zachowan etycznych estetyczna kreatywnos¢.
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111

Estetyczne jakosci dziatania oddaja pozytywnie przez Arendt rozumiane
pojecia wladzy i wolnosci, zwigzane nierozerwalnie z przestrzenia publiczna (po-
lityczna). Witadza (power) odrdzniana jest zarowno od instrumentalnej przemocy
(violence), jednostkowej mocy (strenght), jak i od zwiazanej z naturg sity (force)
(CR, ss. 142-146). Nie jest ona nigdy wlasnoscia jednostki, ale ,,przynalezy do
grupy i egzystuje jedynie tak dtugo, jak dlugo grupa trzyma si¢ razem” (CR, s. 143).
Jako wyplywajaca z samego dziatania nie moze wiec podlegac¢ usprawiedliwianiu
(jak instrumentalna przemoc wazaca adekwatno$¢ srodkow wobec celu), a jedynie
uzasadnianiu przez legitymizacjg, czyli poprzez odniesienie do terazniejszosci.
Jest tez wobec przemocy pierwotna, nie jest jej konsekwencja, ale wrecz prze-
ciwnie, jest warunkiem jej zaistnienia: ,,wszystko jest zalezne od wtadzy stojacej
za przemoca” (CR, s. 148).

W yjeciu Arendt wladza jest czyms, co bezposrednio wynika z dziatania
ijest w tym sensie z dziatlaniem synonimiczna: nie ma wiladzy bez dziatania, jak
i dziatania, ktérego rezultatem nie bytaby wtadza. Pojecia te, odpowiadajac wa-
runkowi ludzkiej wielosci, wyplywaja z samego faktu istnienia zbiorowosci zdolnej
do porozumienia. Struktura wladzy poprzedza jednak i przekracza wszelkie
konkretne dziatanie nakierowane na osiaganie politycznych celéw, gdyz to ona
umozliwia stosowanie rozroznienia na srodki i cele, sama bedac ,,celem samym
w sobie” (CR, s. 150). Nie potrzebujac celowosciowego usprawiedliwiania,
znajduje uprawomocnienie w samej sobie, w odwotaniu do zgody, ktéra stoi u jej
poczatku 1 ktéra ja w istocie tworzy. Nie wymaga przy tym zadnej wyzszej,
transcendentnej zasady:

,.Szukanie absolutu, majacego przerwac btedne koto, w ktdre jest nieuchronnie

uwiklany kazdy poczatek, to rzecz daremna, albowiem 6w ‘absolut’ zawiera si¢

w samym akcie ustanowienia poczatku.” (OR, s. 255)
Poczatek ten wylaczony jest z przyczynowo-skutkowego tancucha zachowan,
majac swe zrodto w cztowieku, ktory sam jest poczatkiem wszystkiego. Dlatego
Arendt powtarza za Augustynem: ,,Aby uczyni¢ poczatek, zostal stworzony
cztowiek, przed ktérym nie byto nikogo.” (W, s. 295)

Tak rozumiana wtadza tozsama jest z wolnoscia — wolnos¢ jest wladza
czynienia tego, co chcemy (OR, ss. 186-187). Wolno$¢ polityczna realizuje si¢
w dziataniu, w ktérym realistyczne mo g¢ zastgpuje samotne chce filozofa
(wolnos¢ filozoficzng), a jej warunek — ludzka pluralnos$¢ — jest jednoczesnie jej
ograniczeniem: ,,w sferze ludzkiej wielo$ci wladza i wolno$¢ sa faktycznie syno-
nimami” (W, s. 276). Cena, ktora placimy za tak rozumiang wolnos¢, jest akcep-
tacja przygodnosci. Arendt odrzuca rozumowanie w kategoriach koniecznosci,
ktore jest przywilejem ego myslacego. Patrzac bowiem z perspektywy zagrazajacej
myS$leniu woli ,,wydaje si¢, ze to nie wolnos¢, ale konieczno$¢ jest ztudzeniem
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$wiadomosci” (W, s. 57). Dlatego zrownuje ona wszystkie ,,filozofie koniecznosci”,
nie zwazajac na to, czy rzecz dotyczy natury, niewidzialnej r¢ki rynku, boskiej
opatrznos$ci czy ducha dziejéw. Wszystkie koncepcje zaktadajace, iz historia
rzeczywista rozgrywa si¢ za plecami ludzi, determinujac ich postgpowanie
zapominajg bowiem o fakcie, ze s ens nalezy wylacznie do historii opowiedzianej
post factum, ze nalezy do historii fikcyjnej. Dokonuja wigc pomieszania
porzadkow dziejow i historii, dzialania i wiedzy. Dla Arendt btadzenie bycia
W jego stawaniu si¢ sprawia, ze historia jest historig ludzkich bledow, w ktérej nie
uobecnia si¢ byt jako taki.” Ludzkie dziatanie

,hie osiaga nigdy zamierzonego celu, a postgp — czy jakikolwiek inny sens

zawarty w procesie dziejowym — rodzi si¢ z pozbawionej sensu »mieszaniny btedow
i przemocy« [...] z »przygngbiajacej przypadkowosci«.” (W, s. 219)

Uzywajac metafory teatralnej, aktorzy graja w przedstawieniu pozbawionym
zarOwno scenariusza, jak i rezysera. Co wigcej, do zjawiskowej rzeczywistosci
nie odnosza si¢ klasyczne kategorie prawdziwosci. Ludzka polityczno$¢ obywa
si¢ ponadto bez wzorcow normatywnych, a zaczyna tam, gdzie te wzorce si¢
konicza. W tak rozumianej polityce nie ma miejsca na lito$¢ rodzaca si¢ ze wspot-
czucia. Musialaby ona oznacza¢ wkroczenie do polityki spraw spoteczno-ekono-
micznych, a wigc cztowieka ,,naturalnego”, sfery biologicznej koniecznosci (OR,
ss. 134-141). Zdaniem Arendt, w polityce najszlachetniejsze motywy staja si¢
zjawiskami, a te podlegaja ocenie estetycznej, a nie moralnej. Konsekwencja
estetyzacji jest wiec wykluczenie z polityki zarowno ekonomii, jak i wszelkiej
duchowosci. I tak np. wysoko przez Arendt cenione niepostuszenstwo
obywatelskie, podlegajace pod kategori¢ dziatania i stanowiace preferowana
przez autorke metode zmiany spotecznej, nie stanowi sprzeciwu moralnego, lecz
estetyczny (CR, ss. 51-102). Nie jest oparte na wspolnocie sumienia, lecz na wspdl-
nocie zmystéw. Nawet §wieckie sumienie sokratejskie nie moze sta¢ si¢ wedtug
autorki Eichmanna w Jerozolimie zasada polityczna. Jest tak dlatego, ze

,,ha publicznym rynku los sumienia nie odbiega znacznie od losu prawdy filo-

zofa: staje si¢ opinia, nieodréznialng od innych opinii. A sita opinii nie zalezy od

sumienia, lecz od liczby tych, z ktérymi jest zwiazana.” (CR, s. 68)
Stad kreatywny, estetyczny, charakter niepostuszenstwa, nieskrepowanego przez
normy etyczne. Dlatego tez jedng z metafor opisujacych politycznos¢ cztowieka
jest metafora gry — nieprzewidywalnej, nieposiadajacej zewnetrznego wobec siebie
celu— dziatanie jest zabawa. Uczestnictwo w przestrzeni Zycia publicz-
nego jest jednak nie tylko zabawa, ale ,,w pewien sposdb stanowi element caltko-
witego szczescia” (CR, s. 203).

7 Arendt dostrzega takie stanowisko takze u péznego Heideggera w jego Anaksymandrze, co mozna widzie¢
jako probe rehabilitacji jego zwiazku z nazizmem. Oddaje ono jej zdaniem nastrdj niemieckiej przegranej po
wojnie (W, ss. 260-268).
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Estetyczne walory polityki w rozumieniu Arendt oddaje natomiast w pelni
metafora teatralna, ktora autorka szczegolnie czesto si¢ postugiwata. Swiat, o tyle,
o ile jest wspdlny nam wszystkim, jawi si¢ tutaj jako scena, na ktorej ludzie — jak
aktorzy — odgrywaja swoje role. Teatralna jako$¢ zycia politycznego oznacza, ze po-
lityka jest miejscem $cierania si¢ opinii (MC, ss. 267-308). Greckim stowem na
okreslenie tej opinii jest doxa, ktére oznacza takze staw ¢, o ktorg aktor z koniecz-
nosci zabiega (slawa oparta jest na opinii czy tez jest opinia). Doxa jest przeciwienstwem
prawdy (czy to racjonalnej, czy dotyczacej faktdéw) w tym sensie, ze operuje w sferze
publicznej i opiera si¢ na pozornosci zjawisk. Prawda filozoficzna, wkraczajac na
agore, staje sie z koniecznosci opinia — pogladem jednym z wielu: ,,Spojrzenie na
polityke z perspektywy prawdy [...] 0znacza zajecie miejsca poza obszarem politycznym”
(MG, ss. 303-304). Arendt nie dazy bynajmniej do dezawuacji pozapolitycznej prawdy
filozofa, lecz do wskazania na fakt, ze nie moze ona stac si¢ zasada polityczna. Opinie
sa dzielem jednostek i powstaja jedynie tam, gdzie ludzie mogg swobodnie dziata¢
1 wymienia¢ poglady, nie rodza si¢ nigdy w samotnosci, lecz posrod aktoréw na scenie.
Aktor dla Arendst jest tym, ktory nosi maske (tac. persona) (OR, ss. 131-134). Zdzie-
ranie masek hipokryzji (hipokrites znaczy aktor) nie moze pozostawiac niczego procz
cztowieka naturalnego, pozbawionego opinii i osobowosci. Nie ma wigc
w polityce niczego ukrytego, co mozna by ujawniaé, gdyz pod maskami skrywaja sie
jedynie kolejne maski. Konsekwentna de-maskacja nie prowadzi do odkrycia ludz-
kiej natury, lecz odstania paradoks nagiego cztowieczenstwa, ktore, po-
zbawione mozliwosci artykulacji, okazuje si¢ wytacznie faktem biologicznego istnienia
(OT, ss. 290-302). W estetycznej grze pozorow maska jawi sie zatem jako rekwizyt
niezbedny, a $wiat jako scena staje si¢ miejscem performacji, autotelicznej aktyw-
nosci aktorow grajacych dla wlasnej przyjemnosci, ktéra ptynie z pigkna.

Metafora teatralna pozostaje w zgodzie ze stanowiskiem Arendt w kwestii
fenomenalnej natury rzeczy. Teoria dwoch §wiatoéw nalezy jej zdaniem do btedoéw
metafizycznych i ma swoje zrodto w doswiadczeniu myslacego ego, ktore, w prze-
ciwienstwie do ego $wiadomego, nie pojawia si¢ nigdy ani innym, ani samemu
sobie (M, ss. 77-83).8 W $wiecie ludzkim natomiast, ,,w tym $wiecie, w ktory
wkraczamy pojawiajac si¢ nie wiadomo skad i z ktérego nie wiadomo dokad
znikamy, byt i zjawisko sg ze soba zbiezne” (M, s. 51). Zjawiskowos¢ jest zawsze
i $ci$le zwigzana z pozorem, bowiem nic nie pojawia si¢ nigdy ze wszystkich
mozliwych punktow widzenia. Pozér ten to pozér sceniczny, skrywa pod sobg
jedynie kolejne pozory. Prawda zas nie jest tym, co stoi u ich podstawy, lecz jest
nieskryto$cig samych pozoréw (M, ss. 56-59).

8 Zob. takze R. Pitat, Widzialne i Niewidzialne. Szkic o Antropologii Hannah Arendt, ,,Principia”, t. VI, 1992.
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Jesli wlasciwe dziatanie polityczne odbywa si¢ u Arendt nie dla prawdy
czy powszechnego dobra, ale dla samej chwaty czynéw, to grozi¢ to moze wynie-
sieniem pigkna na piedestat i obojetnoscia polityki na wszelkie pozaestetyczne
roszczenia. Wedle znanej analogii Waltera Benjamina polityke estetyzuje faszyzm,
wprowadzajac do niej masy — odpowiedzig komunizmu ma by¢ upolitycznienie
sztuki.” Szczytem estetyzacji w epoce nowoczesnej technologii jest wojna przy-
noszaca masom artystyczng gratyfikacje i realizujaca maksyme fiat ars — pereat
mundus. Zdaniem Benjamina, ludzko$¢ osiagneta obecnie taki stopien samoalienacji,
ze ,,zdolna jest doswiadczy¢ swej wihasnej destrukcji jako najwyzszego rodzaju
estetycznej przyjemnos$ci”!?.

Analogig¢ t¢ rozwija we wczesnej dyskusji Martin Jay, amerykanski historyk
i krytyk kultury zwiazany posrednio ze szkota frankfurcka.!' Jego zdaniem punkt
wyjscia refleksji Arendt, jakim byla filozofia egzystencjalna w wydaniu Heideg-
gera, okreslit w decydujacym stopniu caly jej droge myslowa, a podstawowe
wyrdzniki tej filozofii byly najglebszymi przestankami calego dzieta Hannah
Arendt. Jako wspomniane przestanki wymienia: przekonanie, ze polityka winna
posiada¢ autonomi¢ absolutna wobec pozostatych sfer zycia; sprzeciw wobec ra-
cjonalizmu stanowiacego przeszkode w ludzkiej samorealizacji; unikanie nor-
matywnego zdefiniowania cztowieka; wrogo$¢ wobec historii uznawanej za ztudne
ograniczenie ludzkiej egzystencji. W takim ujeciu naczelne watki pisarstwa Arendt
rzeczywiscie wpisuja si¢ w owo myslenie egzystencjalne: czlowiek jako zoon
politikon (nie animal rationale), dzialajacy dla samej chwaty czyndéw w niepodleglej
1 najwyzszej ze sfer, niezmiennie uwarunkowany, lecz pozbawiony natury, wreszcie
swiadom transformatywnych waloréw dzialania zarowno w odniesieniu do swiata,
jak i samego siebie.

Whnioski Jaya ida jednak dalej. Jest on przekonany, ze polityka rozumiana
autotelicznie wyklucza mozliwos$¢ realizacji jakichkolwiek celéw zewngtrznych
(jak ekonomiczne czy socjalne, co musialoby oznacza¢ instrumentalizacj¢ nalezaca
do homo faber), stajac si¢ w ten sposob teatrem, w ktérym ostatecznym kry-
terium jest pickno. Upodobnienie si¢ obszaru politycznego do sztuki, w ktorej
dziatajacy — artysta nie musi zwaza¢ na ograniczenia zewngtrzne, jest nie do
utrzymania i zaktada implicite konieczno$¢ wyzwalajacej od historycznych

> W. Benjamin, The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction, w: Illuminations, Essays and
Reflections (ed. H. Arendt), New York: Schocken Books 1968, ss. 217-251.

10 Tbidem, s. 242.

"'M. Jay, Hannah Arendt: Opposing Views, ,,Partisan Review”, Vol. XLV, No. 3, 1978, ss. 348-368. Poglady
Jaya wpisuja si¢ w tzw. krytyke ,,autentycznosci” egzystencjalizmu dokonywana z pozycji teorii krytycznej. Por.
M. Jay, Adorno, Cambridge, MA: Harvard UP 1984.
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warunkéw przemocy. Wedle Jaya egzystencjalna mentalno$¢ prokla-
mowata ,,mozliwos¢ i dopuszczalnos¢ wszystkiego™'?, ale rewolta Hannah Arendt
przeciwko historii przekracza bunt egzystencjalny. Jest skierowana nie tylko
przeciwko historii ponadludzkich praw, ale przeciwko historii tworzonej przez
cztowieka — zwraca si¢g bowiem przeciwko wytwarzaniu historii na podo-
bienstwo aktywnosci homo faber i opowiada za wolng kreacja na podobienstwo
scenicznej gry aktoréw. Podstawowy problem pisarstwa Arendt — rozrdznienie
pomiegdzy tym, co polityczne a tym, co spolteczne i zwigzane z tym pragnienie
wylaczenia kwestii ekonomicznych ze sfery politycznej — jest dla Jaya ponadto
przyktadem na klasowe i elitarystyczne zorientowanie jej mysSlenia. Przez to
zaniedbywanie kwestii socjalnej jej utopia staje si¢ nieprzekonujaca.

,,Pomimo swoich intencji przywrdcenia wlasciwego znaczenia pojeciu wolnoscli,

uparty nacisk Arendt na rozdziat pomigdzy spoteczenstwem i polityka podwazyt

jakakolwiek nadziejg, jaka jej teoria mogtaby mie¢ na wyjasnienie warunkéw, pod

ktorymi taka wolno$¢ mogtaby zostaé zrealizowana.”!?
Najwazniejszym jednak zarzutem pozostaje fakt estetyzacji polityki. Sfera poli-
tyczna przestaje w takim (egzystencjalnym) ujeciu by¢ miejscem prawdy, ktora
zastgpuja chwala i heroizm, bedace dla Arendt warto$ciami samymi w sobie. Fakt
ten, zdaniem Jaya, sprawial, ze bylaby ona bezbronna wobec ktamstw totalitaryzmu,
ktore tak zaciekle starata si¢ zwalczaé. W istocie jej ideal, jesliby mial szanse
zaistnie¢, statby sie totalitarny na sposob faszystowski. Ostatecznie Jay uznaje,
ze polityczny egzystencjalizm byt wspotwinny zaistnienia faszyzmu, ktorego ,,nie-
bezpiecznemu urokowi ulegta” sama Hannah Arendt.'*

Poglady przypominajace wczesnego Jaya, cho¢ znacznie radykalniejsze,
glosi obecnie inny, bardziej kontrowersyjny propagator teorii krytycznej, Richard
Wolin."® Jest on znany z interpretacji taczacych cata Heideggerowska mysl z ide-
ologia faszystowska. Autor ten uwaza, iz niestawny kolaboracyjny epizod w zyciu
autora Bycia i Czasu byt zrozumiata konsekwencja jego przekonan filozoficznych.
W podobnym tonie jest tez interpretowana Arendt. Wolin jest gotow nawet wi-
dzie¢ teze o banalnosci zta jako probe funkcjonalistycznej rehabilitacji nazizmu.
Uwaza on, ze Arendt apoteoza dziatania, pomys$lana jako panaceum na poli-
tyczny kryzys nowozytnosci, zdradza jej glgboko elitarystyczne i antydemokra-
tyczne poglady. Oderwanie Arendt od realnosci, wynikajace w duzym stopniu
z zaprzysigglej krytyki cywilizacji technologicznej, ktérg dzielita z Heideggerem,

12 M. Jay, Hannah Arendt, s. 355.
3 Ibidem, s. 368.
14 Ibidem.

15 Na temat tych kontrowersji zob. R. Wolin, D. Eribon, J. Derrida, ‘L’Affaire Derrida’: Another Exchange,
w: The New York Review of Books, Vol. 40, No. 6, 1993. Na temat Arendt zob.: R. Wolin, Hannah Arendt, w: idem,
Heidegger's Children, Hannah Arendt, Karl Lowith, Hans Jonas, and Herbert Marcuse, Princeton and Oxford:
Princeton UP 2003, ss. 31-69.
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zdecydowalo o tym, ze jej dojrzata my$l bylta ,,politycznie nieSwiadoma”'®,
Podobnie jak Jay, przypisuje Wolin egzystencjalizmowi Arendt decydujaca role
w jej estetyzacji polityki. Uwaza on, ze jej pozbawiona teleologii polityka oznacza
zwycigstwo jakosci teatralnych i estetycznych, przez co wartosci altruizmu i mig-
dzyludzkiej solidarnosci staja sie jej zupetnie obce.!”

Wydaje sig, ze mozliwego antidotum na takie rozumienie zwiazku pomiedzy
estetyka i polityka nalezy szuka¢ u samej Arendt w jej rozréznieniu na sztuki
wytwodrcze (czytez kreatywne)oraz performatywne. Te pierwsze,
polegajace na reifikacji, nalezatyby do wytwarzania, te drugie, wymagajace pu-
blicznosci, do dziatania. W tym sensie, ,,jesliby rozumie¢ przez sztuke wytacznie
sztuki wytwoércze [...] wowczas polityka bedzie dokladnym przeciwienstwem
sztuki” (MC, s. 187). Podobienstwo istniatoby natomiast pomigdzy polityka a sztu-
kami performatywnymi, takimi jak muzyka czy taniec. We wlasciwym dziataniu
— w przeciwienstwie do pokrewnego filozofii celowosciowego wytwarzania po-
legajacego na uobecnianiu gotowych modeli — mamy bowiem do czynienia z sy-
tuacja, w ktorej ,,nie da si¢ odrézni¢ tanczacego od tanca” (MDT, ss. 104-105),
a dzialajacy jest tym, kim sie staje. Bylaby to wigc réznica pomiedzy homo faber
a zoon politikon, pomigdzy poiesis a praxis. Jednocze$nie mozna widzie¢ to roz-
roznienie jako rozroznienie pomigdzy estetyka ,,obrazu”, tego, co zmystowo wi-
dzialne (materialne) i estetyka ,,stowa” (jezyka), wtasciwego dziatania, tego, co
styszalne (nalezalby tutaj i tekst, cho¢ u Arendt, bez watpienia, mamy do czynie-
nia z prymatem stowa méwionego).

Nalezatoby zatem zgodzi¢ si¢ z Julia Kristeva, gdy pisze iz u Arendt ,,zycie
polityczne opiera si¢ swojej wlasnej estetyzacji”'®. W jej rozumieniu mieliby$my
u autorki Kondycji Ludzkiej do czynienia z polityka narracji, istotowo
odmienng od nazistowskich czy innych prob znalezienia i implementacji czego$
trwatego do sfery ludzkich spraw, sprowadzenia polityki do roli produktu. Estety-
zacja bylaby tu obecna o tyle, o ile mozna mowic o estetycznych jakosciach jezyka,
lecz odlegta od marzen Mussoliniego, by — na podobienstwo artysty rzezbiarza —
ksztattowac masy wedle wtasnej woli. Dlatego tez Arendt blizsza jest, niz to mogtoby
sie wydawac, marksistowskiej krytyce ,,ideologii estetycznej”, wigzanej z burzu-
azyjnym zludzeniem istnienia autonomicznego podmiotu na podobienstwo auto-
nomicznego dzieta sztuki.' Jej krytyka liberalizmu jako filozofii stricte burzuazyjnej
prowadzacej do totalitaryzmu, konsekwencji wlasciwego zachodniej nowozytnosci
myslenia w kategoriach wytwarzania jest tutaj wymownym przykltadem. Ideologie
estetyczna nalezatoby wiazaé z homo faber myslacym wtasnie w kategoriach ide-
ologicznych, utylitarnych i autonomicznych, w kategoriach oderwanych od do-

16 R. Wolin, op. cit., s. 63.
17 Ibidem.

18 J. Kristeva, Hannah Arendlt, Life is a Narrative, Toronto: University of Toronto Press 2000, s. 43.
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$wiadczenia modeli i poje¢, a ostatecznie praw Historii i Natury, ktérych proby
aplikacji skutkowaty wlasnie totalitarng estetyzacja (OT, ss. 460-479).

Jest niewatpliwie tak, ze dla Arendt nie dobro, lecz chwala powinna by¢
wilasciwym kryterium dziatania politycznego:

,.Bez pigkna, czyli bez tej promienistej chwaty, dzigki ktorej w $wiecie ludzi

objawia si¢ potencjalna niesmiertelnos¢, cate ludzkie zycie byloby nic nie warte
i zadna wielkos¢ nie trwataby dtugo” (MC, s. 257).

Dobro wedtug autorki Myslenia naleze¢ winno do sfery prywatnej, wtasciwe jego
miejsce znajduje si¢ w ukryciu, poza sferg publiczna (KL, ss. 81-86). W polityce
natomiast troska o $§wiat musi mie¢ jej zdaniem pierwszenstwo przed troska o siebie
(LK, s. 50). Ciekawa jest jednak proba interpretacji Arendt, wedle ktorej jej este-
tyzacja polityki jest przesiaknigta moralnoscia.?’ Postugujac si¢ jezykiem jej pro-
ponentki Kimberley Curtis, mozna powiedzie¢, ze Jay i Wolin podkreslaja
agonistyczny charakter polityki Hannah Arendt, czemu przeciwstawia ona kon-
sensualno-komunikatywna Arendt Habermasa. Curtis dostrzega etyczna sitg¢ zwrotu
estetycznego u Arendt w fakcie, ze w epoce postmetafizycznej doswiadczenie
pickna musi by¢ analizowane w kontekscie ludzkiej pluralnosci, ktora z racji po-
nowoczesnego zamknigcia drogi do transcendencji staje si¢ jedynym Zrodiem
wartosci.?! Jej zdaniem, juz sama potrzeba partycypacji we wspolnym swiecie,
pragnienie pokazania si¢ i wzajemnego rozpoznania — koniecznego warunku rze-
czywistosci — jest potrzeba z gruntu etyczna. I cho¢ perspektywy tej nie podziela
Martin Jay?, to, dokonujac refutacji swoich wczesniejszych pogladow, przyznat
on, ze potaczenie pomigdzy estetyka a polityka nie musi mie¢ charakteru total-
nego i ze zarowno w estetyce, jak i w polityce nie mamy gotowych konceptow
i zasad oceniania, przez co zmuszeni jesteSmy dobieraé ich kryteria osobno do
kazdego przypadku.”® Przyczyna zmiany stanowiska byta lektura opublikowanych
posmiertnie Wykiadow o filozofii politycznej Kanta autorstwa Hannah Arendt.

1 Por. T. Eagleton, The Ideology of The Aesthetic, Oxford UK/Cambridge USA: Blackwell 1990.

2 Zob. K. F. Curtis, Aesthetic Foundations of Democratic Politics in the Work of Hannah Arendt, w: Hannah
Arendt and the Meaning of Politics (ed. C. Calhoun, J. McGowan), Minneapolis — London: University of Minnesota
Press 1997, ss. 27-52.

2L K. Curtis, On Gates and Oblivion: Ethical and Political Challenges in Late Modernity, w: idem, Our
Sense of the Real, Aesthetic Experience and Arendtian Politic, Ithaca & London: Cornell UP 1999, ss. 1-22.

2 M. Jay, Reflective Judgments by a Spectator on a Conference That Is Now History, w: Hannah Arendt and
the Meaning of Politics, s. 344.

3 M. Jay, ‘The Aesthetic Ideology’ as Ideology: Or What Does It Mean To Aestheticize Politics, w: idem,
Between Intellectual History and Cultural Critique, New York and London 1993, ss. 82-83, ostatnio zas: M. Jay,
Songs of Experience, Modern American and European Variations on A Universal Theme, Berkeley/Los Angeles/
London: University of California Press 2005, ss. 176-177.
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Wyktady te funkcjonujg jako substytut nie ukonczonego trzeciego tomu
Zycia umystu (The Life of the Mind), ostatniej pracy Hannah Arendt.?* Stanowia
one jednoczes$nie najpelniejszy wyraz tzw. poéznej Arendt, dokonujacej przesu-
nigcia z filozofii bezposredniej partycypacji w kierunku zewnetrznej perspektywy
obserwatora, vita contemplativa.® Aktywno$¢ umystu, myslenie, sadzenie oraz
chcenie, ktérych demarkacja ma proweniencj¢ Kantowska, funkcjonuja u Arendt
autonomicznie w stosunku do $wiata zewnetrznego (M, ss. 109-122). Ta autono-
miczno$¢ oznacza, ze chociaz ich przedmioty istnieja w §wiecie zewnetrznym, to
zdolnosci te nie sa przez nie warunkowane. Ludzie sa zatem zdolni do przekro-
czenia tych przedmiotdw dzigki operacjom odzmystowienia i repre-
zentacji,cho¢tylko w swiecie wlasnego umystu. Moga w konsekwencji tworzy¢
spekulatywne konstrukcje mys$lowe, moga chcie¢ niemozliwego oraz moga
wydawaé negatywne sady na temat rzeczywistosci.

Kryterium mys§lenia Arendt (produktu Kantowskiego Vernunft) nie jest
prawda, lecz znaczenie. Myslenie zapytuje o sens i jest w tym sensie ,,aprio-
rycznym warunkiem intelektu” (M, s. 103). Nie jest wigc aktywnoscia poznawcza,
poruszajaca si¢ w obszarze swiata zjawisk, lecz aktywnoscia stricte pozazjawi-
skowa, niepozostawiajaca po sobie zadnych gotowych produktow. Wyraza tym
samym swoje pokrewienstwo ze §miercia, ktdrej antycypacja jawi si¢ jako warunek
filozofowania (M, ss. 122, 131).

Wola z kolei jest wtadza umystu przeznaczona do obcowania z przysztoscia
— cheac czegos ,,nie zajmujemy sie juz przedmiotami, lecz projektami” (W, s. 35).
Wola umozliwia dziatanie, dzieki niej mozemy rozpoczynaé co$ zupetnie nowego
w $wiecie, ktorego trwatos¢ przekracza nasze jednostkowe istnienie. Jest zwigzana
z czasowoscig cztowieka, jedynej istoty, ktora jako swiadoma swej czasowosci
zdolna jest do tworzenia nowych poczatkow. Arendt uznaje, ze pojecie woli, ktora
nie jest wolna, jest sprzecznoscia w okresleniach (W, s. 36). Wolna pozostaje
wola jednak tak dlugo, jak dtugo ogranicza si¢ do samego chcenia, a wolnos$¢ ta
jest cena, ktéra wola placi za swoje wykonanie (W, s. 200). Niezdeterminowana
wola nie oznacza zatem, ze cztowiek cieszy si¢ nieograniczong wolnoscia, gdyz
wolnos¢ filozoficzna nie przektada si¢ na wolno$¢ polityczna.

Wiladza sadzenia w interpretacji Arendt, umozliwiajac uobecnianie myslenia
w $wiecie zjawisk, stanowi tacznik pomigdzy teorig a praktyka, tworzac w ten
sposob zasadniczy trzon jej filozofii politycznej. Imperatyw sadzenia pojawia si¢
juzw Eichmannie z implicytnym odwotaniem do Kantowskich sadow refleksyjnych,

2 Zob. R. Beiner, Hannah Arendt on Judging, w: LK, s. 91.

3 Zob. R.J. Bernstein, Judging — the Actor and the Spectator, w: idem, Philosophical Profiles, Essays
in Pragmatic Mod, Philadelphia: University of Pennsylvania Press 1986, ss. 221-237.
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ktore jednak stuzy Arendt do ustawienia go w kontekscie etycznym (EJ, ss. 380-385).
Bezposrednio za$ sadzenie jako zdolno$¢ polityczna pojawia si¢ po raz pierwszy
w tek$cie z roku 1960.2 Poza wprowadzeniem piekna jako kategorii politycznej
(o czym pisata juz w Kondycji ludzkiej) porusza Arendt tutaj problem wlasciwego
oceniania, ktore musi pigknu towarzyszy¢. Wprowadza tym samym stanowiacy
jego zrodto Kantowski smak. Zaktada on aktywnos$¢ raczej polityczna niz teore-
tyczna, poniewaz osad staje si¢ podstawa opinii, z ktorej wynika¢ moze dziatanie.
Zdolnosc¢ ta jest polityczna takze dlatego, ze osad wznosi si¢ ponad subiektywizm
oceniajacego i czerpie z potencjalnej zgodnosci z innymi swoja waznosc.

W teks$cie tym Arendt w zasadzie poruszyla w sposdb bardzo ogolny
wszystkie wlasciwosci ludzkiej zdolnosci sadzenia, nie zaglgbiajac sie w jej
techniczne aspekty. Glebsze analizy przyszty pézniej, wraz z wyktadami na temat
Krytyki wiladzy sqdzenia, ktore wyglaszata kilkakrotnie, poczawszy od 1964 r.
(LK, ss. vii-viii). Zdaniem autorki, najwazniejszym pytaniem Kanta, ktorego
rozwazenie poprzedzity dwie pierwsze Krytyki, i ktore niejako pozostawit sobie
na koniec, byto pytanie o cztowieka jako czlonka spotecznosci (LK, ss. 10-16).
W swoim projekcie ztozonym z dwoch Krytyk — czystego i praktycznego rozumu
— Kant rozwazat pojedynczego cztowieka jako istote racjonalna, podlegta prawom
rozumu (LK, ss. 26-27). W istocie rozwazal sam rozum, ktorego zasady musza
obowigzywa¢ w jakimkolwiek miejscu wszech§wiata. W drugiej czgsci trzeciej
Krytyki, Krytyce teleologicznej wladzy sqdzenia, pod pojgciem cztowieka rozumiat
rodzaj ludzki — gatunek podlegly prawom przyrody. Natomiast w pierwszej
czesci trzeciej Krytyki pod pojeciem cztowieka mieszcza si¢ juz ludzie, zyjacy
we wspolnotach i zalezni od towarzystwa innych. Ostatecznym celem cztowieka
jako cztonka spotecznosci byta zdaniem Kanta towarzyskos¢ (Geselligkeit)
(LK, s. 8). Ta towarzyskos$¢, podstawowy i najogolniejszy warunek kondycji
ludzkiej, to, mowiac stowami Arendt, ,,fakt, ze zaden cztowiek nie moze zy¢
sam” (LK, s. 10). Mowiac zas stowami Kanta:

,,uznaje si¢ poped spoteczny za naturalny u cztowieka, zdatno$¢ zas i sktonnosé

do tego, tzn. towarzyskos¢, za potrzebg cztowieka jako stworzenia przeznaczonego
do zycia spotecznego, a wigc za wlasciwos¢ przynalezng cztowieczenstwu.”?’

Warto przyjrzec sie blizej Arendt interpretacji trzeciej Krytyki, ktéra cho¢
bez watpienia interesowna, moze z tego wilasnie wzgledu powiedzie¢ wiele na
temat jej wlasnego projektu filozofii politycznej. Jest tak dlatego, ze wladza
sadzenia stanowi u niej pomost pomigdzy mysleniem a rzeczywistoscia, a wzorem
dla osadu politycznego staje si¢ refleksyjny osad estetyczny Kanta, dzieki czemu
polityka jest oceniana w kategoriach pigekna.

26 W tekscie O kryzysie w kulturze i jego spolecznej oraz politycznej doniostosci, w: MC, ss. 233-266.

2 1. Kant, Krytvka wladzy sqdzenia, przet. J. Gatecki, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1986, s. 215.
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Wedlug Arendt Kant odnawia i systematyzuje grecki ideat sadzenia i ogladu
z dystansu, z perspektywy pozwalajacej na ocenianie czynoéw. Piszac o rewolucji
francuskiej zauwazyt on, ze znaczenie wydarzenia moze ujawni¢ jedynie widz,
nigdy aktor, a bez obserwatoréw rewolucja bytaby pozbawiona znaczenia (LK,
ss. 46-51). Zdaniem Arendt, odkryt tym samym dawne przekonanie, Ze niezaan-
gazowanie i pozycja na zewnatrz spektaklu jest warunkiem sine qua non oceniania
czyndéw. Aktor grajacy w przedstawieniu jest jego czescig 1 musi graé, z definicji
jest wigc stronniczy. Ponadto interesuje go przede wszystkim doxa, ktéra oznacza
stawe pochodzaca z opinii wydawanych przez widzéw. Aktor jest zalezny od widza
1 musi postgpowac wedle jego oczekiwan, to widz wyznacza standardy oceniania
(LK, ss. 51-58). Podporzadkowujac dziatajacego standardom widza, Arendt
postepuje podobnie jak Kant podporzadkowujacy geniusz tworzacy pickne
przedmioty zmystowi smaku.?® Pisata: ,,umystowos¢ grecka nie widziala sprzecz-
nosci pomigdzy pochwata mitosci pigkna a pogarda dla tych, ktérzy w istocie nada-
wali pigknu ksztalt” (MC, s. 254). To widzowie zdaja si¢ teraz konstytuowac przestrzen
publiczna (LK, ss. 58-65). Wprawdzie bez aktorow nie byloby przedstawienia, ale
nie mialoby ono znaczenia, gdyby nie mogto by¢ ogladane.

Stad doniosto$¢ u Arendt Kantowskich sadow refleksyjnych o egzem-
plarycznej wazno$ci. Sady te, w przeciwienstwie do sadéw zdetermino-
wanych, subsumujacych to, co partykularne pod jaka$ dang zasade¢, wznosza sie
od tego, co szczegotowe, do tego, co ogolne.”” Wiadza sadzenia sama ustanawia
tutaj prawo, wedle ktorego ma sadzi¢ obiekt. Jednoczesnie w trakcie sadzenia
nastepuje co$, co Kant nazywa umystowoscia rozszerzong. Polega
ona na tym, ze osadzajac, musze¢ bra¢ pod uwage mozliwe sady innych, co umoz-
liwia zdolnos$¢ wyobrazni. W konsekwencji, dzigki wyobrazni, inni staja si¢ obecni
i samotne sadzenie dokonuje si¢ w przestrzeni potencjalnie publicznej. Po-
przez umystowos¢ rozszerzong czlowiek, abstrahujac od wtasnej pozycji, moze
pozby¢ si¢ ograniczen swojego osadu, ustanawiajac status bezinteresow-
nos$ci. Dochodzi w ten sposéb do generalnego punktu widzenia,
ktory nie jest czyms uniwersalnie obowiazujacym, ale jest polaczeniem unikalnej
opinii jednostki z mozliwymi i wyobrazalnymi opiniami innych ludzi. Fakt, ze
umystowos¢ rozszerzong czlowiek stosuje takze w przypadku myslenia krytycznego,
sprawia, ze Kant jest dla Arendt pierwszym nowozytnym filozofem, ktéry odnawia
krytyczny dyskurs Sokratesa (LK, ss. 33-40). Cho¢ nie dziatat jak Sokrates na
agorze, réwniez dla niego najistotniejsza byta komunikacja, stanowiagca wtasciwe
zrédto myslenia krytycznego. Umystowos$é rozszerzona to dla Arendt taka
uobecniona w mysleniu agora. Kant uwazat bowiem, ze spotecznos¢ jest konieczna
dla samego procesu myslenia, a odebranie cztowiekowi mozliwosci komuniko-

28 Ibidem, ss. 250-251.
2 Ibidem, ss. 24-26.
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wania si¢ z innymi rowna si¢ odebraniu mu wolnosci myslenia (LK, ss. 40-46)
Ponadto Kantowski imperatyw kategoryczny jest doktadnym odwotaniem si¢ do
Sokratejskiego sumienia jako wewngtrznego dialogu, ktorego kryterium jest nie-
sprzeczno$¢ z samym soba (M, ss. 251-252).

Obserwacja, ktorej widz poddaje sfere ludzkich spraw, musi by¢ odr6zniana
od myslenia, gdyz nie przywotuje tego, co nieobecne (M, ss. 137-144). Umyst
sadzacy wycofuje si¢ ze swiata jedynie chwilowo, z zamiarem rychtego powrotu.
Sadzacy nie jest filozofem, ktory zupehie opuszcza §wiat zjawisk. Pozostaje on
w $wiecie, wprawdzie jako cztonek audytorium, ale wcigz, podobnie jak aktorzy,
jest zalezny od opinii innych. Chociaz zatem sens cato$ci moze objawiac si¢ tylko
jemu, nigdy nie jest to sens ostateczny. Jesli obserwator nie chce zostac¢ szalencem
uzywajacym swojego zmystu prywatnego, musizastosowaé mys$lenie roz-
szerzone, poprzez ktore przestaje by¢ samowystarczalny i staje si¢ zalezny od
o0sadow innych widzéw.

,,Kant — zdaniem Arendt — zapomniatl, ze nawet jesli spektakl jest stale ten sam,

to audytorium zmienia si¢ wraz ze zmiang pokolen. A zadne nowe audytorium nie
bedzie sklonne do przejmowania wnioskdéw przekazywanych przez tradycje.”
M, s. 143)

Mimo ze widzowie spogladaja naprzedstawienie, metafora osadu nie
jest wzrok, lecz smak (LK, ss. 58-65). Metaforg wtasnie, gdyz osad nie jest
smakiem. Pigkno nie jest czyms$, co zachwyca w percepcji (LK, ss. 65-68).
Konieczna jest reprezentacja, ktéra odzmystawia oceniany obiekt. Naglos§¢
wrazenia zmyslowego poddana zostaje obiektywizacji — rezultat ma by¢ obiek-
tywny — ale w swej oczywistosci narzuca si¢ jak wrazenie smakowe (jest to wlasnie
Kantowska antynomia smaku®). Reprezentacj¢ przygotowuje wyobraznia, ktdra
zapewnia konieczny dystans wobec obiektu. Oceniajacy znajduje si¢ na zewnatrz
— mamy do czynienia z osadem, a nie z wrazeniem smakowym. Niemniej osad
narzuca si¢ jak smak czegos, jest wrazeniem pozbawionym mediacji przez koncept,
niepodwazalnym i niepodlegajacym dyskusji.

Tym, co umozliwia odsubiektywnienie smaku i wydawanie osadéw jest
wedtug Kanta i Arendt sensus communis®', zdrowy rozsadek czy tez zmyst wspdl-
notowy.* Zmyst wspolnotowy nazywa Arendt ludzkim széstym zmystem, po-
zwalajacym przezwyciezy¢ subiektywnos¢ pieciu zmystow. Poniewaz wiaze ze
soba pie¢ zmystdw, gwarantujac, ze postrzegaja one ten sam przedmiot, jest

39 Antynomia smaku jest u Kanta fundamentalnym problemem osadu estetycznego. Polega ona na tym, ze
osad ten jest zarazem oparty oraz nie jest oparty na pojeciach. Pogodzenie antynomii przekracza nasza zdolnos¢
poznawcza, co doprowadza Kanta do uznania apriorycznego komponentu sadéw smaku (ibidem, 279).

31 Ibidem, ss. 209-214.

32 Polski zdrowy rozsadek odnosi si¢ raczej do Kantowskiego sensus communis logicus, a nie do
wlasciwego sensus communis aestheticus. Dlatego lepsze wydaje si¢ ttumaczenie zmyst wspolnotowy
(ibidem, 213).
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odpowiedzialny za realno$¢ §wiata (M, ss. 88-92). Zapewnia nas réwniez, ze §wiat,
ktory spostrzegamy, jest Swiatem widzianym przez innych, umozliwiajac znale-
zienie si¢ we wspolnej, intersubiektywnej przestrzeni. To poczucie realnosci nie
jest czyms$ zmystowym — nie jest wrazeniem. Nie nalezy takze do myslenia, dla
ktorego realnos¢ jest nieuchwytna. Zdrowy rozsadek umozliwia nam wejscie do
spolecznosci, manifestuje si¢ w nim nasze cztowieczenstwo.

Sensus communis jest niezbgdny, poniewaz potrzebujemy innych, by cieszy¢
si¢ pigknem, ktore w samotnosci nie zadowala: ,,musisz by¢ sam by myslec,
potrzebujesz towarzystwa, by cieszy¢ si¢ positkiem” (LK, s. 67). Mdéwiac za$
stowami Kanta: ,,Empirycznie budzi pickno zainteresowanie tylko w ramach
spotecznosci.”* Ludzka subiektywnos$¢ pragnie wigc sta¢ si¢ obiektywna, gdyz
potrzeba pigkna jest naturalna i niemozliwa do realizacji w odosobnieniu. Tego
samego, dazenia do zgody i porozumienia, oczekujemy od innych.

W momencie wydawania osadu zdrowy rozsadek przezwycigza zatem
egoizm smaku. Rezultaty naszego sadzenia nie maja jednak wartosci kognitywnej,
obowiazuja jedynie w danej wspodlnocie (LK, ss. 72-77). Osadzamy bowiem jako
cztonkowie spotecznosci, a nie jako istoty rozumne. Sami nadajemy prawo, wedle
ktéorego mamy ocenia¢ dany przedmiot czy wydarzenie (osad refleksyjny), ale
robigc to, bierzemy pod uwage potencjalne zdanie innych. Dlatego tez efekt tej
refleksji wptywa na nas jak gdyby byt smakiem. Dzigki temu nasz osad jest gene-
ralnie (nie uniwersalnie, lecz w ramach wspolnoty) komunikowalny. Wartos¢é
naszych wrazen jest zwigzana $cisle z ich komunikowalnos$cig — a im wigksza
komunikowalno$¢, tym wigeksza wartos¢ osadu (kryterium nie jest wylacznie przy-
jemno$¢ ptynaca z obiektu).’* Przeciwienstwo sensus communis, ktorym jest
sensus privatus, prowadzi zdaniem Arendt wprost do szalenstwa (LK, ss. 58-65).
Jest tak dlatego, ze jedynie komunikacja (cho¢by w postaci rozszerzonej umysto-
wosci) moze uzasadni¢ realno$¢ naszego doswiadczenia. Jednostkowe doswiad-
czenie, nie afirmowane przez innych, jest wlasnie szalenstwem.

Nie jest moim celem zaglebianie si¢ w meandry krytyki wiadzy sadzenia,
lecz — w ramach podsumowania — zwrocenie uwagi na to, w jaki sposob jej
odczytanie przez Arendt wskazuje na pozycje, ktora autorka ta zajmuje w tradycji
estetycznej krytyki modernizmu filozoficznego, majacej swe zrodto w estetycznej
krytyce prawdy. Mozna bowiem uznac¢, iz stosunek wobec trzeciej krytyki Kanta
jest probierzem odniesienia jej interpretator6w wobec projektu o§wiecenia, a wska-
zywanie na jej aporie — wyrazem wiasciwych tradycji kontynentalnej préb prze-

3 Ibidem, s. 215.

3 Nawet, kiedy mamy do czynienia z przedmiotem nieprzynoszacym znacznej przyjemnosci, ,,to jednak
idea jego zdolnosci powszechnego udzielania si¢ podnosi niemal nieskonczenie jego wartos¢” (ibidem, s. 216).

35 J.M. Bernstein, Memorial Aesthetics: Kant's Critique of Judgment, w: idem, The Fate of Art, Aesthetic Alienation
firom Kant to Derrida and Adorno, University Park: The Pennsylvania State University Press 1992, ss. 17-65.
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zwycigzenia alienacji piekna z obszaru prawdy i dobra.®® Jesli Kant — jak podkresla
Gadamer — zrywa z dluga tradycja semantyczng pojecia sensus communis, Zawe-
zajac je do sadow smaku dotyczacych pigkna’®, to dla Arendt zawezenie takie
wydaje sie niedopuszczalne. Co wiecej znika u niej Kantowski aprioryczny kom-
ponent smaku jako komponent transcendentalny, a pozostaje wytacznie jako
zasada wspdlnotowa, ugruntowana w a priori wyobrazalnym, a odnoszacym si¢
do konkretnej wspdlnoty. Sady smaku zostaja zatem zrelatywizowane, nie sa
uniwersalne, a ,jedynie” generalne, uhistorycznione. Arendt pragnie zachowaé
etyczny aspekt sadzenia, ktory jej zdaniem pozostaje dlatego, ze — jak to starata
si¢ pokazac, analizujac posta¢ Eichmanna — osad uobecnia myslenia stawiane
w kategoriach etycznych: ,,to sadzenie, produkt uboczny wyzwalajacego od-
dzialywania myslenia, urzeczywistnia myslenie, uobecnia je w $wiecie zjawisk”
(M, s. 258). Polityczna rola wtadzy sadzenia polega na tym, iz harmonizuje ludzi
wobec rzeczy i wobec siebie. Widz nie jest nigdy dla Hannah Arendt dysponentem
ostatecznej prawdy, a kryterium jego osadu jest komunikowalno$¢, mozliwos¢é
publicznego ogloszenia rezultatéw refleksji. Zadowala bowiem jedynie to, czego
nie trzeba sie wstydzi¢, ogtaszajac to publicznie (LK, s. 68-72). Sensus communis
za$ — rozumiany jako wyobrazalna solidarno$¢ miedzy ludzmi — warunkuje
zarOwno samo istnienie rzeczywistosci, jak i wolnos$¢ polityczna. W tym sensie
projekt Arendt jest préba repatriacji poetow, wygnanych z panstwa u zarania
zachodniej filozofii.

Aesthetization of Politics according to Hannah Arendt
Abstract

The article reflects on the problem of aesthetization of politics in Hannah
Arendt’s work. It starts with the reconstruction of Arendt’s concept of the human
condition, with the intention of placing the political within it. Then, by exploring the
theatrical metaphor of political life the author attempts to show in what sense can we
say that the political and the aesthetical intertwine in Arendt’s thought. The author
also discusses the reproach of the aesthetization of politics and its link to fascism,
arguing that paying a closer attention to the distinction between creative and
performative arts may help to avoid it. In conclusion, Arendt’s reading of Kant’s
Critique of Judgment serves as a basis for a more sympathetic interpretation of her
aesthetization of politics, in which the gap between the moral and the aesthetical is
reduced.

3¢ H.-G. Gadamer, Prawda i Metoda, przet. B. Baran, Krakow: PWN 2004, ss. 63-79.



