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Poznañ

Estetyzacja polityki w ujêciu Hannah Arendt*

„¯ywe istoty pojawiaj¹ siê jak aktorzy na scenie

 Scena jest czymœ wspólnym dla wszystkiego, co ¿yje.”1

 Hannah Arendt

I

Tekst niniejszy jest prób¹ syntetycznego ujêcia problemu estetyzacji po-
lityki w twórczoœci Hannah Arendt.2 Celem jest wykazanie zasadnoœci odniesieñ
z pola problemowego estetyki wobec filozofii politycznej autorki Myœlenia, przy
równoczesnym wskazaniu na potencjaln¹ p³odnoœæ interpretacyjn¹ takiej perspek-
tywy. Jest bowiem tak – jak bêdê siê stara³ udowodniæ – ¿e g³êboko estetyczna
afirmacja œwiata stanowi samo sedno dzie³a Arendt, która mog³aby powtórzyæ za

* Pragnê podziêkowaæ Prof. Martinowi Jayowi z Uniwersytetu w Berkeley za inspiruj¹ce dyskusje na pro-

wadzonym przez niego seminarium Aesthetics and Politics oraz Prof. Waldemarowi £azudze z Instytutu Historii

UAM, promotorowi mojej pracy magisterskiej, na której fragmentach oparty jest niniejszy tekst.

1 H. Arendt, Myœlenie, prze³. H. Buczyñska-Garewicz, Warszawa: Czytelnik 2002, s. 54. W tekœcie bêdê

pos³ugiwa³ siê nastêpuj¹cymi oznaczeniami prac Hannah Arendt: OT, The Origins of Totalitarianism, San Diego/

New York/London: Harcourt, Inc. 1966; KL, Kondycja Ludzka, prze³. A. £agodzka, Warszawa: Aletheia 2000;

EJ, Eichmann w Jerozolimie, Rzecz o banalnoœci z³a, prze³. A. Szostkiewicz, Kraków: Spo³eczny Instytut

Wydawniczy Znak 1987; OR, O Rewolucji, prze³. M. Godyñ, Warszawa: Czytelnik 2003; MC, Miêdzy czasem

minionym a przysz³ym, Osiem æwiczeñ z myœli politycznej, prze³. M. Godyñ, W. Madej, Warszawa: Aletheia

1994; MDT, Men in Dark Times, New York: Harcourt, Brace & Word, Inc. 1968; CR, Crises of the Republic,

New York: Harcourt Brace Jovanovich, Inc. 1972; M, Myœlenie, prze³. H. Buczyñska-Garewicz, Warszawa:

Czytelnik 2002; W, Wola, prze³. R. Pi³at, Warszawa: Czytelnik 2002; LK, Lectures on Kant’s Political Philosophy,

Chicago: The University of Chicago Press 1992.

2 Pogl¹dy Arendt staram siê rekonstruowaæ tutaj jako pewn¹ ca³oœæ, pomijaj¹c niew¹tpliwe mniejsze czy

wiêksze rozbie¿noœci zwi¹zane z ró¿nymi okresami jej twórczoœci.
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Nietzschem, ¿e „istnienie i œwiat ukazuj¹ siê usprawiedliwione tylko jako zja-
wisko estetyczne”3.

Estetyzacja dyskursu politycznego niewiele ma u Arendt wspólnego ze
wspó³czesnymi teoriami dotycz¹cymi medialnej estetyzacji œwiata (jak np. hiper-
realnoœci symulakrów Baudrillarda), lecz – wrêcz przeciwnie – okreœla sam rdzeñ
ludzkiej wspólnotowoœci. By zatem wyjaœniæ na czym ma ona polegaæ, nale¿y
pamiêtaæ o tym, co Arendt przez politykê czy te¿ politycznoœæ cz³owieka rozumie.
W tym celu konieczna wydaje siê ogólna rekonstrukcja jej wizji cz³owieka, nie
tylko jako zwierzêcia politycznego, ale tak¿e jako istoty myœl¹cej, s¹dz¹cej i chc¹cej,
tak, by móc umiejscowiæ „politycznoœæ” w kontekœcie pojêciowej ca³oœci obej-
muj¹cej to, co autorka Woli nazywa³a kondycj¹ ludzk¹.

Realizacja wstêpnie zarysowanego zadania przebiegaæ bêdzie nastêpuj¹co:
przedstawienie problemu estetyzacji z perspektywy dzia³aj¹cego poprzez ukazanie
wzajemnych relacji miêdzy mo¿liwymi formami dzia³ania w obrêbie vita activa
oraz ich losów historycznych; prezentacja metafory teatralnej i teatralnych jakoœci
przestrzeni publicznej; ukazanie analogii pomiêdzy estetyzacj¹ polityki a fa-
szyzmem w œwietle komentarzy autorów wywodz¹cych siê z tradycji zachodniego
marksizmu; spojrzenie na problem estetyzacji z perspektywy widza politycznego
spektaklu w Arendt interpretacji trzeciej krytyki Kanta.

II

Kondycja Ludzka to fundamentalne pojêcie antropologii Hannah Arendt.
Nie jest ona w ¿adnym razie ludzk¹ natur¹, choæ jej historyczna trwa³oœæ okreœla
niemal ponadhistoryczn¹ wa¿noœæ warunków mo¿liwoœci, którym podlega cz³owiek
(KL, s. 10). Hierarchiczne uporz¹dkowanie ludzkich aktywnoœci w œwiecie wynika
z hierarchicznoœci aspektów kondycji, którym one odpowiadaj¹. Aspektowi ¿ycia,
czyli faktowi biologicznego trwania cz³owieka odpowiada p r a c a , której za-
daniem jest podtrzymanie tego ¿ycia. Aktywnoœæ pracy podlega wiêc koniecznoœci
wiecznego i cyklicznego procesu ¿yciowego. Aspektowi œ w i a t o w o œ c i , a wiêc
faktowi istnienia w otoczeniu przyrody odpowiada zdolnoœæ w y t w a r z a n i a ,
której produktem jest kultura materialna. Wreszcie aspektowi ludzkiej w i e l o œ c i ,
polegaj¹cemu na tym, ¿e „ludzie, a nie cz³owiek, ¿yj¹ na Ziemi i zamieszkuj¹
œwiat” (KL, s. 11) odpowiada w³aœciwa zdolnoœæ d z i a ³ a n i a , czyli wzajemnej
interakcji. Trójpodzia³owi temu odpowiadaj¹ trzy formy egzystencji cz³owieka, który
istnieæ mo¿e jako animal laborans, homo faber oraz jako zoon politikon. To trzecie
okreœlenie najpe³niej zdaniem autorki Myœlenia definiuje cz³owieka w ogólnoœci
(KL, ss. 27-33). Arendt odrzuca zarazem pojêcia animal socialis oraz animal

3 F. Nietzsche, Narodziny Tragedii czyli hellenizm i pesymizm,prze³. L. Staff, Kraków: Zielona Sowa

2003, s. 104.
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rationale, z których to pierwsze odnosi siê do przedpolitycznej przestrzeni norm
zachowania, to drugie zaœ do myœlenia, które pomimo swej donios³ej roli „nie
mo¿e byæ nigdy ustanowione jako jedna, nawet najwy¿sza, w³aœciwoœæ gatunku
ludzkiego” (M, s. 133).

W³aœciwym miejscem realizacji ludzkich aktywnoœci s¹ zwi¹zane z nimi
przestrzenie, prywatna i publiczna (KL, ss. 27-86). Ze sfer¹ prywatn¹ (oikos)
wi¹¿e siê pojêcie pracy, wspólnota domu zrodzona jest bowiem z koniecznoœci
i s³u¿y zaspokajaniu wynikaj¹cych z niej potrzeb. Nale¿y do niej równie¿ kategoria
w ³ a s n o œ c i , która u Arendt oznacza posiadanie w³asnego miejsca w œwiecie
i bycie panem ¿yciowych koniecznoœci (tj. opanowanie tego, co prepolityczne),
co jest warunkiem uczestniczenia w ¿yciu zbiorowym. W sferze publicznej (poli-
tycznej) z kolei realizuj¹ siê te wszystkie jakoœci cz³owieka, które wynikaj¹ z fun-
damentalnej dla Arendt kategorii pluralnoœci, tj. nieredukowalnej ró¿norodnoœci.4

Obszar ten, konstytuowany przez wieloœæ perspektyw uczestnicz¹cych w nim osób,
jest jedyn¹ dostêpn¹ nam przestrzeni¹ realnoœci. Jedynie upewniaj¹c siê, ¿e inni
widz¹ i s³ysz¹ to samo, co i my widzimy czy s³yszymy, mo¿emy skonstatowaæ
istnienie terytorium wspólnego nam wszystkim, zwanego rzeczywistoœci¹ – „termin
‘publiczny’ oznacza sam œwiat o tyle, o ile jest on wspólny” (KL, s. 59). Przestrzeñ
ta jest nie tylko rêkojmi¹ rzeczywistoœci, ale tak¿e warunkiem to¿samoœci
podmiotu – cz³owieka, który „staje siê” ca³oœci¹ jedynie, bêd¹c jako ca³oœæ
postrzeganym przez innych.

Estetyzacja polityki u Hannah Arendt, jak to ju¿ widaæ w œwietle przedsta-
wionego skrótu jej pojêciowych klasyfikacji, nie mo¿e ograniczaæ siê do sfery
rz¹dzenia, a wiêc tego, co za politycznoœæ zwyk³o siê tradycyjnie uwa¿aæ. Tym,
co konstytuuje tutaj wymiar polityczny kondycji ludzkiej, jest dzia³anie, poprzez
które cz³owiek p o j a w i a  s i ê  w œwiecie zjawisk. Nale¿y przy tym pamiêtaæ,
¿e dzia³anie jest u Arendt nierozerwalnie powi¹zane z mow¹. U Arystotelesa bios
politikos jest konstytuowane zarówno przez dzia³anie, jak i przez mowê, przez
praxis i lexis. Zapo¿yczaj¹c od niego przekonanie, ¿e obie zdolnoœci stanowi¹
ca³oœæ, Arendt stwierdza nie tylko, ¿e „czyn [...] staje siê istotny dopiero przez
wypowiedziane s³owo” (KL, s. 197), ale tak¿e, ¿e same s³owa mog¹ mieæ w ludzkim
œwiecie rangê czynów, ¿e „dzia³anie najbardziej polityczne [...] w istocie odbywa
siê w s³owach” (KL, s. 31). Mówi¹c o takiej nadrzêdnoœci s³owa nad czynem,
podkreœliæ trzeba, ¿e mowa nie jest tutaj rozumiana jako utylitarna komunikacja,
ale jako cel sam w sobie. Poprzez swoj¹ autotelicznoœæ ludzkie dzia³anie, którego
jedynym celem jest u j a w n i a n i e  dzia³aj¹cego, od¿egnuje siê od interesownej
aktywnoœci wytwarzania homo faber, wraz z najpe³niej j¹ okreœlaj¹c¹ kategori¹
celowoœci. Poprzez dzia³anie ludzie ods³aniaj¹ swoj¹ unikaln¹ to¿samoœæ, która
nie jest substancjalna, lecz w³aœnie aktualizowana poprzez samo dzia³anie. W ten

4 Zob.: W. Heller, Hannah Arendt: • ród³a pluralizmu politycznego, Poznañ: Wydawnictwo Naukowe

Instytutu Filozofii, 2000, ss. 85-86.
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sposób cz³owiek Arendt, choæ „ahistorycznie” uwarunkowany, potrzebuje historii,
by ujawniæ samego siebie i zyskaæ swoj¹ wyj¹tkowoœæ. Posiada on zatem t o ¿ -
s a m o œ æ  p e r f o r m a t y w n ¹  o w³aœciwoœciach r e l a c y j n y c h , gdy¿ zale¿y
ona od innych, równie nieautonomicznych i niesamowystarczalnych jednostek.5

Utrata estetycznej „bezcelowoœci” dzia³ania mia³aby oznaczaæ zdaniem Arendt
utratê cz³owieczeñstwa.

Dzia³aj¹cy jest przez Arendt okreœlany mianem aktora, podobnie bowiem
jak w przypadku aktora graj¹cego na scenie, jego aktywnoœæ jest celem samym
w sobie. Bêd¹c a k t o r e m , maj¹c zdolnoœæ rozpoczynania nowego jest tak¿e
c i e r p i ¹ c y m , lecz nigdy nie jest a u t o r e m  historii, które jego dzia³anie za-
pocz¹tkowuje (KL, ss. 199-206). Historia jako ca³oœæ jest zaœ sum¹ tych wszystkich
indywidualnych historii, które zawdziêczamy ludzkiemu dzia³aniu. Fakt, ¿e
cz³owiek jest aktorem, nie bêd¹c autorem oznacza, ¿e nie posiada on do koñca
w³adzy nad swoj¹ h i s t o r i ¹ , ¿e za ka¿dym razem rozpoczyna coœ, czego kon-
sekwencji nie jest w stanie przewidzieæ. Oznacza to, ¿e w h i s t o r i i  r z e c z y -
w i s t e j , tej, w któr¹ jesteœmy zaanga¿owani, mo¿emy wprawdzie wyodrêbniæ
dzia³aj¹cy podmiot, który rozpoczyna jakiœ proces, ale nie mo¿emy wskazaæ na
autora, który nale¿y ju¿ do h i s t o r i i  f i k c y j n e j  ujawniaj¹cej wykonawcê
(czyli do historiografii).6 Wszystko to sprawia, ¿e najwa¿niejsz¹ z cech sfery spraw
ludzkich jest jej niepewnoœæ i kruchoœæ (KL, ss. 207-211). Ka¿de dzia³anie jest
nieprzewidywalne i zawiera w sobie pierwiastek nieograniczonoœci, tzn. mo¿e
staæ siê Ÿród³em zmiany o nieskoñczonych konsekwencjach. Remedium na wyni-
kaj¹c¹ z dzia³ania nieprzewidywalnoœæ przysz³oœci stanowi w³adza sk³adania
obietnic. Idzie z ni¹ w parze w³adza przebaczania, bez której dzia³anie nie
mog³oby siê uwolniæ od swoich konsekwencji (tj. mog³oby siê uwik³aæ w bezre-
fleksyjny i nieprzewidywalny ci¹g przypominaj¹cy procesualnoœæ ¿ycia) (KL,
ss. 255-268).

W swojej „Wielkiej Narracji” na temat dziejów zachodniego œwiata Arendt
podejmuje próbê przypomnienia i odzyskania owych utraconych jakoœci dzia³ania
prawdziwie politycznego. Jej opowieœæ oparta jest na schemacie postêpuj¹cej de-
gradacji i przechodzeniu idea³ów homo faber w idea³y animal laborans, co znalaz³o
kulminacjê w zjawisku totalitaryzmu zapocz¹tkowuj¹cym epokê wspó³czesn¹.

Degradacjê tê rozpoczyna dominacja standardów c z ³ o w i e k a  w y t w a -
r z a j ¹ c e g o  w obrêbie vita activa. Produktywnoœæ homo faber, polegaj¹ca na
urzeczowianiu, jest okreœlana przez kategorie œrodków i celów, dziêki czemu jest
on odpowiedzialny za materialn¹ trwa³oœæ œwiata (KL, ss. 151-192). Jednak
instrumentalizm ten niesie ze sob¹ okreœlone niebezpieczeñstwa. Jest tak dlatego,

5 Zob.: O. Guaraldo, Storylines; Politics, History and Narrative from an Arendtian Perspective, University

of Jyvaskyla: SoPhi 2001.

6 Podstawowa w tym kontekœcie rola historiografii pozostanie jedynie zasygnalizowana, gdy¿ w oczywisty

sposób przekracza ramy niniejszego artyku³u.
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¿e kategoria sensownoœci nie nale¿y do cz³owieka jako wytwórcy. Produkty fa-
brykacji nie s¹ celami samymi w sobie, ich celem jest u¿ytecznoœæ. Jednak cel
ustanawiany przez homo faber przestaje byæ celem z chwil¹, gdy zostaje osi¹-
gniêty. Staje siê wówczas œrodkiem do kolejnego celu, przez co wytwórca wik³a
siê w bezustanny i nieskoñczony ³añcuch samych tylko œrodków. Homo faber nie
dysponuje kategori¹ sensownoœci, zdoln¹ usprawiedliwiæ stosowanie zasady œrodek
– cel. Zasadê tê usprawiedliwia kategoria u¿ytecznoœci, która „ustanowiona jako
sens wytwarza bezsens” (KL, s. 170). Sens bowiem nie mo¿e byæ celem, musi
charakteryzowaæ siê trwa³oœci¹. Dla wytwórcy natomiast cel jest sensem, a wiêc
ostatecznie sens staje siê œrodkiem. Utylitaryzm degraduje wiêc sensownoœæ
wszystkiego. W konsekwencji sfera publiczna zoon politikon zostaje zast¹piona
sfer¹ publiczn¹ homo faber – rynkiem wymiany towarów (KL, ss. 176-184). Agora,
miejsce publicznej wymiany opinii, staje siê miejscem wymiany produktów.
Produkty zostaj¹ zarazem ustanowione jako wspó³mierne, a ich mianownikiem
staje siê pieni¹dz okreœlaj¹cy uniwersaln¹ wzglêdnoœæ ka¿dej rzeczy.

Zdaniem Arendt, kapitalizm przechodzi drogê od standardów homo faber
do standardów animal laborans, którego czynnoœci s¹ wpisane w nieskoñczenie
powtarzalny ruch biologicznego trwania (KL, ss. 88-149). Nowo¿ytna emancy-
pacja pracy, która króluje obecnie poœród aktywnoœci vita activa oznacza zwyciêstwo
spo³eczeñstwa konsumentów, które jest spo³eczeñstwem pracowników. Poprzez
zast¹pienie wytwarzania prac¹ poœwiêcone zosta³y idea³y homo faber, idea³y trwa-
³oœci, œwiatowoœci, na rzecz idea³ów obfitoœci zwierzêcia pracuj¹cego, a dobra
wytwórcze zamieni³y siê w dobra konsumpcyjne. G³ówn¹ przyczyn¹ takiego stanu
rzeczy s¹ mechaniczne techniki produkcji, które powoduj¹ przyspieszenie nada-
j¹ce wytwarzaniu powtarzalny charakter. Jedynym, co mo¿e podtrzymaæ bezu-
stanne trwanie produkcji, jest utrata wartoœci u¿ytkowej przez wyroby, które musz¹
staæ siê artyku³ami konsumpcyjnymi. Ta technicyzacja œwiata prowadzi równo-
czeœnie do z³udzenia wolnoœci. Maszyny eliminuj¹ ludzki wysi³ek, przez co za-
pewniaj¹ pozór niezale¿noœci od koniecznoœci ¿yciowych. Nie likwiduj¹ jednak
samej koniecznoœci, a jedynie j¹ ukrywaj¹, tak jak obfitoœæ produktów pracy ukrywa
fakt utraty trwa³oœci œwiata. Automatyzacja przestaje s³u¿yæ œwiatu i rzeczom,
niszcz¹c go tak, ¿e œwiat ten przestaje zale¿eæ od ludzkiego zamys³u (jak produkty
homo faber) i wymyka siê spod kontroli cz³owieka. Automatyzacja oznacza li-
kwidacjê celowoœci i wprowadzenie przyrodniczej procesualnoœci, zacieraj¹c
ró¿nicê miêdzy operacj¹ a produktem, tak ¿e sama operacja zaczyna dominowaæ,
zatracaj¹c swoj¹ pierwotn¹ celowoœæ (KL, s. 167).

Ostateczn¹ konsekwencj¹ tej degradacji i podstawowym objawem kryzysu
wspó³czesnoœci jest zwyciêstwo spo³ecznego nad politycznym. Polega ono na
tym, ¿e to, co prywatne rozrasta siê i nabiera znaczenia publicznego, tworz¹c tzw.
sferê spo³eczn¹ (KL, ss. 44-56). Ta zaœ funkcjonuje jak zredukowana do poziomu
biologicznego wspólnotowoœæ, w której konformizm zastêpuje agonistyczn¹ ry-
walizacjê, a przewidywalnoœæ zachowañ etycznych estetyczn¹ kreatywnoœæ.
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III

Estetyczne jakoœci dzia³ania oddaj¹ pozytywnie przez Arendt rozumiane
pojêcia w³adzy i wolnoœci, zwi¹zane nierozerwalnie z przestrzeni¹ publiczn¹ (po-
lityczn¹). W³adza (power) odró¿niana jest zarówno od instrumentalnej przemocy
(violence), jednostkowej mocy (strenght), jak i od zwi¹zanej z natur¹ si³y (force)
(CR, ss. 142-146). Nie jest ona nigdy w³asnoœci¹ jednostki, ale „przynale¿y do
grupy i egzystuje jedynie tak d³ugo, jak d³ugo grupa trzyma siê razem” (CR, s. 143).
Jako wyp³ywaj¹ca z samego dzia³ania nie mo¿e wiêc podlegaæ usprawiedliwianiu
(jak instrumentalna przemoc wa¿¹ca adekwatnoœæ œrodków wobec celu), a jedynie
uzasadnianiu przez legitymizacjê, czyli poprzez odniesienie do teraŸniejszoœci.
Jest te¿ wobec przemocy pierwotna, nie jest jej konsekwencj¹, ale wrêcz prze-
ciwnie, jest warunkiem jej zaistnienia: „wszystko jest zale¿ne od w³adzy stoj¹cej
za przemoc¹” (CR, s. 148).

W ujêciu Arendt w³adza jest czymœ, co bezpoœrednio wynika z dzia³ania
i jest w tym sensie z dzia³aniem synonimiczna: nie ma w³adzy bez dzia³ania, jak
i dzia³ania, którego rezultatem nie by³aby w³adza. Pojêcia te, odpowiadaj¹c wa-
runkowi ludzkiej wieloœci, wyp³ywaj¹ z samego faktu istnienia zbiorowoœci zdolnej
do porozumienia. S t r u k t u r a  w³adzy poprzedza jednak i przekracza wszelkie
konkretne dzia³anie nakierowane na osi¹ganie politycznych celów, gdy¿ to ona
umo¿liwia stosowanie rozró¿nienia na œrodki i cele, sama bêd¹c „celem samym
w sobie” (CR, s. 150). Nie potrzebuj¹c celowoœciowego usprawiedliwiania,
znajduje uprawomocnienie w samej sobie, w odwo³aniu do zgody, która stoi u jej
pocz¹tku i która j¹ w istocie tworzy. Nie wymaga przy tym ¿adnej wy¿szej,
transcendentnej zasady:

„Szukanie absolutu, maj¹cego przerwaæ b³êdne ko³o, w które jest nieuchronnie
uwik³any ka¿dy pocz¹tek, to rzecz daremna, albowiem ów ‘absolut’ zawiera siê
w samym akcie ustanowienia pocz¹tku.” (OR, s. 255)

Pocz¹tek ten wy³¹czony jest z przyczynowo-skutkowego ³añcucha zachowañ,
maj¹c swe Ÿród³o w cz³owieku, który sam jest pocz¹tkiem wszystkiego. Dlatego
Arendt powtarza za Augustynem: „Aby uczyniæ pocz¹tek, zosta³ stworzony
cz³owiek, przed którym nie by³o nikogo.” (W, s. 295)

Tak rozumiana w³adza to¿sama jest z wolnoœci¹ – wolnoœæ jest w³adz¹
czynienia tego, co chcemy (OR, ss. 186-187). Wolnoœæ polityczna realizuje siê
w dzia³aniu, w którym realistyczne m o g ê  zastêpuje samotne c h c ê  filozofa
(wolnoœæ filozoficzn¹), a jej warunek – ludzka pluralnoœæ – jest jednoczeœnie jej
ograniczeniem: „w sferze ludzkiej wieloœci w³adza i wolnoœæ s¹ faktycznie syno-
nimami” (W, s. 276). Cen¹, któr¹ p³acimy za tak rozumian¹ wolnoœæ, jest akcep-
tacja przygodnoœci. Arendt odrzuca rozumowanie w kategoriach koniecznoœci,
które jest przywilejem ego myœl¹cego. Patrz¹c bowiem z perspektywy zagra¿aj¹cej
myœleniu woli „wydaje siê, ¿e to nie wolnoœæ, ale koniecznoœæ jest z³udzeniem
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œwiadomoœci” (W, s. 57). Dlatego zrównuje ona wszystkie „filozofie koniecznoœci”,
nie zwa¿aj¹c na to, czy rzecz dotyczy natury, niewidzialnej rêki rynku, boskiej
opatrznoœci czy ducha dziejów. Wszystkie koncepcje zak³adaj¹ce, i¿ h i s t o r i a
r z e c z y w i s t a  rozgrywa siê za plecami ludzi, determinuj¹c ich postêpowanie
zapominaj¹ bowiem o fakcie, ¿e s e n s  nale¿y wy³¹cznie do historii opowiedzianej
post factum, ¿e nale¿y do h i s t o r i i  f i k c y j n e j . Dokonuj¹ wiêc pomieszania
porz¹dków dziejów i historii, dzia³ania i wiedzy. Dla Arendt b ³ ¹ d z e n i e  bycia
w jego stawaniu siê sprawia, ¿e historia jest histori¹ ludzkich b³êdów, w której nie
uobecnia siê byt jako taki.7 Ludzkie dzia³anie

„nie osi¹ga nigdy zamierzonego celu, a postêp – czy jakikolwiek inny sens
zawarty w procesie dziejowym – rodzi siê z pozbawionej sensu »mieszaniny b³êdów
i przemocy« [...] z »przygnêbiaj¹cej przypadkowoœci«.” (W, s. 219)

U¿ywaj¹c metafory teatralnej, aktorzy graj¹ w przedstawieniu pozbawionym
zarówno scenariusza, jak i re¿ysera. Co wiêcej, do zjawiskowej rzeczywistoœci
nie odnosz¹ siê klasyczne kategorie prawdziwoœci. Ludzka politycznoœæ obywa
siê ponadto bez wzorców normatywnych, a zaczyna tam, gdzie te wzorce siê
koñcz¹. W tak rozumianej polityce nie ma miejsca na litoœæ rodz¹c¹ siê ze wspó³-
czucia. Musia³aby ona oznaczaæ wkroczenie do polityki spraw spo³eczno-ekono-
micznych, a wiêc cz³owieka „naturalnego”, sfery biologicznej koniecznoœci (OR,
ss. 134-141). Zdaniem Arendt, w polityce najszlachetniejsze motywy staj¹ siê
zjawiskami, a te podlegaj¹ ocenie estetycznej, a nie moralnej. Konsekwencj¹
estetyzacji jest wiêc wykluczenie z polityki zarówno ekonomii, jak i wszelkiej
duchowoœci. I tak np. wysoko przez Arendt cenione n i e p o s ³ u s z e ñ s t w o
o b y w a t e l s k i e , podlegaj¹ce pod kategoriê dzia³ania i stanowi¹ce preferowan¹
przez autorkê metodê zmiany spo³ecznej, nie stanowi sprzeciwu moralnego, lecz
estetyczny (CR, ss. 51-102). Nie jest oparte na wspólnocie sumienia, lecz na wspól-
nocie zmys³ów. Nawet œwieckie sumienie sokratejskie nie mo¿e staæ siê wed³ug
autorki Eichmanna w Jerozolimie zasad¹ polityczn¹. Jest tak dlatego, ¿e

„na publicznym rynku los sumienia nie odbiega znacznie od losu prawdy filo-
zofa: staje siê opini¹, nieodró¿nialn¹ od innych opinii. A si³a opinii nie zale¿y od
sumienia, lecz od liczby tych, z którymi jest zwi¹zana.” (CR, s. 68)

St¹d kreatywny, estetyczny, charakter niepos³uszeñstwa, nieskrêpowanego przez
normy etyczne. Dlatego te¿ jedn¹ z metafor opisuj¹cych politycznoœæ cz³owieka
jest metafora gry – nieprzewidywalnej, nieposiadaj¹cej zewnêtrznego wobec siebie
celu – d z i a ³ a n i e  j e s t  z a b a w ¹ . Uczestnictwo w przestrzeni ¿ycia publicz-
nego jest jednak nie tylko zabaw¹, ale „w pewien sposób stanowi element ca³ko-
witego szczêœcia” (CR, s. 203).

7 Arendt dostrzega takie stanowisko tak¿e u póŸnego Heideggera w jego Anaksymandrze, co mo¿na widzieæ

jako próbê rehabilitacji jego zwi¹zku z nazizmem. Oddaje ono jej zdaniem nastrój niemieckiej przegranej po

wojnie (W, ss. 260-268).
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Estetyczne walory polityki w rozumieniu Arendt oddaje natomiast w pe³ni
metafora teatralna, któr¹ autorka szczególnie czêsto siê pos³ugiwa³a. Œwiat, o tyle,
o ile jest wspólny nam wszystkim, jawi siê tutaj jako s c e n a , na której ludzie – jak
aktorzy – odgrywaj¹ swoje role. Teatralna jakoœæ ¿ycia politycznego oznacza, ¿e po-
lityka jest miejscem œcierania siê o p i n i i  (MC, ss. 267-308). Greckim s³owem na
okreœlenie tej opinii jest doxa¸ które oznacza tak¿e s ³ a w ê , o któr¹ aktor z koniecz-
noœci zabiega (s³awa oparta jest na opinii czy te¿ jest opini¹). Doxa jest przeciwieñstwem
prawdy (czy to racjonalnej, czy dotycz¹cej faktów) w tym sensie, ¿e operuje w sferze
publicznej i opiera siê na pozornoœci zjawisk. Prawda filozoficzna, wkraczaj¹c na
agorê, staje siê z koniecznoœci opini¹ – pogl¹dem jednym z wielu: „Spojrzenie na
politykê z perspektywy prawdy [...] oznacza zajêcie miejsca poza obszarem politycznym”
(MC, ss. 303-304). Arendt nie d¹¿y bynajmniej do dezawuacji pozapolitycznej prawdy
filozofa, lecz do wskazania na fakt, ¿e nie mo¿e ona staæ siê zasad¹ polityczn¹. Opinie
s¹ dzie³em jednostek i powstaj¹ jedynie tam, gdzie ludzie mog¹ swobodnie dzia³aæ
i wymieniaæ pogl¹dy, nie rodz¹ siê nigdy w samotnoœci, lecz poœród aktorów na scenie.
Aktor dla Arendt jest tym, który nosi maskê (³ac. persona) (OR, ss. 131-134). Zdzie-
ranie masek hipokryzji (hipokrites znaczy aktor) nie mo¿e pozostawiaæ niczego prócz
c z ³ o w i e k a  n a t u r a l n e g o , pozbawionego opinii i osobowoœci. Nie ma wiêc
w polityce niczego ukrytego, co mo¿na by ujawniaæ, gdy¿ pod maskami skrywaj¹ siê
jedynie kolejne maski. Konsekwentna de-maskacja nie prowadzi do odkrycia ludz-
kiej natury, lecz ods³ania paradoks n a g i e g o  c z ³ o w i e c z e ñ s t w a , które, po-
zbawione mo¿liwoœci artykulacji, okazuje siê wy³¹cznie faktem biologicznego istnienia
(OT, ss. 290-302). W estetycznej grze pozorów maska jawi siê zatem jako rekwizyt
niezbêdny, a œwiat jako scena staje siê miejscem performacji, autotelicznej aktyw-
noœci aktorów graj¹cych dla w³asnej przyjemnoœci, która p³ynie z piêkna.

Metafora teatralna pozostaje w zgodzie ze stanowiskiem Arendt w kwestii
fenomenalnej natury rzeczy. Teoria dwóch œwiatów nale¿y jej zdaniem do b³êdów
metafizycznych i ma swoje Ÿród³o w doœwiadczeniu myœl¹cego ego, które, w prze-
ciwieñstwie do ego œwiadomego, nie pojawia siê nigdy ani innym, ani samemu
sobie (M, ss. 77-83).8 W œwiecie ludzkim natomiast, „w tym œwiecie, w który
wkraczamy pojawiaj¹c siê nie wiadomo sk¹d i z którego nie wiadomo dok¹d
znikamy, byt i zjawisko s¹ ze sob¹ zbie¿ne” (M, s. 51). Zjawiskowoœæ jest zawsze
i œciœle zwi¹zana z pozorem, bowiem nic nie pojawia siê nigdy ze wszystkich
mo¿liwych punktów widzenia. Pozór ten to pozór sceniczny, skrywa pod sob¹
jedynie kolejne pozory. Prawda zaœ nie jest tym, co stoi u ich podstawy, lecz jest
nieskrytoœci¹ samych pozorów (M, ss. 56-59).

8 Zob. tak¿e R. Pi³at, Widzialne i Niewidzialne. Szkic o Antropologii Hannah Arendt, „Principia”, t. VI, 1992.
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IV

Jeœli w³aœciwe dzia³anie polityczne odbywa siê u Arendt nie dla prawdy
czy powszechnego dobra, ale dla samej chwa³y czynów, to groziæ to mo¿e wynie-
sieniem piêkna na piedesta³ i obojêtnoœci¹ polityki na wszelkie pozaestetyczne
roszczenia. Wedle znanej analogii Waltera Benjamina politykê estetyzuje faszyzm,
wprowadzaj¹c do niej masy – odpowiedzi¹ komunizmu ma byæ upolitycznienie
sztuki.9 Szczytem estetyzacji w epoce nowoczesnej technologii jest wojna przy-
nosz¹ca masom artystyczn¹ gratyfikacjê i realizuj¹ca maksymê fiat ars – pereat
mundus. Zdaniem Benjamina, ludzkoœæ osi¹gnê³a obecnie taki stopieñ samoalienacji,
¿e „zdolna jest doœwiadczyæ swej w³asnej destrukcji jako najwy¿szego rodzaju
estetycznej przyjemnoœci”10.

Analogiê tê rozwija we wczesnej dyskusji Martin Jay, amerykañski historyk
i krytyk kultury zwi¹zany poœrednio ze szko³¹ frankfurck¹.11 Jego zdaniem punkt
wyjœcia refleksji Arendt, jakim by³a filozofia egzystencjalna w wydaniu Heideg-
gera, okreœli³ w decyduj¹cym stopniu ca³¹ jej drogê myœlow¹, a podstawowe
wyró¿niki tej filozofii by³y najg³êbszymi przes³ankami ca³ego dzie³a Hannah
Arendt. Jako wspomniane przes³anki wymienia: przekonanie, ¿e polityka winna
posiadaæ autonomiê absolutn¹ wobec pozosta³ych sfer ¿ycia; sprzeciw wobec ra-
cjonalizmu stanowi¹cego przeszkodê w ludzkiej samorealizacji; unikanie nor-
matywnego zdefiniowania cz³owieka; wrogoœæ wobec historii uznawanej za z³udne
ograniczenie ludzkiej egzystencji. W takim ujêciu naczelne w¹tki pisarstwa Arendt
rzeczywiœcie wpisuj¹ siê w owo myœlenie egzystencjalne: cz³owiek jako zoon
politikon (nie animal rationale), dzia³aj¹cy dla samej chwa³y czynów w niepodleg³ej
i najwy¿szej ze sfer, niezmiennie uwarunkowany, lecz pozbawiony natury, wreszcie
œwiadom transformatywnych walorów dzia³ania zarówno w odniesieniu do œwiata,
jak i samego siebie.

Wnioski Jaya id¹ jednak dalej. Jest on przekonany, ¿e polityka rozumiana
autotelicznie wyklucza mo¿liwoœæ realizacji jakichkolwiek celów zewnêtrznych
(jak ekonomiczne czy socjalne, co musia³oby oznaczaæ instrumentalizacjê nale¿¹c¹
do homo faber), staj¹c siê w ten sposób t e a t r e m , w którym ostatecznym kry-
terium jest piêkno. Upodobnienie siê obszaru politycznego do sztuki, w której
dzia³aj¹cy – artysta nie musi zwa¿aæ na ograniczenia zewnêtrzne, jest nie do
utrzymania i zak³ada implicite koniecznoœæ wyzwalaj¹cej od historycznych

9 W. Benjamin, The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction, w: Illuminations, Essays and

Reflections (ed. H. Arendt), New York: Schocken Books 1968, ss. 217-251.

10 Ibidem, s. 242.

11 M. Jay, Hannah Arendt: Opposing Views, „Partisan Review”, Vol. XLV, No. 3, 1978, ss. 348-368. Pogl¹dy

Jaya wpisuj¹ siê w tzw. krytykê „autentycznoœci” egzystencjalizmu dokonywan¹ z pozycji teorii krytycznej. Por.

M. Jay, Adorno, Cambridge, MA: Harvard UP 1984.
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warunków przemocy. Wedle Jaya e g z y s t e n c j a l n a  m e n t a l n o œ æ  prokla-
mowa³a „mo¿liwoœæ i dopuszczalnoœæ wszystkiego”12, ale rewolta Hannah Arendt
przeciwko historii przekracza bunt egzystencjalny. Jest skierowana nie tylko
przeciwko historii ponadludzkich praw, ale przeciwko historii tworzonej przez
cz³owieka – zwraca siê bowiem przeciwko w y t w a r z a n i u  historii na podo-
bieñstwo aktywnoœci homo faber i opowiada za woln¹ kreacj¹ na podobieñstwo
scenicznej gry aktorów. Podstawowy problem pisarstwa Arendt – rozró¿nienie
pomiêdzy tym, co polityczne a tym, co spo³eczne i zwi¹zane z tym pragnienie
wy³¹czenia kwestii ekonomicznych ze sfery politycznej – jest dla Jaya ponadto
przyk³adem na klasowe i elitarystyczne zorientowanie jej myœlenia. Przez to
zaniedbywanie kwestii socjalnej jej u t o p i a  staje siê nieprzekonuj¹ca.

„Pomimo swoich intencji przywrócenia w³aœciwego znaczenia pojêciu wolnoœci,
uparty nacisk Arendt na rozdzia³ pomiêdzy spo³eczeñstwem i polityk¹ podwa¿y³
jak¹kolwiek nadziejê, jak¹ jej teoria mog³aby mieæ na wyjaœnienie warunków, pod
którymi taka wolnoœæ mog³aby zostaæ zrealizowana.”13

Najwa¿niejszym jednak zarzutem pozostaje fakt estetyzacji polityki. Sfera poli-
tyczna przestaje w takim (egzystencjalnym) ujêciu byæ miejscem prawdy, któr¹
zastêpuj¹ chwa³a i heroizm, bêd¹ce dla Arendt wartoœciami samymi w sobie. Fakt
ten, zdaniem Jaya, sprawia³, ¿e by³aby ona bezbronna wobec k³amstw totalitaryzmu,
które tak zaciekle stara³a siê zwalczaæ. W istocie jej idea³, jeœliby mia³ szansê
zaistnieæ, sta³by siê totalitarny na sposób faszystowski. Ostatecznie Jay uznaje,
¿e polityczny egzystencjalizm by³ wspó³winny zaistnienia faszyzmu, którego „nie-
bezpiecznemu urokowi uleg³a” sama Hannah Arendt.14

Pogl¹dy przypominaj¹ce wczesnego Jaya, choæ znacznie radykalniejsze,
g³osi obecnie inny, bardziej kontrowersyjny propagator teorii krytycznej, Richard
Wolin.15 Jest on znany z interpretacji ³¹cz¹cych ca³¹ Heideggerowsk¹ myœl z ide-
ologi¹ faszystowsk¹. Autor ten uwa¿a, i¿ nies³awny kolaboracyjny epizod w ¿yciu
autora Bycia i Czasu by³ zrozumia³¹ konsekwencj¹ jego przekonañ filozoficznych.
W podobnym tonie jest te¿ interpretowana Arendt. Wolin jest gotów nawet wi-
dzieæ tezê o banalnoœci z³a jako próbê funkcjonalistycznej rehabilitacji nazizmu.
Uwa¿a on, ¿e Arendt apoteoza dzia³ania, pomyœlana jako panaceum na poli-
tyczny kryzys nowo¿ytnoœci, zdradza jej g³êboko elitarystyczne i antydemokra-
tyczne pogl¹dy. Oderwanie Arendt od realnoœci, wynikaj¹ce w du¿ym stopniu
z zaprzysiêg³ej krytyki cywilizacji technologicznej, któr¹ dzieli³a z Heideggerem,

12 M. Jay, Hannah Arendt, s. 355.

13 Ibidem, s. 368.

14 Ibidem.

15 Na temat tych kontrowersji zob. R. Wolin, D. Eribon, J. Derrida, ‘L’Affaire Derrida’: Another Exchange,

w: The New York Review of Books, Vol. 40, No. 6, 1993. Na temat Arendt zob.: R. Wolin, Hannah Arendt, w: idem,

Heidegger’s Children, Hannah Arendt, Karl Löwith, Hans Jonas, and Herbert Marcuse, Princeton and Oxford:

Princeton UP 2003, ss. 31-69.
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zdecydowa³o o tym, ¿e jej dojrza³a myœl by³a „politycznie nieœwiadoma”16.
Podobnie jak Jay, przypisuje Wolin egzystencjalizmowi Arendt decyduj¹c¹ rolê
w jej estetyzacji polityki. Uwa¿a on, ¿e jej pozbawiona teleologii polityka oznacza
zwyciêstwo jakoœci teatralnych i estetycznych, przez co wartoœci altruizmu i miê-
dzyludzkiej solidarnoœci staj¹ siê jej zupe³nie obce.17

Wydaje siê, ¿e mo¿liwego antidotum na takie rozumienie zwi¹zku pomiêdzy
estetyk¹ i polityk¹ nale¿y szukaæ u samej Arendt w jej rozró¿nieniu na sztuki
w y t w ó r c z e  (czy te¿ k r e a t y w n e ) oraz p e r f o r m a t y w n e . Te pierwsze,
polegaj¹ce na reifikacji, nale¿a³yby do wytwarzania, te drugie, wymagaj¹ce pu-
blicznoœci, do dzia³ania. W tym sensie, „jeœliby rozumieæ przez sztukê wy³¹cznie
sztuki wytwórcze […] wówczas polityka bêdzie dok³adnym przeciwieñstwem
sztuki” (MC, s. 187). Podobieñstwo istnia³oby natomiast pomiêdzy polityk¹ a sztu-
kami performatywnymi, takimi jak muzyka czy taniec. We w³aœciwym dzia³aniu
– w przeciwieñstwie do pokrewnego filozofii celowoœciowego wytwarzania po-
legaj¹cego na uobecnianiu gotowych modeli – mamy bowiem do czynienia z sy-
tuacj¹, w której „nie da siê odró¿niæ tañcz¹cego od tañca” (MDT, ss. 104-105),
a dzia³aj¹cy jest tym, kim siê staje. By³aby to wiêc ró¿nica pomiêdzy homo faber
a zoon politikon, pomiêdzy poiesis a praxis. Jednoczeœnie mo¿na widzieæ to roz-
ró¿nienie jako rozró¿nienie pomiêdzy estetyk¹ „obrazu”, tego, co zmys³owo wi-
dzialne (materialne) i estetyk¹ „s³owa” (jêzyka), w³aœciwego dzia³ania, tego, co
s³yszalne (nale¿a³by tutaj i tekst, choæ u Arendt, bez w¹tpienia, mamy do czynie-
nia z prymatem s³owa mówionego).

Nale¿a³oby zatem zgodziæ siê z Juli¹ Kristev¹, gdy pisze i¿ u Arendt „¿ycie
polityczne opiera siê swojej w³asnej estetyzacji”18. W jej rozumieniu mielibyœmy
u autorki Kondycji Ludzkiej do czynienia z p o l i t y k ¹  n a r r a c j i , istotowo
odmienn¹ od nazistowskich czy innych prób znalezienia i implementacji czegoœ
trwa³ego do sfery ludzkich spraw, sprowadzenia polityki do roli produktu. Estety-
zacja by³aby tu obecna o tyle, o ile mo¿na mówiæ o estetycznych jakoœciach jêzyka,
lecz odleg³a od marzeñ Mussoliniego, by – na podobieñstwo artysty rzeŸbiarza –
kszta³towaæ masy wedle w³asnej woli. Dlatego te¿ Arendt bli¿sza jest, ni¿ to mog³oby
siê wydawaæ, marksistowskiej krytyce „ideologii estetycznej”, wi¹zanej z bur¿u-
azyjnym z³udzeniem istnienia autonomicznego podmiotu na podobieñstwo auto-
nomicznego dzie³a sztuki.19 Jej krytyka liberalizmu jako filozofii stricte bur¿uazyjnej
prowadz¹cej do totalitaryzmu, konsekwencji w³aœciwego zachodniej nowo¿ytnoœci
myœlenia w kategoriach wytwarzania jest tutaj wymownym przyk³adem. Ideologiê
estetyczn¹ nale¿a³oby wi¹zaæ z homo faber myœl¹cym w³aœnie w kategoriach ide-
ologicznych, utylitarnych i autonomicznych, w kategoriach oderwanych od do-

16 R. Wolin, op. cit., s. 63.

17 Ibidem.

18 J. Kristeva, Hannah Arendt, Life is a Narrative, Toronto: University of Toronto Press 2000, s. 43.
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œwiadczenia modeli i pojêæ, a ostatecznie praw Historii i Natury, których próby
aplikacji skutkowa³y w³aœnie totalitarn¹ estetyzacj¹ (OT, ss. 460-479).

Jest niew¹tpliwie tak, ¿e dla Arendt nie dobro, lecz chwa³a powinna byæ
w³aœciwym kryterium dzia³ania politycznego:

„Bez piêkna, czyli bez tej promienistej chwa³y, dziêki której w œwiecie ludzi
objawia siê potencjalna nieœmiertelnoœæ, ca³e ludzkie ¿ycie by³oby nic nie warte
i ¿adna wielkoœæ nie trwa³aby d³ugo” (MC, s. 257).

Dobro wed³ug autorki Myœlenia nale¿eæ winno do sfery prywatnej, w³aœciwe jego
miejsce znajduje siê w ukryciu, poza sfer¹ publiczn¹ (KL, ss. 81-86). W polityce
natomiast troska o œwiat musi mieæ jej zdaniem pierwszeñstwo przed trosk¹ o siebie
(LK, s. 50). Ciekawa jest jednak próba interpretacji Arendt, wedle której jej este-
tyzacja polityki jest przesi¹kniêta moralnoœci¹.20 Pos³uguj¹c siê jêzykiem jej pro-
ponentki Kimberley Curtis, mo¿na powiedzieæ, ¿e Jay i Wolin podkreœlaj¹
agonistyczny charakter polityki Hannah Arendt, czemu przeciwstawia ona kon-
sensualno-komunikatywn¹ Arendt Habermasa. Curtis dostrzega etyczn¹ si³ê zwrotu
estetycznego u Arendt w fakcie, ¿e w epoce postmetafizycznej doœwiadczenie
piêkna musi byæ analizowane w kontekœcie ludzkiej pluralnoœci, która z racji po-
nowoczesnego zamkniêcia drogi do transcendencji staje siê jedynym Ÿród³em
wartoœci.21 Jej zdaniem, ju¿ sama potrzeba partycypacji we wspólnym œwiecie,
pragnienie pokazania siê i wzajemnego rozpoznania – koniecznego warunku rze-
czywistoœci – jest potrzeb¹ z gruntu etyczn¹. I choæ perspektywy tej nie podziela
Martin Jay22, to, dokonuj¹c refutacji swoich wczeœniejszych pogl¹dów, przyzna³
on, ¿e po³¹czenie pomiêdzy estetyk¹ a polityk¹ nie musi mieæ charakteru total-
nego i ¿e zarówno w estetyce, jak i w polityce nie mamy gotowych konceptów
i zasad oceniania, przez co zmuszeni jesteœmy dobieraæ ich kryteria osobno do
ka¿dego przypadku.23 Przyczyn¹ zmiany stanowiska by³a lektura opublikowanych
poœmiertnie Wyk³adów o filozofii politycznej Kanta autorstwa Hannah Arendt.

19 Por. T. Eagleton, The Ideology of The Aesthetic, Oxford UK/Cambridge USA: Blackwell 1990.

20 Zob. K. F. Curtis, Aesthetic Foundations of Democratic Politics in the Work of Hannah Arendt, w: Hannah

Arendt and the Meaning of Politics (ed. C. Calhoun, J. McGowan), Minneapolis – London: University of Minnesota

Press 1997, ss. 27-52.

21 K. Curtis, On Gates and Oblivion: Ethical and Political Challenges in Late Modernity, w: idem, Our

Sense of the Real, Aesthetic Experience and Arendtian Politic, Ithaca & London: Cornell UP 1999, ss. 1-22.

22 M. Jay, Reflective Judgments by a Spectator on a Conference That Is Now History, w: Hannah Arendt and

the Meaning of Politics, s. 344.

23 M. Jay, ‘The Aesthetic Ideology’ as Ideology: Or What Does It Mean To Aestheticize Politics, w: idem,

Between Intellectual History and Cultural Critique, New York and London 1993, ss. 82-83, ostatnio zaœ: M. Jay,

Songs of Experience, Modern American and European Variations on A Universal Theme, Berkeley/Los Angeles/

London: University of California Press 2005, ss. 176-177.
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V

Wyk³ady te funkcjonuj¹ jako substytut nie ukoñczonego trzeciego tomu
¯ycia umys³u (The Life of the Mind), ostatniej pracy Hannah Arendt.24 Stanowi¹
one jednoczeœnie najpe³niejszy wyraz tzw. póŸnej Arendt, dokonuj¹cej przesu-
niêcia z filozofii bezpoœredniej partycypacji w kierunku zewnêtrznej perspektywy
obserwatora, vita contemplativa.25 Aktywnoœæ umys³u, myœlenie, s¹dzenie oraz
chcenie, których demarkacja ma proweniencjê Kantowsk¹, funkcjonuj¹ u Arendt
autonomicznie w stosunku do œwiata zewnêtrznego (M, ss. 109-122). Ta autono-
micznoœæ oznacza, ¿e chocia¿ ich przedmioty istniej¹ w œwiecie zewnêtrznym, to
zdolnoœci te nie s¹ przez nie warunkowane. Ludzie s¹ zatem zdolni do przekro-
czenia tych przedmiotów dziêki operacjom o d z m y s ³ o w i e n i a  i  r e p r e -
z e n t a c j i , choæ tylko w œwiecie w³asnego umys³u. Mog¹ w konsekwencji tworzyæ
spekulatywne konstrukcje myœlowe, mog¹ chcieæ niemo¿liwego oraz mog¹
wydawaæ negatywne s¹dy na temat rzeczywistoœci.

Kryterium myœlenia Arendt (produktu Kantowskiego Vernunft) nie jest
prawda, lecz znaczenie. Myœlenie zapytuje o s e n s  i jest w tym sensie „aprio-
rycznym warunkiem intelektu” (M, s. 103). Nie jest wiêc aktywnoœci¹ poznawcz¹,
poruszaj¹c¹ siê w obszarze œwiata zjawisk, lecz aktywnoœci¹ stricte pozazjawi-
skow¹, niepozostawiaj¹c¹ po sobie ¿adnych gotowych produktów. Wyra¿a tym
samym swoje pokrewieñstwo ze œmierci¹, której antycypacja jawi siê jako warunek
filozofowania (M, ss. 122, 131).

Wola z kolei jest w³adz¹ umys³u przeznaczon¹ do obcowania z przysz³oœci¹
– chc¹c czegoœ „nie zajmujemy siê ju¿ przedmiotami, lecz projektami” (W, s. 35).
Wola umo¿liwia dzia³anie, dziêki niej mo¿emy rozpoczynaæ coœ zupe³nie nowego
w œwiecie, którego trwa³oœæ przekracza nasze jednostkowe istnienie. Jest zwi¹zana
z czasowoœci¹ cz³owieka, jedynej istoty, która jako œwiadoma swej czasowoœci
zdolna jest do tworzenia nowych pocz¹tków. Arendt uznaje, ¿e pojêcie woli, która
nie jest wolna, jest sprzecznoœci¹ w okreœleniach (W, s. 36). Wolna pozostaje
wola jednak tak d³ugo, jak d³ugo ogranicza siê do samego chcenia, a wolnoœæ ta
jest cen¹, któr¹ wola p³aci za swoje wykonanie (W, s. 200). Niezdeterminowana
wola nie oznacza zatem, ¿e cz³owiek cieszy siê nieograniczon¹ wolnoœci¹, gdy¿
wolnoœæ filozoficzna nie przek³ada siê na wolnoœæ polityczn¹.

W³adza s¹dzenia w interpretacji Arendt, umo¿liwiaj¹c uobecnianie myœlenia
w œwiecie zjawisk, stanowi ³¹cznik pomiêdzy teori¹ a praktyk¹, tworz¹c w ten
sposób zasadniczy trzon jej filozofii politycznej. Imperatyw s¹dzenia pojawia siê
ju¿ w Eichmannie z implicytnym odwo³aniem do Kantowskich s¹dów refleksyjnych,

24 Zob. R. Beiner, Hannah Arendt on Judging, w: LK, s. 91.

25 Zob. R.J. Bernstein, Judging – the Actor and the Spectator, w: idem, Philosophical Profiles, Essays

in Pragmatic Mod, Philadelphia: University of Pennsylvania Press 1986, ss. 221-237.
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które jednak s³u¿y Arendt do ustawienia go w kontekœcie etycznym (EJ, ss. 380-385).
Bezpoœrednio zaœ s¹dzenie jako zdolnoœæ polityczna pojawia siê po raz pierwszy
w tekœcie z roku 1960.26 Poza wprowadzeniem piêkna jako kategorii politycznej
(o czym pisa³a ju¿ w Kondycji ludzkiej) porusza Arendt tutaj problem w³aœciwego
oceniania, które musi piêknu towarzyszyæ. Wprowadza tym samym stanowi¹cy
jego Ÿród³o Kantowski smak. Zak³ada on aktywnoœæ raczej polityczn¹ ni¿ teore-
tyczn¹, poniewa¿ os¹d staje siê podstaw¹ opinii, z której wynikaæ mo¿e dzia³anie.
Zdolnoœæ ta jest polityczna tak¿e dlatego, ¿e os¹d wznosi siê ponad subiektywizm
oceniaj¹cego i czerpie z potencjalnej zgodnoœci z innymi swoj¹ wa¿noœæ.

W tekœcie tym Arendt w zasadzie poruszy³a w sposób bardzo ogólny
wszystkie w³aœciwoœci ludzkiej zdolnoœci s¹dzenia, nie zag³êbiaj¹c siê w jej
techniczne aspekty. G³êbsze analizy przysz³y póŸniej, wraz z wyk³adami na temat
Krytyki w³adzy s¹dzenia, które wyg³asza³a kilkakrotnie, pocz¹wszy od 1964 r.
(LK, ss. vii-viii). Zdaniem autorki, najwa¿niejszym pytaniem Kanta, którego
rozwa¿enie poprzedzi³y dwie pierwsze Krytyki, i które niejako pozostawi³ sobie
na koniec, by³o pytanie o cz³owieka jako cz³onka spo³ecznoœci (LK, ss. 10-16).
W swoim projekcie z³o¿onym z dwóch Krytyk – czystego i praktycznego rozumu
– Kant rozwa¿a³ pojedynczego cz³owieka jako istotê racjonaln¹, podleg³¹ prawom
rozumu (LK, ss. 26-27). W istocie rozwa¿a³ sam rozum, którego zasady musz¹
obowi¹zywaæ w jakimkolwiek miejscu wszechœwiata. W drugiej czêœci trzeciej
Krytyki, Krytyce teleologicznej w³adzy s¹dzenia, pod pojêciem cz³owieka rozumia³
r o d z a j  l u d z k i  – gatunek podleg³y prawom przyrody. Natomiast w pierwszej
czêœci trzeciej Krytyki pod pojêciem cz³owieka mieszcz¹ siê ju¿ l u d z i e , ¿yj¹cy
we wspólnotach i zale¿ni od towarzystwa innych. Ostatecznym celem cz³owieka
jako cz³onka spo³ecznoœci by³a zdaniem Kanta t o w a r z y s k o œ æ  (Geselligkeit)
(LK, s. 8). Ta towarzyskoœæ, podstawowy i najogólniejszy warunek kondycji
ludzkiej, to, mówi¹c s³owami Arendt, „fakt, ¿e ¿aden cz³owiek nie mo¿e ¿yæ
sam” (LK, s. 10). Mówi¹c zaœ s³owami Kanta:

„uznaje siê popêd spo³eczny za naturalny u cz³owieka, zdatnoœæ zaœ i sk³onnoœæ
do tego, tzn. towarzyskoœæ, za potrzebê cz³owieka jako stworzenia przeznaczonego
do ¿ycia spo³ecznego, a wiêc za w³aœciwoœæ przynale¿n¹ cz³owieczeñstwu.”27

Warto przyjrzeæ siê bli¿ej Arendt interpretacji trzeciej Krytyki, która choæ
bez w¹tpienia interesowna, mo¿e z tego w³aœnie wzglêdu powiedzieæ wiele na
temat jej w³asnego projektu filozofii politycznej. Jest tak dlatego, ¿e w³adza
s¹dzenia stanowi u niej pomost pomiêdzy myœleniem a rzeczywistoœci¹, a wzorem
dla os¹du politycznego staje siê refleksyjny os¹d estetyczny Kanta, dziêki czemu
polityka jest oceniana w kategoriach piêkna.

26 W tekœcie O kryzysie w kulturze i jego spo³ecznej oraz politycznej donios³oœci, w: MC, ss. 233-266.

27 I. Kant, Krytyka w³adzy s¹dzenia, prze³. J. Ga³ecki, Pañstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa

1986, s. 215.
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Wed³ug Arendt Kant odnawia i systematyzuje grecki idea³ s¹dzenia i ogl¹du
z dystansu, z perspektywy pozwalaj¹cej na ocenianie czynów. Pisz¹c o rewolucji
francuskiej zauwa¿y³ on, ¿e znaczenie wydarzenia mo¿e ujawniæ jedynie widz,
nigdy aktor, a bez obserwatorów rewolucja by³aby pozbawiona znaczenia (LK,
ss. 46-51). Zdaniem Arendt, odkry³ tym samym dawne przekonanie, ¿e niezaan-
ga¿owanie i pozycja na zewn¹trz spektaklu jest warunkiem sine qua non oceniania
czynów. Aktor graj¹cy w przedstawieniu jest jego czêœci¹ i musi graæ, z definicji
jest wiêc stronniczy. Ponadto interesuje go przede wszystkim doxa, która oznacza
s³awê pochodz¹c¹ z opinii wydawanych przez widzów. Aktor jest zale¿ny od widza
i musi postêpowaæ wedle jego oczekiwañ, to widz wyznacza standardy oceniania
(LK, ss. 51-58). Podporz¹dkowuj¹c dzia³aj¹cego standardom widza, Arendt
postêpuje podobnie jak Kant podporz¹dkowuj¹cy geniusz tworz¹cy piêkne
przedmioty zmys³owi smaku.28 Pisa³a: „umys³owoœæ grecka nie widzia³a sprzecz-
noœci pomiêdzy pochwa³¹ mi³oœci piêkna a pogard¹ dla tych, którzy w istocie nada-
wali piêknu kszta³t” (MC, s. 254). To widzowie zdaj¹ siê teraz konstytuowaæ przestrzeñ
publiczn¹ (LK, ss. 58-65). Wprawdzie bez aktorów nie by³oby przedstawienia, ale
nie mia³oby ono znaczenia, gdyby nie mog³o byæ ogl¹dane.

St¹d donios³oœæ u Arendt Kantowskich s¹dów refleksyjnych o e g z e m -
p l a r y c z n e j  w a ¿ n o œ c i . S¹dy te, w przeciwieñstwie do s¹dów zdetermino-
wanych, subsumuj¹cych to, co partykularne pod jak¹œ dan¹ zasadê, wznosz¹ siê
od tego, co szczegó³owe, do tego, co ogólne.29 W³adza s¹dzenia sama ustanawia
tutaj prawo, wedle którego ma s¹dziæ obiekt. Jednoczeœnie w trakcie s¹dzenia
nastêpuje coœ, co Kant nazywa u m y s ³ o w o œ c i ¹  r o z s z e r z o n ¹ . Polega
ona na tym, ¿e os¹dzaj¹c, muszê braæ pod uwagê mo¿liwe s¹dy innych, co umo¿-
liwia zdolnoœæ wyobraŸni. W konsekwencji, dziêki wyobraŸni, inni staj¹ siê obecni
i samotne s¹dzenie dokonuje siê w przestrzeni p o t e n c j a l n i e  publicznej. Po-
przez umys³owoœæ rozszerzon¹ cz³owiek, abstrahuj¹c od w³asnej pozycji, mo¿e
pozbyæ siê ograniczeñ swojego os¹du, ustanawiaj¹c status b e z i n t e r e s o w -
n o œ c i . Dochodzi w ten sposób do g e n e r a l n e g o  p u n k t u  w i d z e n i a ,
który nie jest czymœ uniwersalnie obowi¹zuj¹cym, ale jest po³¹czeniem unikalnej
opinii jednostki z mo¿liwymi i wyobra¿alnymi opiniami innych ludzi. Fakt, ¿e
umys³owoœæ rozszerzon¹ cz³owiek stosuje tak¿e w przypadku myœlenia krytycznego,
sprawia, ¿e Kant jest dla Arendt pierwszym nowo¿ytnym filozofem, który odnawia
krytyczny dyskurs Sokratesa (LK, ss. 33-40). Choæ nie dzia³a³ jak Sokrates na
agorze, równie¿ dla niego najistotniejsza by³a komunikacja, stanowi¹ca w³aœciwe
Ÿród³o myœlenia krytycznego. Umys³owoœæ rozszerzona to dla Arendt taka
uobecniona w myœleniu agora. Kant uwa¿a³ bowiem, ¿e spo³ecznoœæ jest konieczna
dla samego procesu myœlenia, a odebranie cz³owiekowi mo¿liwoœci komuniko-

28 Ibidem, ss. 250-251.

29 Ibidem, ss. 24-26.
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wania siê z innymi równa siê odebraniu mu wolnoœci myœlenia (LK, ss. 40-46)
Ponadto Kantowski imperatyw kategoryczny jest dok³adnym odwo³aniem siê do
Sokratejskiego sumienia jako wewnêtrznego dialogu, którego kryterium jest nie-
sprzecznoœæ z samym sob¹ (M, ss. 251-252).

Obserwacja, której widz poddaje sferê ludzkich spraw, musi byæ odró¿niana
od myœlenia, gdy¿ nie przywo³uje tego, co nieobecne (M, ss. 137-144). Umys³
s¹dz¹cy wycofuje siê ze œwiata jedynie chwilowo, z zamiarem rych³ego powrotu.
S¹dz¹cy nie jest filozofem, który zupe³nie opuszcza œwiat zjawisk. Pozostaje on
w œwiecie, wprawdzie jako cz³onek audytorium, ale wci¹¿, podobnie jak aktorzy,
jest zale¿ny od opinii innych. Chocia¿ zatem sens ca³oœci mo¿e objawiaæ siê tylko
jemu, nigdy nie jest to sens ostateczny. Jeœli obserwator nie chce zostaæ szaleñcem
u¿ywaj¹cym swojego z m y s ³ u  p r y w a t n e g o , musi zastosowaæ myœlenie roz-
szerzone, poprzez które przestaje byæ samowystarczalny i staje siê zale¿ny od
os¹dów innych widzów.

„Kant – zdaniem Arendt – zapomnia³, ¿e nawet jeœli spektakl jest stale ten sam,
to audytorium zmienia siê wraz ze zmian¹ pokoleñ. A ¿adne nowe audytorium nie
bêdzie sk³onne do przejmowania wniosków przekazywanych przez tradycjê.”
(M, s. 143)

Mimo ¿e widzowie s p o g l ¹ d a j ¹  na przedstawienie, metafor¹ os¹du nie
jest wzrok, lecz smak (LK, ss. 58-65). Metafor¹ w³aœnie, gdy¿ os¹d nie jest
smakiem. Piêkno nie jest czymœ, co zachwyca w percepcji (LK, ss. 65-68).
Konieczna jest reprezentacja, która o d z m y s ³ a w i a  oceniany obiekt. Nag³oœæ
wra¿enia zmys³owego poddana zostaje obiektywizacji – rezultat ma byæ obiek-
tywny – ale w swej oczywistoœci narzuca siê jak wra¿enie smakowe (jest to w³aœnie
Kantowska antynomia smaku30). Reprezentacjê przygotowuje wyobraŸnia, która
zapewnia konieczny dystans wobec obiektu. Oceniaj¹cy znajduje siê na zewn¹trz
– mamy do czynienia z os¹dem, a nie z wra¿eniem smakowym. Niemniej os¹d
narzuca siê jak smak czegoœ, jest wra¿eniem pozbawionym mediacji przez koncept,
niepodwa¿alnym i niepodlegaj¹cym dyskusji.

Tym, co umo¿liwia odsubiektywnienie smaku i wydawanie os¹dów jest
wed³ug Kanta i Arendt sensus communis31, zdrowy rozs¹dek czy te¿ zmys³ wspól-
notowy.32 Zmys³ wspólnotowy nazywa Arendt ludzkim szóstym zmys³em, po-
zwalaj¹cym przezwyciê¿yæ subiektywnoœæ piêciu zmys³ów. Poniewa¿ wi¹¿e ze
sob¹ piêæ zmys³ów, gwarantuj¹c, ¿e postrzegaj¹ one ten sam przedmiot, jest

30 Antynomia smaku jest u Kanta fundamentalnym problemem os¹du estetycznego. Polega ona na tym, ¿e

os¹d ten jest zarazem oparty oraz nie jest oparty na pojêciach. Pogodzenie antynomii przekracza nasz¹ zdolnoœæ

poznawcz¹, co doprowadza Kanta do uznania apriorycznego komponentu s¹dów smaku (ibidem, 279).

31 Ibidem, ss. 209-214.

32 Polski z d r o w y  r o z s ¹ d e k  odnosi siê raczej do Kantowskiego sensus communis logicus, a nie do

w³aœciwego sensus communis aestheticus. Dlatego lepsze wydaje siê t³umaczenie z m y s ³  w s p ó l n o t o w y

(ibidem, 213).
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odpowiedzialny za realnoœæ œwiata (M, ss. 88-92). Zapewnia nas równie¿, ¿e œwiat,
który spostrzegamy, jest œwiatem widzianym przez innych, umo¿liwiaj¹c znale-
zienie siê we wspólnej, intersubiektywnej przestrzeni. To poczucie realnoœci nie
jest czymœ zmys³owym – nie jest wra¿eniem. Nie nale¿y tak¿e do myœlenia, dla
którego realnoœæ jest nieuchwytna. Zdrowy rozs¹dek umo¿liwia nam wejœcie do
spo³ecznoœci, manifestuje siê w nim nasze cz³owieczeñstwo.

Sensus communis jest niezbêdny, poniewa¿ potrzebujemy innych, by cieszyæ
siê piêknem, które w samotnoœci nie zadowala: „musisz byæ sam by myœleæ,
potrzebujesz towarzystwa, by cieszyæ siê posi³kiem” (LK, s. 67). Mówi¹c zaœ
s³owami Kanta: „Empirycznie budzi piêkno zainteresowanie tylko w ramach
spo³ecznoœci.”33 Ludzka subiektywnoœæ pragnie wiêc staæ siê obiektywna, gdy¿
potrzeba piêkna jest naturalna i niemo¿liwa do realizacji w odosobnieniu. Tego
samego, d¹¿enia do zgody i porozumienia, oczekujemy od innych.

W momencie wydawania os¹du zdrowy rozs¹dek przezwyciê¿a zatem
egoizm smaku. Rezultaty naszego s¹dzenia nie maj¹ jednak wartoœci kognitywnej,
obowi¹zuj¹ jedynie w danej wspólnocie (LK, ss. 72-77). Os¹dzamy bowiem jako
cz³onkowie spo³ecznoœci, a nie jako istoty rozumne. Sami nadajemy prawo, wedle
którego mamy oceniaæ dany przedmiot czy wydarzenie (os¹d refleksyjny), ale
robi¹c to, bierzemy pod uwagê potencjalne zdanie innych. Dlatego te¿ efekt tej
refleksji wp³ywa na nas jak gdyby by³ smakiem. Dziêki temu nasz os¹d jest gene-
ralnie (nie uniwersalnie, lecz w ramach wspólnoty) komunikowalny. Wartoœæ
naszych wra¿eñ jest zwi¹zana œciœle z ich komunikowalnoœci¹ – a im wiêksza
komunikowalnoœæ, tym wiêksza wartoœæ os¹du (kryterium nie jest wy³¹cznie przy-
jemnoœæ p³yn¹ca z obiektu).34 Przeciwieñstwo sensus communis, którym jest
sensus privatus, prowadzi zdaniem Arendt wprost do szaleñstwa (LK, ss. 58-65).
Jest tak dlatego, ¿e jedynie komunikacja (choæby w postaci rozszerzonej umys³o-
woœci) mo¿e uzasadniæ realnoœæ naszego doœwiadczenia. Jednostkowe doœwiad-
czenie, nie afirmowane przez innych, jest w³aœnie szaleñstwem.

Nie jest moim celem zag³êbianie siê w meandry krytyki w³adzy s¹dzenia,
lecz – w ramach podsumowania – zwrócenie uwagi na to, w jaki sposób jej
odczytanie przez Arendt wskazuje na pozycjê, któr¹ autorka ta zajmuje w tradycji
estetycznej krytyki modernizmu filozoficznego, maj¹cej swe Ÿród³o w estetycznej
krytyce prawdy. Mo¿na bowiem uznaæ, i¿ stosunek wobec trzeciej krytyki Kanta
jest probierzem odniesienia jej interpretatorów wobec projektu oœwiecenia, a wska-
zywanie na jej aporie – wyrazem w³aœciwych tradycji kontynentalnej prób prze-

33 Ibidem, s. 215.

34 Nawet, kiedy mamy do czynienia z przedmiotem nieprzynosz¹cym znacznej przyjemnoœci, „to jednak

idea jego zdolnoœci powszechnego udzielania siê podnosi niemal nieskoñczenie jego wartoœæ” (ibidem, s. 216).

35 J.M. Bernstein, Memorial Aesthetics: Kant’s Critique of Judgment, w: idem, The Fate of Art, Aesthetic Alienation

from Kant to Derrida and Adorno, University Park: The Pennsylvania State University Press 1992, ss. 17-65.
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zwyciê¿enia alienacji piêkna z obszaru prawdy i dobra.35 Jeœli Kant – jak podkreœla
Gadamer – zrywa z d³ug¹ tradycj¹ semantyczn¹ pojêcia sensus communis, zawê-
¿aj¹c je do s¹dów smaku dotycz¹cych piêkna36, to dla Arendt zawê¿enie takie
wydaje siê niedopuszczalne. Co wiêcej znika u niej Kantowski aprioryczny kom-
ponent smaku jako komponent transcendentalny, a pozostaje wy³¹cznie jako
zasada wspólnotowa, ugruntowana w a priori wyobra¿alnym, a odnosz¹cym siê
do konkretnej wspólnoty. S¹dy smaku zostaj¹ zatem zrelatywizowane, nie s¹
uniwersalne, a „jedynie” generalne, uhistorycznione. Arendt pragnie zachowaæ
etyczny aspekt s¹dzenia, który jej zdaniem pozostaje dlatego, ¿e – jak to stara³a
siê pokazaæ, analizuj¹c postaæ Eichmanna – os¹d uobecnia myœlenia stawiane
w kategoriach etycznych: „to s¹dzenie, produkt uboczny wyzwalaj¹cego od-
dzia³ywania myœlenia, urzeczywistnia myœlenie, uobecnia je w œwiecie zjawisk”
(M, s. 258). Polityczna rola w³adzy s¹dzenia polega na tym, i¿ harmonizuje ludzi
wobec rzeczy i wobec siebie. Widz nie jest nigdy dla Hannah Arendt dysponentem
ostatecznej prawdy, a kryterium jego os¹du jest komunikowalnoœæ, mo¿liwoœæ
publicznego og³oszenia rezultatów refleksji. Zadowala bowiem jedynie to, czego
nie trzeba siê wstydziæ, og³aszaj¹c to publicznie (LK, s. 68-72). Sensus communis
zaœ – rozumiany jako wyobra¿alna solidarnoœæ miêdzy ludŸmi – warunkuje
zarówno samo istnienie rzeczywistoœci, jak i wolnoœæ polityczn¹. W tym sensie
projekt Arendt jest prób¹ repatriacji poetów, wygnanych z pañstwa u zarania
zachodniej filozofii.

Aesthetization of Politics according to Hannah Arendt

Abstract

The article reflects on the problem of aesthetization of politics in Hannah

Arendt’s work. It starts with the reconstruction of Arendt’s concept of the human

condition, with the intention of placing the political within it. Then, by exploring the

theatrical metaphor of political life the author attempts to show in what sense can we

say that the political and the aesthetical intertwine in Arendt’s thought. The author

also discusses the reproach of the aesthetization of politics and its link to fascism,

arguing that paying a closer attention to the distinction between creative and

performative arts may help to avoid it. In conclusion, Arendt’s reading of Kant’s

Critique of Judgment serves as a basis for a more sympathetic interpretation of her

aesthetization of politics, in which the gap between the moral and the aesthetical is

reduced.

36 H.-G. Gadamer, Prawda i Metoda, prze³. B. Baran, Kraków: PWN 2004, ss. 63-79.


