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Status kategorii pracy w krytycznej teorii dzialania komu-
nikacyjnego. Kontrowersje wokol Jiirgena Habermasa
interakcyjnego pojecia pracy

W niniejszym artykule pragne rozwazy¢ kilka zagadnien wiazacych sig z pro-
ponowanym przez Jirgena Habermasa ujeciem komunikacyjnym pracy ludzkiej. To
nowe pojecie manifestuje zarazem normatywna dewaluacje pojecia pracy (okresle je
mianem starego) obowiazujacego dotychczas w refleksji socjologicznej i filozo-
ficznej. Poréwnujac pojecie pracy, ktorym operowata klasyczna krytyczna teoria spo-
leczna, z koncepcja Jirgena Habermasa, przedstawiciela drugiego pokolenia
wspomnianej teorii, odnotowa¢ mozna daleko idace réznice w jej pojmowaniu.
Pierwsza wazna roznica dotyczy uwzglednienia przez J. Habermasa zmiany spoteczno-
-teoretycznego statusu kategorii pracy, a wigc praktycznego znaczenia faczonego z ta
spofeczng instytucja przez grupy spoleczne, a druga — majaca wymiar teoretyczny,
zwigzana jest z nowym okresleniem pojgcia pracy w krytycznej teorii spotecznej,
ktéra w tworczosci J. Habermasa przybiera postac krytycznej teorii dziatania komu-
nikacyjnego. Z jednej strony, zrezygnowal on z istotnych tresci, jakie niosto ze soba
dotychczasowe pojecie pracy, z drugiej jednak strony wydobyt on, w moim przeko-
naniu, pewne nowe aspekty stosunku pracy, ktore uczyni¢ moga ja i problemy z nig
zwigzane przedmiotem zaprojektowanego przez siebie dyskursu publicznego.

W tradycji teorii krytycznej siggajacej Marksa przyjeto sie traktowac kate-
gorie uzytecznej spotecznie pracy najemnej jako gtowny czynnik zar6wno po-
stepu modernizacyjnego catosci spoleczenstwa kapitalistycznego, jak i procesu
emancypacji zaangazowanych podmiotéw i grup spotecznych. J. Habermas, swia-
domy ztozonos$ci zagadnien, jaka niesie ze soba wspotczesnie problematyka pracy,
doszedt do przekonania, ze skoro dotychczasowe walory wiazane z praca utracily
swe znaczenie w wymiarze spoteczno-praktycznym, to rowniez i w teorii trudno
wigza¢ z obowiazujacym dotychczas pojgciem pracy nadziej¢ na eksplanacje pro-
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blemow spotecznych, ktére np. w tradycji teorii krytycznej byty objasniane przez
odwotanie si¢ do kategorii pracy. Jak wiadomo, pojgcie pracy dzigki takim teore-
tykom spotecznym, jak Smith, Ricardo, Marks, Weber, Lukacs, Adorno czy Hork-
heimer, w mniejszym lub wiekszym stopniu, znajdowato si¢ w centrum rozwazan
kazdej teorii makrospotecznej. W koncepcji J. Habermasa dotychczasowe ujgcia
i rozwazania wokot pracy' w obliczu dokonanej przez niego zamiany para-
dygmatu produkcji na paradygmat komunikacji — mowiac
w skrdcie — zostaly przesuniete na peryferie analiz spoteczno-teoretycznych.
Wraz ze stopniowym odchodzeniem J. Habermasa od ,,produkcyjnego” czy ,,pro-
duktywistycznego” pojgcia pracy, na obszarze krytycznej teorii dziatania komu-
nikacyjnego zaczyna wylania¢ si¢ ,.,komunikacyjne” pojgcie pracy.

Odnotowana przemiana ujecia pracy, jaka dokonata si¢ w pogladach J. Ha-
bermasa, sklania do refleksji i prowokuje stawianie pytan, wsrod ktoérych nader
czgsto powraca nastepujace: czy rekonceptualizacja pracy nie spo-
wodowata utraty pewnych znaczen wiazanych z tym poje-
ciem, ktérych nieobecnos¢ we wspotczesnych dyskusjach
mogltaby bardzo zawezi¢ —jaksi¢gzdaje— krytyczne studia nad
praca? Przy okazji zauwazy¢ niejako warto, iz zmiana znaczenia pojg¢cia pracy
uwolnita to pojgcie z narostych normatywnych obcigzen i oczekiwan, od histo-
rycznych uwarunkowan oraz nadmiernie ideologicznych jego charakterystyk.

Przejdg teraz do charakterystyki Habermasowskiego pojgcia pracy, zaczy-
najac od nakreslenia kontekstu spoteczno-gospodarczo-politycznego, w ktérym
wyartykulowana zostata teza o koncu spoteczenstwa opartego na pracy, do ktorej
nawiazuje autor Teorii dzialania komunikacyjnego. Nastgpnie postaram si¢ przybli-
zy¢ nowe krytyczne ramy metodologiczne i kategorialne, za pomoca ktérych
J. Habermas dokonat diagnozy kondycji spotecznej kategorii pracy i w ktérych
osadzit wypracowane przez siebie pojecie pracy. Wreszcie podejmg probe uka-
zania, iz zaproponowana przez J. Habermasa charakterystyka pojecia pracy ma,
jak si¢ zdaje, wystarczajacy potencjal emancypacyjny w odniesieniu do zaanga-
zowanych podmiotow i wspdlnot zyjacych w okresie péznego kapitalizmu i moze
stanowi¢ nadal wazny czynnik modernizacji kulturowej spoteczenstw europej-
skich.

Kontrowersyjna jeszcze pod koniec XX w. teza o przewidywanym koncu
spoteczenstwa opartego na pracy, wraz z poczatkiem XXI w. wydaje sie stawac
coraz bardziej wiarygodna. Zawarte w tym hasle pojecie pracy odwotuje do wy-
wiedzionego od Smitha, Ricarda i Marksa kapitalistycznego modelu spolecznie
uzytecznej celowo-racjonalnej aktywnosci ludzkiej. Ow model opierat sie na kilku
podstawowych zatozeniach: o funkcjonowaniu rynku pracy, na ktéorym samo-
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czynnie ksztattuje sie¢ popyt na prace i podaz pracy; o zinstytucjonalizowaniu,
regulujacej zakres praw i obowiazkow podmiotu pracy, umowy o pracg; o wy-
mianie poprzez spoteczny akt pracy wiedzy, kwalifikacji, kompetencji czy tez
sily roboczej na pienigzny ekwiwalent. Ten model stosunkow pracy najemnej
w spoteczenstwie industrialnym byt reprezentatywny dla wszelkich rodzajéw prze-
mystowej aktywnosci produkcyjnej, gdyz wlasnie na tym etapie rozwoju spote-
czenstwa wigksza czgs$¢ dziatalnosci gospodarczej to zagregowana bezposrednia
praca produkcyjna zorganizowana w formie produkcji przemystowej (przede
wszystkim w takich branzach przemystowych, jak: przemyst cigzki, przemyst
przetworczy, budownictwo czy gérnictwo). Typowy dla owego okresu swiat pracy
to swiat robotnikow przemystowych zatrudnianych na podstawie dlugookresowej
i statlej umowy o prace, ktérych interesy i prawa reprezentowane byty przez usta-
wowo chronione i etatowe zwigzki zawodowe. Stopniowe i systematyczne stoso-
wanie elementéw polityki socjalnej panstwa opiekunczego w odniesieniu do
struktury stosunkow pracy najemnej spowodowato ,,wygluszenie” konfliktu klaso-
wego oraz stlumienie sprzeczno$ci intereséw systemu kapitalistycznego i inte-
resOw $wiata pracy.

Sytuacja ta zostala odnotowana przez opini¢ publiczng oraz nauki spo-
leczne. Te ostatnie postawily pytanie o zmieniong funkcj¢, miejsce i status zarob-
kowej pracy zawodowej w kulturze i strukturze spoteczenstwa poéznokapitalistycznego
czy szerzej rzecz biorac o ,,perspektywy rozwoju cywilizacji przemystowej wy-
rastajacej z okreslonych tradycji i projektow filozoficznych’?.

W kontekscie poruszonych problemow w 1982 r. niemiecki socjolog Claus
Offe w glosnym artykule ,,Arbeit als soziologische Schluesselkategorie?’”?, podjat
si¢ rozwazenia tezy oznajmujacej ,.kryzys spoleczenstwa opartego na pracy”.
Tytutowa teza miata podac pod watpliwos¢ zasadnos¢ dalszego stosowania poje-
cia pracy jako podstawowej kategorii na gruncie teorii socjologicznej. Wedtug
Offego reprezentatywna dla kapitalizmu i spoteczenstwa przemystowego forma
pracy okreslona zostaje przez kilka cech, mianowicie jako: praca meska (margi-
nalnie tylko kobieca), zawodowa (marginalnie tylko niewykwalifikowana),
zaktadowa (oddzielona od gospodarstwa domowego), kontraktualna (tzn. rynko-
wo reglamentowana i potencjalnie nieciagla), ,,zalezna” (tylko marginalnie nie-
zalezna), pieni¢znie wynagradzana oraz kolektywnie umowna, czyli prawnie
i ustawowo regulowana.* Offe, $wiadomy popularnosci pojgcia pracy, potwier-

! Wyjatkiem sa niektore analizy Maksa Webera, w ktorych autor Gospodarki i spoleczeristwa definiuje
prace jako typ ,,uzytecznego swiadczenia gospodarczego zorientowanego na dyspozycje”, z ktorych to analiz
skorzystat J. Habermas, definiujac prace jako transformacj¢ konkretnego dziatania w abstrakcyjne §wiadczenie.

2 J. Habermas, Die neue Uniibersichtlichkeit, Suhrkamp Verlag Frankfurt am Main, 1985, s. 147.
3 C. Offe, Arbeit als soziologische Schluesselkategorie?, w: idem, Arbeitsgesellschaft, Frankfurt am Main, 1983.

4 C. Offe, Anmerkungen zur Gegenwart der Arbeit, w: Kocka J., Offe C. (hrsg.), Geschichte und Zukunft
der Arbeit, Frankfurt am Main, Campuis Verlag, 2000, ss. 493-501.
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dzit, ze jesli chodzi o wskazanie zasady, ktéra organizuje spoteczng strukture
i dynamikg, to ,,bedzie nietrudno o zgodny wynik, ze praca jest centralnym stanem
faktycznym i zajmuje w teoretycznych projektach spotecznych kluczowa pozycje™.
Stawia jednak dalej wazne pytanie: ,,czy mozemy dzisiaj jeszcze tak mocno ob-
stawac przy tym — rozumianym materialistycznie — stanowisku socjologicznym?’S.
Zastanawia si¢ przy tym, czy dzi$§ do analiz spoleczenstwa konieczne jest jeszcze
mocno juz przeciez ,,wyeksploatowane” pojecie pracy. Jako kontrtendencje wzgle-
dem pracy zarobkowej wskazuje na rozpowszechnianie si¢ spotecznie uzytecz-
nych czynnosci, ktére dokonywane sa poza formalnie zorganizowang forma
przedsigbiorstwa kapitalistycznego i prywatnymi gospodarstwami domowymi.’

Chociaz Offe nie neguje koncepcji Marksa, ktéry wyeksponowat prace jako
podstawowg kategorig, by méc w ten sposdb obserwowac, ,,jak struktury miesz-
czanskiego spoteczenstwa coraz bardziej okreslane sa przez pracg abstrakcyjna,
czyli przez typ rynkowo sterowanej, kapitalistycznie spozytkowanej i zorganizo-
wanej w przedsiebiorstwie pracy zarobkowej, jednak zauwaza, ze tendencja ta
w okresie socjalnego panstwa opiekunczego stracita swoj rozmach, a nawet wy-
raznie oslabta. Ten spodziewany kres strukturotwdrczej roli najemnej pracy zarob-
kowej miatby odnosi¢ si¢ do sytuacji, w ktorej zarobkowa praca zawodowa nie
wyznaczalaby juz kryteridow ani podziatu klasowego, ani jakiegokolwiek innego
podziatu strukturalnego spoteczenstwa.

Podsumowujac, po pierwsze, wedlug Offego o kryzysie spoteczenstwa pracy
ma $wiadczy¢ przede wszystkim niechomogeniczno$¢ pracy, jej wielowymiarowy
proces dyferencjacji i oczywiste zmiany warunkow pracy. Czynniki te mialyby
spowodowacé, ze praca co najwyzej moze stuzy¢ jako kategoria deskryptywne;j
statystyki spolecznej, a nie jako analityczna kategoria wyjasniania spotecznych
struktur, konfliktow i dziatan. Po drugie, Offe obserwuje powickszajacy si¢ nie-
ustannie rozmiar produkcji dobr i ustug, ktore beda wytwarzane poza instytucjo-
nalnymi zakresami tradycyjnej najemnej pracy zawodowej, tj. gospodarstwo
domowe, szara strefa, praca nielegalna. Po trzecie, istotne jest przesuniecie ak-
centu z produkcji przemystowej na prace ustugowa. Z racji tak rozumianej wielo-
warstwowosci pojecia pracy Offe powatpiewa, czy mozemy jeszcze méwic o jednej
zawiadujacej logice pracy. Na poparcie swych tez dostrzega on tendencj¢ do decen-

5 C. Offe, Arbeit als soziologische Schluesselkategorie?, s. 38.
¢ Ibidem, s. 39.

7 Jako argument podaje majaca si¢ rozwina¢ pomigdzy prywatnym gospodarstwem domowym a rynkiem
pracy nieformalna ,,szara” gospodarke w sieciach, obejmujaca wzajemng pomoc, naturalng wymiang ushug
i inne formy nieodbywajacej si¢ poprzez medium pieniadza, posredniej kooperacji. Offe mowi dalej o zorgani-
zowanych sieciach wymiany, ktore tworza podstawe dla modelu ,,pierscienia kooperacji”.

8 Ibidem, s. 13 i in.; cyt. za: J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, Universitas, Krakow, s. 391.
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tralizacji pracy wobec innych zakresow zycia poprzez jej wyparcie na peryferie
biografii, méwiac, iz:
,.praca zostata wyparta nie tylko obiektywnie w swym statusie jako centralny

i oczywisty fakt zycia, lecz takze subiektywnie stracita ona ten status w gospodar-
stwie domowym pracujacych™.
Uwzgledniajac to, dochodzi Offe do wniosku, ze pozadany jest nowy ,,abstrak-
cyjny uktad [mogacy] odwzorowac spoteczng rzeczywistos¢”!?, ktéry nadawalby
si¢ do opisu spoleczenstwa, niebedacego juz wigcej spoteczenstwem opartym na

pracy.

11

Wydaje sig, ze taki nowy ,,abstrakcyjny uktad wspoéhrzednych”, o ktorym
wspominat C. Offe, zaproponowat J. Habermas w swej krytycznej teorii dziatania
komunikacyjnego, w ramach ktorej mozliwe miato by¢ podjecie ,,interdyscypli-
narnego badania nad selektywnym wzorcem kapitalistycznej modernizacji”.

Zanim jednak teorii krytycznej J. Habermas nadat posta¢ teorii komunika-
cji, musiat ustosunkowac si¢ do tradycji neomarksowskich rozwazan nad spote-
czenstwem kapitalistycznym, dla ktérych rdzeniem zawsze pozostawata spoteczna
instytucja pracy. Teorie spoleczne, w tym i teorie modernizacyjne w tej tradycji,
krytycznie odnosity si¢ do analiz zapoczatkowanych przez ekonomie polityczna
za pomoca pojec, tj. pracy, towaru, produkcji, podziatu, wymiany, konsumpcji,
wartosci uzytkowej, wartosci wymiennej, popytu, podazy, umowy czy silty robo-
czej. Przy czym krytyka spoteczna — w odroznieniu od klasycznej ekonomii poli-
tycznej — koncentrowatla si¢ przede wszystkim na zwigzanych z kapitalistycznym
sposobem produkcji i dystrybucji negatywnos$ciach i na patologicznej naturze
owczesnej pracy zarobkowej. Innymi stowy, roztrzasala kategorie spoleczne i sto-
sunki, ktére dla 6wczesnej ekonomii politycznej uwazane byty za oczywiste, neu-
tralne i wyjsciowe.!! Jednakze, jak wiadomo, w tradycji myslenia krytycznego

? C. Offe, Arbeit als soziologische Schluesselkategorie?, s. 57.
10 Tbidem, s. 58.

' Sam Karol Marks dla okreslenia ambiwalentnej natury i kryzysowej kondycji XIX-wiecznej kapitali-
stycznego procesu pracy najemnej stosowat takie terminy, jak: ,praca wyalienowana”, ,praca abstrakcyjna”,
Lurzeczowiona sita robocza”, ,,wyzysk”, czy ,,fetyszyzm towarowy”. W przeciwienstwie do tego — wedtug Marksa
— nie zniszczona ani nie zinstrumentalizowana przez kapitalistyczne stosunki wlasnosciowe praca miata byé
~przede wszystkim procesem zachodzacym migdzy cztowiekiem a przyroda, procesem, w ktorym cztowiek
poprzez swoja dziatalno$¢ realizuje, reguluje i kontroluje wymiang materii z przyroda” (K. Marks, Kapital, t. 1,
Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1951, s. 188). W ten sposob kategoria pracy zostata umieszczona zar6wno w
centrum projektu teorii spotecznej, gdyz — jak twierdzit — ,,proces pracy [...] jest celowa dziatalno$cia dostar-
czania wartosci uzytkowych, [czyli] przystosowywania dobr przyrody do potrzeb ludzkich [...]” (K. Marks,
Kapital, t. 1, s. 195); teorii poznania, gdyz praca jako materialistycznie pojmowana praktyka jest kontekstem,
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analizy alienacji pracy lub reifikacji sity roboczej stopniowo rozmywaly sig,
a nastepnie zostaly przesuniete na peryferie rozwazan, az wreszcie zniknetly z hory-
zontu krytyki spotecznej. W wyniku tego, roszczenia zaangazowanych podmiotéw
podnoszone wzgledem struktury i procesu pracy stracily swoje znaczenie dla kry-
tycznej teorii spotecznej. Samga prace zaczeto bowiem charakteryzowac na spo-
sob techniczny, jako proces, ktory odbywa si¢ w ramach regut technologicznych
i regut organizacyjnych implementowanych poprzez naukowo wypracowane tech-
niki zarzadzania.

Chociaz krytyczna teoria spoteczna J. Habermasa podejmuje ,,wysitek kon-
tynuowania marksowskiej tradycji w bardzo zmienionych warunkach historycz-
nych”'?2, nie podziela przekonania o ,,przewodniej roli proletariatu” w procesie
zmiany spotecznej, a takze sceptycznie odnosi si¢ do adekwatnosci analiz pracy
wyalienowanej i1 zreifikowanej sity roboczej. W obliczu zmniejszenia znaczenia
pracownikoéw przemystowych w strukturze spoteczenstwa oraz zanikaniu zawo-
doéw zwigzanych z przemystem w strukturze zatrudnienia podstawowy watek kry-
tycznych analiz zlokalizowat J. Habermas nie w integrowanej systemowo sferze
ekonomiczno-materialnej, operujacej tylko zarobkowym wymiarem pracy zawo-
dowej, ale na integrowanym spolecznie obszarze symbolicznej potocznej komu-
nikacji jezykowej. Dat przy tym jednak mozliwo$¢ do upomnienia si¢ —rzec mozna
— o komunikacyjne przestrzenie i aspekty dziatan spotecznych, w tym takze i pracy,
twierdzac, ze ,,praca jest [tylko] jednym sposrod roznych typowych przypadkéw
interakcji”!3.

Sam jednak nie dos¢ skoncentrowat sie na pojgciu pracy jako réwnorzednej
analitycznej kategorii intersubiektywnej, gdyz dokonat ,,poszerzenia zakresu po-
jecia dziatania teleologicznego oraz relatywizacji aktywnosci celowej przez skon-
frontowanie jej z modelem dochodzenia do porozumienia”'*. W ten sposob
wyodregbnit wérdd interakeji, czyli posrod dziatan spotecznych, akty celowe w po-
staci dzialania instrumentalnego i dziatania strategicznego oraz akty dochodzenia
do porozumienia w postaci dziatania komunikacyjnego, nie dopuszczajac mozli-
wosci innych konfiguracji aktow celowych i aktow porozumienia.

w ktorym cztowiek uzyskuje dostep poznawczy do rzeczywistosci; teorii rewolucji, gdyz poprzez kolektywna
prace podmioty staja si¢ $wiadome, Ze ich mozliwosci i potrzeby wykraczaja poza zastana strukturg spoteczna w
kierunku zniesienia owej generujacej materialne formy wyzysku i inne formy ucisku struktury opartej na wta-
snosci prywatnej. Wszystko to spowodowato zbyt duze analityczne obciazenie, a w rezultacie rozmycie wspo-
mnianego pojecia pracy.

12 J. Habermas, Odpowied? na zarzuty, w: Wokdl teorii krytycznej Jiirgena Habermasa, A.M. Kaniowski,
A. Szahaj (red.), Kolegium Otryckie, Warszawa 1987, s. 193.

13 J. Habermas, Pojecie dzialania komunikacyjnego (Uwagi wyjasniajqce), ,,Kultura i Spoleczefistwo”,
nr 3, 1986, s. 21.

14J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 1, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999,
ss. 561-562.
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Pojecie pracy — jako teoretycznego przypadku niewatpliwie aktu celowego
— zastapit poczatkowo ogdlnym pojeciem dziatania celowo-racjonalnego, ktore
w sytuacji ,,gdy rozpatruje si¢ je od strony stosowania si¢ do technicznych regut
dzialania oraz oceniamy stopien skutecznosci jego interwencji w calosciowy uktad
standw i zdarzen”'s, przyjmuje postaé dziatania instrumentalnego; w sytuacji nato-
miast ,,kiedy rozpatrujemy je od strony stosowania si¢ do regul racjonalnego
wyboru i oceniamy stopien jego skuteczno$ci w wywieraniu wptywu na decyzje
racjonalnego partnera”, jawi si¢ jako dziatanie strategiczne.!” Instrumentalny
aspekt pracy dotyczylby koniecznosci adaptacji do stanowigcych niepodwazalny
fundament procesu pracy regut technologicznych (rezimu technologicznego), czyli
tzw. technicznego uzbrojenia pracy (narzedzi, poziomu zmechanizowania, auto-
matyzacji, robotyzacji, technik informatycznych). Strategiczny aspekt pracy wyra-
zalby si¢ konieczno$cig implementowania i/lub dostosowania do formalnych regut
organizacyjno-zarzadczych warunkujacych zakres swobody mozliwosci podej-
mowania decyzji. Natomiast model dochodzenia do konsensusu zarezerwowat
dla dziatania komunikacyjnego, ktore miato odnosi¢ si¢ do sytuacji spotecznej,
w ktorej ,,uczestnicy koordynuja plany dziatania nie przez egocentryczna kalku-
lacje [szans] sukcesu, lecz przez akty dochodzenia do porozumienia™'®,

Podczas gdy dzialania komunikacyjne zarezerwowane sg dla reprodukcji
symbolicznej (przekazywania tradycji kulturowej, wytwarzania wigzi solidar-
nosci, ksztaltowania osobowosci), gdyz w jej przypadku ,,istotny jest aspekt po-
rozumiewania si¢”’', w przypadku materialnej reprodukcji, dla ktorej ,,wazny jest
aspekt dziatalno$ci celowej”? rozpowszechnione sa konkretne dziatania instru-
mentalne i/lub strategiczne ulegajace transformacji w abstrakcyjne §wiadczenia.
Zrodet interakcji, ktore decydowalyby o wspolczesnie przebiegajacych proce-
sach modernizacyjnych i potencjatach emancypacyjnych w spoteczenstwach p6z-
nokapitalistycznych, nie doszukuje si¢ juz wigcej J. Habermas w obszarze swiata
pracy, w ktorym dominuja strategiczno-instrumentalne akty pracy, lecz w leza-
cym u ich podstaw normatywnie skonstruowanym obszarze ,,$§wiata zycia”, dla
ktorego specyficzne sa komunikacyjne akty porozumienia jezykowego. To wlasnie

15 J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 1, ss. 472-473.
1o Ibidem.

17 Jesli chodzi o teleologiczne dziatanie strategiczne, to nawiazat J. Habermas w tym wzgledzie do koncepcji
Maksa Webera, tworcy kierunku socjologicznego okreslonego mianem socjologii rozumiejacej. Szczegdlnie
istotna wydata si¢ perspektywa badan socjologicznych autora Etyki protestanckiej a ducha kapitalizmu, ktora,
okresli¢ mozna jako interakcyjno-podmiotowa. Opisuja ja takie pojecia, jak: dziatanie, cel, racjonalnos¢ decy-
zyjna, motywy dziatania i samo pojecie interakcji (dziatania spotecznego), ktérej charakterystyka rozpoczyna
dzieto M. Webera Gospodarka i spoleczenstwo.

18 J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 1, s. 473.
19 J. Habermas, Pojecie dzialania komunikacyjnego (Uwagi wyjasniajqce), s. 42.

2 Tbidem.
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akty osiagania konsensusu w ramach procedury racjonalnego argumentowania
maja stanowi¢ potencjat emancypacyjny, gdyz sam spoleczny fakt kazdorazowego
porozumienia si¢ jest niczym innym jak tylko przyktadem takiego udanego aktu
wyswobodzenia si¢ od krepujacych ograniczen i zaleznosci, od praktyk narzu-
cania i przymuszania. W tak rozumianych aktach nie ma jednak miejsca na inne
niz jezykowe formy ,,niezaktéconej komunikacji”.

Z tego wzgledu generalnie aktom pracy [zawodowej] nie przystuguja moz-
liwosci spetnienia warunkéw komunikacyjnych. Potencjat emancypacji moze by¢
tylko rozpoznany jako drzemiacy juz nie w celowo-racjonalnej aktywnosci
zawodowej czy spotecznym procesie pracy zarobkowej zaposredniczonym przez
rynek i przez hierarchiczne zaleznosci organizacyjne, w ktérych co najwyzej
dochodza do glosu asymetryczne i strategiczne ,,roszczenia wtadcze” badz prak-
tyki ,,zubozonej komunikacji jezykowe;j”, ale — jak juz wspomnieliSmy — we wza-
jemnych aktach niczym niezaktéconej komunikacji jezykowej, ktore generalnie
nie moga mie¢ miejsca w formalnie zorganizowanej sferze zatrudnienia z racji
podlegania przez nig systemowej formie integracji. Chociaz procesy pracy takze
wymagaja koordynacji i integracji, to jednak w ich przypadku koordynacja ta ,,moze
odbywac si¢ za posrednictwem jg¢zyka zubozonego i standardowego, ktory
koordynuje specyficzne dziatania, na przyktad wytwarzanie i dystrybucje¢ towa-
row i ustug™?'.

111

Wprawdzie J. Habermas nie unikat badan przemian w sferze stosunkow
pracy, jednak ze wzgledu na zdiagnozowany jako zubozony i standardowy cha-
rakter aktow komunikacji w tej sferze konsekwentnie dazyt do zrelatywizowania
takze pojecia pracy, imputujac tej kategorii teoretycznej wigkszos¢ tresci norma-
tywno-praktycznych. Stwierdzil, ze dotychczas stosowane na terenie teorii kry-
tycznej pojecie pracy ograniczato si¢ do niezbywalnych, bo uwarunkowanych
technologia tresci instrumentalnych oraz specyficznych przede wszystkim dla
kapitalistycznego systemu gospodarki rynkowej tresci strategicznych. Jako ze
dziatanie instrumentalne nie ma charakteru spotecznego i nie podpada tym samym
pod warunki intersubiektywnosci, jego znaczenie w strukturze teoretycznej maleje,
az do postaci sktadnika lub pierwszego stopnia przede wszystkim dziatania stra-
tegicznego, ale takze — co ciekawe — dzialania komunikacyjnego. Potwierdza to
sam J. Habermas, mowiac, ze ,,podmioty dziatajace strategicznie, ktére nie ogra-
niczaja si¢ do zabiegdéw instrumentalnych [...] zmierzaja do realizacji swych ce-
16w przez wywieranie wptywu na decyzje innych podmiotow”>.

21 J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, s. 393.

22 J. Habermas, Pojecie dzialania komunikacyjnego (Uwagi wyjasniajqce), s. 30.
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W spoleczenstwie kapitalistycznym — jak twierdzi J. Habermas — repro-
dukcja materialna spoteczenstwa dokonuje si¢ w gldéwnej mierze poprzez owe
dziatania strategiczno-instrumentalne. Sam proces materialnej reprodukcji Ha-
bermas rozumial zapewne bardzo szeroko, wobec czego mozna przypuszczac,
ze zgromadzit pod tym pojeciem zaréwno spoteczng produkcje, dystrybucje, redy-
strybucje, jak 1 konsumpcj¢. Kazda z tych sfer sprowadzona zostala przez niego
do kierowanych logika rynkowa ,,proceséw wymiany migdzy swiatem Zycia a jego
otoczeniem, od ktorych [...] zalezy trwate istnienie substratu materialnego”?.
Wsrod tych proceséw wymiany podstawowy wymiar, ktorego wypetienie umoz-
liwia realizacje pozostalych wymiaréw zycia spotecznego, zajmuje spoteczny
proces pracy zachodzacy na kapitalistycznym rynku pracy, na ktéorym majq doko-
nywac si¢ procesy efektywnej produkcji [towardéw i ustug] oraz sprawiedliwej
i ekwiwalentnej dystrybucji [bogactwa i dochodéw]. Skoro kapitalistyczne akty
pracy najemnej sa aktami pracy w sensie strategiczno-instrumentalnym, wigc row-
niez — sila rzeczy — rynek pracy jest mechanizmem asymetrycznym, niedoskona-
tym, dehumanizujacym i nieoddajacym sprawiedliwosci w obu jego najwazniejszych
aspektach. Mimo ze w procesie materialnej reprodukcji ,,realizowanym poprzez
medium dziatalnosci celowej, [w ktorej] biorg udzial zarowno dzialania strate-
giczne, jak i dziatania komunikacyjne”?, to jednak — jak si¢ wydaje — J. Haber-
mas, poza polityka panstwowej redystrybucji, generalnie nie widzi mozliwosci
podpadajacych pod warunki aktu komunikacyjnego. Nie wyszczegdlnia zatem
explicite bezposrednio przypadkéw czy form produkcji i dystrybucji oraz posred-
nio pojecia pracy, ktore uwzglednialoby tresci komunikacyjne.

W zamian za to szczegdlowo analizuje ten wymiar procesu zarobkowej
pracy zawodowej, w ktorym najdoskonalej mozna dostrzec jak konkretne dziata-
nia strategiczno-instrumentalne sprowadzone zostaja na rynku pracy wylacznie
do ekonomicznej postaci abstrakcyjnych $wiadczen?®. Dzialanie strategiczno-
-instrumentalne zostaje w tej perspektywie zastapione poprzez interakcj¢ stero-
wang przez media, stanowiaca juz raczej medium komunikacji anizeli dzialanie
spoteczne. Interakcja sterowana przez medium pieni¢znego ekwiwalentu i hierar-
chicznego podporzadkowania pochodzi zatem posrednio z ,,koncepcji zaposred-
niczonego przez rynek dziatania strategicznego™?® i znajduje swoj wyraz w postaci
odbywajacego si¢ na podstawie umowy kapitalistycznego stosunku pracy. Wobec
takiej optyki metodologicznej J. Habermas moze stwierdzi¢, ze zwlaszcza spo-
leczny proces pracy ,,dokonuje si¢ jako spetnianie ukrytych funkcji wykraczaja-

3 ]. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 2, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 418.
2+ J. Habermas, Pojecie dzialania komunikacyjnego (Uwagi wyjasniajqce), s. 42.

2 J. Habermas — jak si¢ wydaje — siegnat tutaj do ustalen M. Webera, ktory w Gospodarce i spoleczeristwie
jako typ ,,uzytecznego $wiadczenia gospodarczego zorientowanego na dyspozycj¢” okresla wlasnie prace.

% J. Habermas, Pojecie dzialania komunikacyjnego (Uwagi wyjasniajqce), s. 26.
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cych poza orientacje dzialania uczestniczacych podmiotow™?’, wobec czego nie
jest prosta suma rezultatéw poszczegdlnych aktow dzialan strategiczno-instru-
mentalnych, lecz efektem synergicznym, w ktérym funkcjonalne zwiazki pomie-
dzy abstrakcyjnymi §wiadczeniami wymagaja jednak wyjasnienia w terminach
»Systemowej zaleznosci rezultatow dziatania oraz konsekwencji dziatania”?.
Jesli dodaliby$my, ze — wedtug J. Habermasa — orientacja wykorzystujaca doro-
bek teorii systeméw zyskala podstawowe znaczenie przede wszystkim w teorii
ekonomii oraz w naukach o zarzadzaniu, wtedy zrozumiale okaze si¢ uzycie funk-
cjonalno-systemowej perspektywy do interpretacji stosunkéw zachodzacych na
polu badawczym, bedacym w kregu zainteresowan przede wszystkim nauk eko-
nomicznych i nauk o zarzadzaniu, oraz potraktowanie obszaru stosunkow ekono-
micznych jako nominalnie wolnego od obowiazywania norm kulturowych.

1A%

Zaprzestanie przez J. Habermasa analiz wzglednie autonomicznych sto-
sunkéw ekonomicznych, w tym stosunkéw pracy, byto poprzedzone przydaniem
typowej dla spoteczenstwa kapitalistycznego formie pracy statusu konkretnego
dziatania strategiczno-instrumentalnego przechodzacego w abstrakcyjne §wiad-
czenie funkcjonalne. W celu zdiagnozowania specyfiki pdznokapitalistycznych
stosunkow pracy [zawodowej] J. Habermas powziat na powrot analityczne rozroz-
nienie na $wiat zycia i system. Ot6z §wiat zorganizowanej formalnie zarobkowej
pracy zawodowej stanowi wilasnie obszar zetknigcia si¢ systemu i §wiata zycia,
na ktérym krzyzuja si¢ zarbwno procesy integracji systemowej i spotecznej, prze-
plataja si¢ kryteria efektywnosci i sprawiedliwosci, manifestuja si¢ roszczenia
dystrybucyjno-materialne i uznaniowo-symboliczne, ale i tez na ktorym rodza si¢
nowe konflikty. Wobec tego musiat on skonfrontowac¢ ze soba Marksowska kry-
tyke ekonomii politycznej z Weberowska teoria biurokratycznej organizacji.
Wszystko to spowodowato stopniowa rezygnacje autora Teorii dziatania komuni-
kacyjnego z utrzymanych w tradycji marksowskiej krytycznych studiow nad praca
wyalienowana?® oraz nad zreifikowana sita robocza®, a takze przeformutowanie
Weberowskich badan krytycznych nad kulturowo indyferentnym cztonkostwem

27 Ibidem, s. 42.
28 Ibidem.

2 W Rekopisach filozoficzno-ekonomicznych z 1844 roku ,,mtody” K. Marks w studiach nad praca wyobco-
wang powolywat si¢ na ,,ekspresywistyczny model kreatywnej tworczosci rzemieslniczej”.

30 W Kapitale K. Marks, w teorii wartosci opartej na pracy, przesledzit proces urzeczowienia sity roboczej.
Z takimi patologiami generowanymi przez system ekonomiczny K. Marks rozprawit si¢ na obszarze tegoz syste-
mu i za pomoca narzedzi samej ekonomii politycznej. Natomiast J. Habermas zrelatywizowat spoteczne i indywi-
dualne konsekwencje funkcjonowania rynku pracy poprzez wskazanie na ich ztagodzenie przez panstwowe
instrumenty polityki spoteczne;j.
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w organizacji formalnej, wynikajacym z kompetencji oraz studiow nad niepoha-
mowang tendencja do postepujacej biurokratyzacji. W celu przesledzenia specy-
fiki rynkowego aktu pracy jako formy przemiany tego, co konkretne w to, co
abstrakcyjne zastosowal J. Habermas perspektywe transformacji dziatania strate-
giczno-instrumentalnego w uzyteczne s§wiadczenie formalnego cztonka na rzecz
calosci organizacji gospodarcze;j.

Jesli chodzi o kategorig alienacji aktéw pracy?®', to J. Habermas podkresla
zaistniatg niedookreslonos¢ co do kryteriow alienacji, w zwiazku z czym nie spo-
s6b kontynuowaé dzi$ analiz pracy wyobcowanej i pracy niewyobcowane;j.
Wszelkie takie proby nie moga przynies¢ pozadanego rezultatu, gdyz wspodicze-
sne ekonomiczne pojgcie pracy nie daje si¢ w zaden sposéb rozszerzy¢ o tresci
tworczej i1 ksztattujacej tozsamos¢ wytworczosci. Skoro analitycznie akt pracy
(w aspekcie zarobkowej pracy zawodowej) zostal zastapiony nierozerwalnymi
pojegciami konkretnego dziatania strategiczno-instrumentalnego oraz abstrakcyj-
nego swiadczenia, a spotecznej roli zatrudnionego nie przydal J. Habermas po-
tencjatu ani samorealizacji, ani samostanowienia, to rowniez zaczerpnieta od
,,mlodego” Marksa idea pracy niewyobcowanej musi straci¢ swoje krytyczne
ostrze. Stwierdza ponadto, ze w pdznokapitalistycznym, mocno zracjonalizo-
wanym przeciez §wiecie to, co niegdys traktowane byto jako wyobcowanie, obec-
nie jest oczywistg 1 nieproblematyzowang czg$cia indywidualizacji 1 tozsamosci.
Zreszta Marksowska kategoria wyobcowania odnoszaca si¢ niegdys tylko do sy-
tuacji, w ktorej ,,monetaryzacja sity roboczej wywlaszcza wytwodrceg jego wia-
snych aktéw pracy, abstrakcyjnie wyodrgbnionych i sprowadzonych do
swiadczen”*, obecnie nie ogranicza si¢ wylacznie do sytuacji pracownika najem-
nego, lecz — jak twierdzi Habermas — dotyczy juz ,,instrumentalizacji zycia” jako
takiego. Wedtug niego za pomoca Marksowskiego pojecia wyobcowania nie spo-
séb oddzieli¢ negatywnych i dehumanizacyjnych procesdow urzeczowienia od
pozytywnych proceséw racjonalizacji swiata zycia®®, ktére to zjawiska maja
miejsce takze w sferze pracy. Wobec tego rdwniez kategoria teoretyczna alienacji
w pracy zawodowej stracita znaczenie jako narzedzie teorii krytycznej.’*

3! Alienacja aktow pracy oznacza sytuacje zaangazowanego w akt pracy podmiotu, ktora cechuje utrata lub
brak podstawowej kontroli tegoz podmiotu nad bezposrednio go dotyczacym procesem pracy (jego warunkami
oraz struktura techniczna i organizacyjna).

32 J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 2, s. 614.
3 Ibidem, ss. 612-613.

3* Jest to spowodowane tym, ze brakuje formalnie opracowanych wskaznikow zjawiska okre$lanego
mianem alienacji pracy. Jesliby zatozy¢, ze formalne manifestacje alienacji pracy sa funkcja osiagnigtego pozio-
mu stabilizacji spoteczno-gospodarczej, funkcja przynaleznoscei i/lub uznania w sferze publicznej, wtedy wszystkie
postacie aktow oporu, praktyk wywrotowych, zjawisk niezadowolenia, strajkow, bumelowania i innych moga
stanowi¢ wstepne indeksy zjawiska alienacji. Jednakze formalne i nieformalne roszczenia pracownicze — skoro
sa funkcja stabilizacji — z trudem moga by¢ podnoszone w przypadku jednego z przejawow zawodnosci rynku,
pracy, jakim jest bezrobocie. W takiej sytuacji mozliwos¢ utraty stanowiska pracy moze tlumi¢ wysuwanie
racjonalnych zadan. Wobec tego samo bezrobocie czy tez Marksowska ,,armia bezrobotnych” moga by¢ postrze-
gane jako zjawiska dyscyplinujace pracownikow.
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Zreszta stosunki w §wiecie zarobkowej pracy zawodowej — analizowane
przez J. Habermasa za pomoca kategorii [pracy] strategiczno-instrumentalne;j
— w wyniku interwencyjnej i regulacyjnej polityki socjalnego panstwa opiekun-
czego ulegly znacznej poprawie, ktora zostala osiagnigta jako rezultat prowadzenia
przez panstwo odpowiedniej polityki spotecznej oraz poprzez procesy tzw. huma-
nizacji pracy®, poprzez panstwowe rekompensaty redystrybucyjne, prawne gwa-
rancje i zabezpieczenia, uktady zbiorowe i inne administracyjne instrumenty
regulowania stosunkéw pracy, ktore wydatnie ztagodzily i uczynity zno$nymi
negatywne skutki pracy, wywotane badz to przez kryzysy gospodarcze, badz po-
step technologiczny lub dehumanizacyjne techniki organizatorskie. Wszystkie
zwigzane z polityka panstwa socjalnego pozytywne zjawiska, tj. ograniczenie czasu
pracy, prawo do zrzeszania si¢ poprzez zwiazki zawodowe, swoboda zawierania
uktadéw zbiorowych, prawna ochrona wypowiadania stosunku pracy, zabez-
pieczenia socjalne, fundusz gwarantowanych §wiadczen pracowniczych, ubez-
pieczenia od ryzyka bezrobocia, spowodowaty — jak stwierdzil J. Habermas —
,,hormalizacje kapitalistycznych stosunkow pracy”, a w efekcie nawet ,,unormalnie-
nie pracy wyobcowanej”. W aspekcie krytyczno-praktycznym oznaczato to ,,pacy-
fikacje sSwiata pracy” jako obszaru potencjalnej emancypacji, w tym sensie, ze
napigcia ogniskujace sie niegdy$ wokot spotecznego procesu pracy w wyniku
wyciszenia roszczen pracowniczych zostaly roztadowane. Przesadzito to o uzna-
niu przez J. Habermasa procesu emancypacji od alienujacych stosunkéw strate-
gicznie rozumianej pracy za historycznie zakonczony.*® Aktualny co najwyzej
wedlug niego pozostal model ,,patologii, ktéry Marks analizowat w abstrakcjach
pracy wyalienowanej’, lecz model ten odnosi si¢ juz nie do kolektywnych ak-
tow pracy, lecz do procesu reprodukcji symbolicznej struktury swiata zycia.

Jesli chodzi o kategorig reifikacji sily roboczej, jaka stara si¢ przesledzic¢
1 zdemaskowa¢ Marksowska teoria wartosci opartej na pracy, to J. Habermas stara
si¢ doceni¢ niektdre silne strony teorii wartosci, m.in. to, iz stanowi ona metodo-
logiczny zestaw ,,regul translacji” stwierdzen z poziomu teorii dziatania i kon-
kretnych stosunkéw pracy w swiecie pracy do poziomu teorii systemowe;j i stosunkow
wartosci/cen w podsystemie ekonomicznym. J.Habermas skoncentrowatl si¢ na
przetransponowaniu teorii wartosci na kategorie §wiata zycia i systemu, co zna-
lazto odzwierciedlenie w zastapieniu Marksowskiego pojecia pracy konkretnej

3 Do humanizacji pracy znacznie przyczynily si¢ nie tylko prawne i administracyjne regulacje stosunkoéw
pracy, ale takze wypracowane na obszarach nauk spotecznych, tj. socjologii pracy i zawodu, psychologii pracy,
teorii organizacji i zarzadzania, ekonomii pracy czy ergonomii, teoretyczne rozwiazania praktycznych proble-
mow zachodzacych wewnatrz przedsigbiorstw.

36 Oczywiste jest, ze wspoltczesnie problem alienacji pracy nie jest juz tak uciazliwy i dostrzegalny jak za
czasOw Marksa, a niegdysiejsze formy wyobcowania nie sa juz dzi$ odbierane jako negatywne, jednak realne
zagrozenie zmiennymi kulturowo formami alienacji wciaz istnieje.

37 J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, s. 391.
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1 pracy abstrakcyjnej przez zaczerpnigte od M. Webera pojecia dzialania [kon-
kretnego] i $wiadczenia [abstrakcyjnego]. Wskazuje natomiast na teoretyczne sta-
bosci teorii wartosci, tj. ograniczenie si¢ tylko do spotecznej roli zatrudnionego,
a pominigcie rol: obywatela, klienta i konsumenta. Wspoétczesnie — uwaza J. Ha-
bermas — zrédta konfliktogenne i potencjaly kontestacyjne tkwia jesli nie w roli
obywatela, to w roli konsumenta i klienta administracji panstwowej. Otéz wiasnie
w tych rolach podmioty widzg niewykorzystany rezerwuar ,,samorealizacji i sa-
mostanowienia”. Stawia tez wobec teorii wartosci zarzut o historyczna nieade-
kwatnos$¢, gdyz nie mozna wspotczesnie zjawisk urzeczowienia, wynikajacych ze
sprzecznosci pomiedzy interesami gospodarczej rentownos$ci a interesami pracy,
zawezac tylko do momentu zarobkowej pracy zawodowej.’

W celu przezwyciezenia wymienionych watpliwosci lezacych u podstaw
marksowskiej kategorii pracy J. Habermas sigga do spoleczno-teoretycznych roz-
strzygnig¢ Maksa Webera. Podejmuje watek jego klasycznej teorii biurokracji
dotyczacy podstawowego dla ksztattowania kapitalistycznych stosunkow zatrud-
nienia [uznanego prawnie] cztonkostwa w organizacji gospodarczej. Uzupelnia
on jednak analizy formalnego wymiaru czlonkostwa o nieobecne dotad ,,niefor-
malne” jego aspekty, dzigki czemu na obszarze przedsigbiorstwa kapitalistycz-
nego moze odnalezé nie tylko miejsce kolizji dwoch mechanizmow racjonalizacji:
systemowej i1 spolecznej, ale takze dwa osrodki prawowicie uregulowanych i do-
zwolonych stosunkéw wewnatrzorganizacyjnych: formalnych i nieformalnych.
Formalne uregulowanie czlonkostwa obejmuje, oprocz wstegpnych i fundamen-
talnych warunkéw prawnych, generalne procedury wykonywania §wiadczen i ogolne

38 Pewne procesy reifikacji, cho¢ moga mie¢ pierwotne zrodto w stosunkach ekonomicznych, to jednak ich
konsekwencje manifestuja si¢ juz poza kapitalistycznymi stosunkami zatrudnienia, jak w niektérych przypad-
kach zjawiska ,,kolonizacji wewngtrznej Swiata zycia”, ktora odnosi si¢ do ,,jurydyzacji komunikacyjnie ustruk-
turowanych obszaréw dziatania” (J. Habermas, Teoria dziafania komunikacyjnego, t. 2, s. 639) i oznacza obser-
wowang tendencj¢ w dziatalnosci administracji panstwowej do regulowania kolejnych aspektéw zycia spotecz-
nego za pomoca przepisow prawa skodyfikowanego oraz dotyczy kolejno implementowania regulacji z zakresu
prawa pracy, prawa socjalnego, prawa rodzinnego i prawa szkolnego. Patologie wiazane z ,,kolonizacja $wiata
zycia” przez systemowe imperatywy wladzy i pieniadza sa skutkiem, zapobiegajacej negatywnym skutkom
kryzyséw ekonomicznych i zjawiskom zawodnosci i utomnosci rynku [pracy], polityki pafstwa socjalnego,
ktora rodzi swego rodzaju ambiwalencj¢. Z jednej strony, mamy sytuacje, w ktorej produkcyjne i dystrybucyjne
niedostatki wydatnie tagodza panstwowe rekompensaty i gwarancje socjalne. Z drugiej jednak strony, wzmaga
to procesy biurokratyzacji, ktore miast stuzy¢ solidarnosci spotecznej przyczyniaja si¢ raczej do dezintegracji.
Powigkszanie si¢ w wyniku tego znaczenia roli konsumenta i klienta oznacza spoteczna ekspansje¢ administra-
cyjnych $rodkow zaradczych oraz $rodkow pienigznych, czyli tzw. kolonizacj¢ wewnetrzna Swiata zycia.
Patologiczne zjawisko ,,kolonizacji” pojawia si¢ ,,w miarg jak zapobieganie krytycznym stanom nieréwnowagi
reprodukcji materialnej (czyli kryzysom sterowania dajacym si¢ analizowa¢ w ramach teorii systemow) staje si¢
mozliwe juz tylko za ceng¢ zaburzen symbolicznej reprodukcji $wiata zycia (tzn. za ceng ,,subiektywnie” do-
$wiadczanych kryzysow lub patologii zagrazajacych tozsamosci)” (J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyj-
nego, t. 2, s. 550). W wymiarze spotecznym znaczy to tyle, ze polityczne i administracyjne regulacje stuzace
przezwycigzeniu ewentualnych kryzyséw ekonomicznych i poprawie koniunktury gospodarczej wywotuja
zawsze subiektywnie odczuwane patologie, a koszty tych dzialan sa przerzucane na jednostki. Sama struktura
wewnetrzna kryzyséw ekonomicznych ma tutaj jednak charakter neutralny i niedeterminujacy, gdyz to nie ona,
a przepisy generowane przez biurokracje panstwowa powoduja owe patologie.
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zestawy niezbednych kompetencji, tj. uprawnienia, obowiazki i zakres odpowie-
dzialnosci®, ktore — wedtug J. Habermasa — warunkujg i ukierunkowuja konkret-
ne strategiczne dziatania cztonkow przedsigbiorstwa. Takie formalne cztonkostwo,
z uwagi na fakt, iz kapitalistyczny rynek pracy jest nominalnie wolnym od norm
elementem podsystemu gospodarczego, jest ,,zneutralizowane” wzgledem upo-
wszechniania badz zanikania kulturowych przekonan, nie stanowi czynnika inte-
gracji badz dezintegracji spoteczenstwa ani tez nie ksztattuje badz destruuje
tozsamosci osoby. Dzieje sie tak, poniewaz obszar formalnie zorganizowanego
przedsigbiorstwa kapitalistycznego jest z natury strefa indyferentna wzglgdem
kulturowo obowiazujacych norm, spotecznych wigzi solidarno$ci oraz cech osobo-
wosciowych.* W aspekcie spoteczno-gospodarczym formalne cztonkostwo w $wie-
cie organizacji zostalo sprowadzone wylacznie do funkcjonalnych ekonomicznie
$wiadczen.

Pomimo sformalizowanego charakteru §wiadczen czlonkow organizacji
—wedlug J. Habermasa — nie mozna jednak mowi¢ o pesymistycznej tendencji
do ,,niepohamowanej biurokratyzacji”. Miataby ona miejsce tylko wtedy, gdyby
dostrzegalny i odczuwalny stal si¢ [negatywny] wptyw nadmiernej formalizacji
— biurokratyzmu — zorganizowanej dziatalnosci gospodarczej na tozsamos¢
cztonkdw, ktora rodzitaby istotne problemy tejze tozsamosci.*!

Takiej tendencji nie mozna potwierdzi¢, gdyz w rzeczywistosci — jak dodaje
J. Habermas — fundamentem kazdej zorganizowanej formalnie dziatalno$ci, w tym
i gospodarczej, jest istnienie nieformalnego jej wymiaru — stosunkow nieformal-
nych — ktdre stanowia przejaw komunikacyjnego §wiata zycia zaangazowanych

% Formalna struktura organizacyjna — wedtug J. Habermasa — nie umozliwia $ledzenia i mierzenia procesu
pracy podtug konkretnych dziatan celowo-racjonalnych. Sprowadzenie zaangazowanego w akt pracy podmiotu
do roli cztonka formalnej organizacji powoduje, ze konkretne dyspozycje do dziatania przybieraja odtad forme
funkcjonalnie wymaganych §wiadczen. Od tej pory znika spoteczno-praktyczna perspektywa celowo-racjonal-
nych aktow pracy, a pojawia si¢ funkcjonalna ptaszczyzna §wiadczen majacych zrodto w ,,racjonalnosci dziata-
nia wynikajacej z cztonkostwa”.

40 Relacja zachodzaca pomigdzy formalna organizacja kapitalistyczng a spoleczefistwem obejmuje typ sto-
sunkow, w wyniku ktorych oparte na tradycji i obyczajach normy zdroworozsadkowe zastgpowane sa przez
formalne normy i zasady dziatania. Regulacje prawa prywatnego i cywilnego wydaja si¢ najlepszym kryterium
decydujacym o rozgraniczeniu systemu i §wiata zycia. Wyrugowanie z organizacji formalnej sfery §wiata zycia
nie jest do konca mozliwe. Stosunki na linii formalnie zorganizowane przedsigbiorstwo — osoba sg wyznaczone
poprzez kulturowo zinstytucjonalizowane i prawnie usankcjonowane ,,dobrowolne cztonkostwo”. Pracobiorca
jako uznany cztonek organizacji zobowiazuje si¢ na podstawie umowy dokonywac okreslonych swiadczen na
pozytek catosci przedsigbiorstwa lub wtasciciela, otrzymujac w zamian odpowiedni ekwiwalent pienigzny.
Hierarchiczna struktura: wlasciciel — kadra menedzerska — kadra kierownicza sredniego szczebla — pracownicy
operacyjni warunkuje wewnatrzorganizacyjne stosunki podporzadkowania i relacje zawodowe. Subiektywne
przekonania pracownikow zostaja zneutralizowane, aby nie wptywaty negatywnie na dziatalnos¢ przedsigbior-
stwa badz zostaja dopasowane i wprzeggnigte w catoksztalt stosunkow organizacyjnych.

41 Patologie zwiazane z ,,przeformalizowaniem” struktury organizacyjnej okresla si¢ w literaturze przed-
miotu mianem ,,dysfunkcjonalnosci” i nadmiernej sztywnosci struktury skutkujacej m.in. obnizeniem sprawno-
$ci funkcjonowania organizacji. Natomiast badanie ewentualnego negatywnego wplywu biurokratyzacji na toz-
samo$¢ cztonkdow wydaje si¢ domeng dyscypliny psychologii pracy.
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cztonkow, bez ktdrego nie bytaby mozliwa zadna formalna organizacja.** Zasoby
$wiata zycia nigdy nie moga zosta¢ ostatecznie wyrugowane z formalnie zorgani-
zowanych przedsiebiorstw, gdyz wraz z tzw. organizacja nieformalng* wkracza
do przedsiebiorstwa niezbywalny bagaz kulturowy jego cztonkow. To wlasnie dzia-
ania cztonkéw w ramach prawowitych nieformalnych stosunkéw organizacyjnych
moga spetniac¢ podstawowe warunki aktéw komunikacyjnych oraz uwiarygodnia¢
tezg o ,,usensownieniu” formalnego czlonkostwa w organizacji.

Nasuwa si¢ wobec tego pytanie, w jakim stopniu wspotczesny charakter
pracy zawodowej umozliwia inne niz funkcjonalne wzglgdem ekonomicznego
procesu pomnazania wartosci, wspolnotowe i emancypacyjne wymiary pracy?
Biorac pod uwage strategiczny model pracy, osadzony w paradygmacie produk-
tywistycznym — wedlug J. Habermasa — odpowiedzZ na tak postawione pytanie
wydaje si¢ generalnie negatywna.

\%

Zogniskowany wokot rdzenia produktywistycznego strategiczny model
pracy zawodowej zaposredniczonej przez rynek zostat przez J. Habermasa zde-
maskowany jako forma ,,sprawowania spotecznej przemocy”. Wedtug niego takze
opinia publiczna wydaje si¢ dochodzi¢ do przekonania, ze rynek jako zawodny
mechanizm dystrybucji nie oddaje sprawiedliwosci osiagnigciom zawodowym.
Zjawisko pozaekonomicznego statusu zawodowego mogloby mie¢ miejsce tylko
wtedy, gdy ,,materialna struktura procesow pracy umozliwia oceng wedlug indy-
widualnych osiagnigé”*. Wspdlczesne tendencje w dziatalnosci produkcyjnej oraz
zmiany w procesie pracy utrudniaja, jesli nie uniemozliwiaja, takowa oceng, ,,na-
tomiast wigksze znaczenie w uzyskiwaniu statusu zawodowego przypada tym
elementom rol zawodowych, ktore nie sa zwigzane z petnionymi funkcjami”™#.
Ponadto — jak zauwaza J. Habermas — ,,mozna zaobserwowa¢ w tych dziedzinach
zatrudnienia, w ktérych rola zawodowa umozliwiata dotychczas ksztaltowanie
wlasnej tozsamos$ci podmiotu pracy, zjawiska podpadajace pod kategorig alienacji
i neutralizacji w postaci coraz bardziej postgpujacej monotonizacji, skrajnej spe-

4 Takie stanowisko znajduje oparcie w empirycznych ustaleniach z zakresu socjologii pracy i organizacji
oraz w badaniach na obszarze teorii organizacji i zarzadzania, a w szczegdlnosci perspektywy human relations.

4 Za zastosowanym przez J. Habermasa pojeciem ,,organizacji nieformalnej” kryja si¢ zapewne uznawane
powszechnie ustalenia zaréwno socjologii pracy, socjologii organizacji, jak i teorii organizacji i zarzadzania
dotyczace tych elementow struktury organizacyjnej, ktore konstytuuja margines swobody niesformalizowanego
dziatania pracownikéw w ramach m.in. tzw. grup nieformalnych towarzyszacych stosunkom formalnym.

4 J. Habermas, Na czym dzis polega kryzys? Problemy uprawomocnienia w péznym kapitalizmie, w: Teoria
i praktyka, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa, 1983, s. 468.

4 Tbidem, s. 469.
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cjalizacji oraz rutynizacji, w wyniku czego ,,wewngtrzna motywacja do osiagni¢é
ma coraz stabsze oparcie w strukturze procesu pracy [...], [przez co] rozpowszech-
nia si¢ instrumentalistyczny stosunek do pracy.”*® Wobec tego takze strategiczny
model pracy zawodowej nie okazuje si¢ w oczach J. Habermasa przydatny w roli
relewantnego narzedzia teorii krytyczne;.

Jest to spowodowane tym, ze J. Habermas (i tutaj zgadza si¢ z M. Webe-
rem) nie dopuszcza koniecznosci radykalnych korekt ekonomicznie zdetermino-
wanego procesu pracy, gdyz stwierdza, iz

.musimy wzia¢ argumenty teoretykdw systemow na serio. Wszystkie nowo-

czesne gospodarki sg tak ztozone, ze catkowite przejscie do partycypacyjnych pro-

cesOw podejmowania decyzji, to jest — jakas demokratyczna restrukturyzacja na

kazdym poziomie, nieuchronnie wyrzadzitaby szkod¢ pewnym delikatnym wyma-

ganiom wspotczesnej organizacji pracy. Jesli chcemy utrzymac owg organizacj¢ na

obecnym poziomie ztozonosci, to prawdopodobnie idei socjalizmu nie mozna dalej

(i nie powinno si¢) realizowac srodkami emancypacji od wyobcowanej pracy [...].”"
Konstatacja ta, o ile nie pozostawia watpliwosci co do historycznie bezsprzecz-
nego zdyskredytowania si¢ socjalizmu, o tyle jednak nie przekresla mozliwosci
implementowania w ramy wyznaczone przez reguly kapitalistycznej organizacji
pracy poszczegdlnych rozwiazan stuzacych ,,demokratyzacji” tejze organizacji.
W takiej sytuacji, chcac zachowa¢ waznos¢ sfery stosunkow zarobkowej pracy
zawodowej dla teorii krytycznej, postulat ,,emancypacji od wyobcowanej pracy’ na-
lezatoby zastapi¢ postulatem stopniowej ,,emancypacji od alienujacego strategicz-
nego modelu pracy zawodowej” oraz postulatem ,,usensownienia formalnego
cztonkostwa”. Z przestankami tych tendencji mamy do czynienia i to niezaleznie
od tego, czy tendencje te dotycza zewnetrznej motywacji zwiazanej z ptacami
czy wewngtrznej motywacji zwigzanej z organizacyjnymi innowacjami obejmu-
jacymi wzbogacanie procesOw pracy, rotacj¢ stanowisk pracy, pracg grupowa,
kota zadaniowe, kota jakosci czy kultury organizacyjne, ktére maja wilasnie na
celu zahamowanie proceséw monotonizacji i neutralizacji pracy. Do takich prze-
stanek dezalienacji 1 deneutralizacji zalicza si¢ powszechnie kwesti¢ zadan auto-
nomii w miejscu pracy oraz oczekiwania co do partycypacyjnych procedur
wspotzarzadzania i wspotdecydowania.*® Roszczenie co do autonomii nie doty-
czy zadan transformacji struktury techniczno-technologicznej pracy, ale przeobra-
Zenia siatki organizacyjnej.

4 Tbidem.

47]. Habermas, Ideology and Society in the Post-War World (interview with Gad Freudenthal), w: P. Dews
(ed.), Habermas. Autonomy and Solidarity (interviews), London 1986, s. 45 (cyt. za: A. Szahaj, Ewolucja pogla-
dow Habermasa, ,,Studia Filozoficzne”, nr 9 (286), 1989, s. 169).

4 Zob.: J. Habermas, Odpowied? na zarzuty, w: Wokdl teorii krytycznej Jiirgena Habermasa, A. M. Ka-
niowski, A. Szahaj (red.), s. 202; A. Honneth, Work and Instrumental Action, ,New German Critique”, No. 26,
Spring/Summer 1982.
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W tym miejscu pojawia si¢ pytanie: jaki proces zawiaduje pojawianiem si¢
owych tendencji ,,demokratyzacji”? Wedlug J. Habermasa, wspotczesnie nie spo-
sob wytlumaczy¢ zachodzacych w §wiecie pracy asymetrycznych i patologicznych
stosunkow organizacyjnych w postaci praktyk oporu i roszczen pracowniczych
za pomoca autonomicznej logiki pracy. Skoro nawet ,,normy organizacji pracy
sa normami dzialania regulujacymi zadania i interakcje”, to normatywnym regu-
latorem owego oporu w $wiecie pracy jest logika praktycznego dyskursu®, ktéra
,lokuje si¢ [...] pomigdzy dziataniem instrumentalnym a dzialaniem zorientowa-
nym na porozumienie”!. Ewentualne praktyki oporu czy tez pracownicze akty
zadania §wiadczenia lub zaniechania dziatania w sferze pracy sa ,,formg wymiany
argumentow, w ramach ktoérej tematem stajq si¢ roszczenia do stusznosci norma-
tywnej”>2, a wigc procedura uzasadniania zgodnosci badz niezgodnos$ci dziatania
z obowiazujacymi normami.

Wobec przytoczonych argumentéw emancypacja od wyobcowujacego strate-
gicznego modelu pracy nie moze by¢ zamknigta w formule kompleksowej formy
partycypacyjnych procedur podejmowania decyzji, w ktorej to kategoria alienacji
aktow pracy zostaje zawezona do faktu ograniczonych praw wspotdecydowania
0 rozwoju przedsiebiorstwa bez uwzglednienia pozostatych jej przejawodw, jak
rutynizacja, monotonizacja, ograniczenie uprawnien w decydowaniu o bezpo-
sredniej strukturze stanowiska pracy, nadmierne uelastycznienie pracy czy syste-
matyczne przyktady tamania praw pracowniczych. Technologicznie zdeterminowane
formy alienacji aktow pracy staty si¢ czescia ,,indywidualizacji”’, wobec czego sa
powszechne i jednakie, natomiast organizacyjne jej postaci sa bezsprzecznie kul-
turowo zmienne.

VI

Zaktadajac, ze alienacja aktéw pracy jest konsekwencja oddziatywania struk-
tury technicznej i organizacyjnej, to ,,unormalnienie pracy wyobcowanej” w spote-
czenstwie poéznokapitalistycznym — jak sadzi J. Habermas — dokonato si¢ w gléwne;j
mierze w wyniku skutecznej panstwowej polityki spolecznej, do ktorej zaliczat
on procesy humanizacji pracy, pracy zawodowej zniszczonej przez to, co tech-

4 J. Habermas, Odpowiedz na zarzuty, w: Wokdl teorii krytycznej Jiirgena Habermasa, A.M. Kaniowski,
A. Szahaj (red.), s. 202.

30 Takie stwierdzenie koresponduje z niektérymi badaniami z zakresu ekonomii pracy, ktére dowodza,
iz strajki i praktyki oporu sa spowodowane zakloceniami w komunikacji i przeptywie informacji pomigdzy
stronami sporu.

31 ). Habermas, Odpowied? na zarzuty, w: Wokdl teorii krytycznej Jiirgena Habermasa, A.M. Kaniowski,
A. Szahaj (red.), s. 202.

52 J . Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 1, s. 48.
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niczno-produktywistyczne, ale tez humanizacji pracy w jej aspekcie strategicz-
nym. Oznacza to potraktowanie humanizacji pracy gtownie jako domeny admini-
stracyjnej polityki spotecznej realizowanej poprzez legislacje i regulacje¢ prawna
technicznych i organizacyjnych warunkéw pracy. Jednakze zjawisko spolecznej
humanizacji pracy nawet w granicznych przypadkach nie sprowadza si¢ wytacznie
do wymiaru polityki spotecznej. Obejmuje ono takze zestawy rozwigzan wypra-
cowanych przez inne krytyczne perspektywy z obszaru nauk spotecznych, ktérych
ustalenia daza do skoordynowania i pogodzenia intereséw pracobiorcéw i praco-
dawcow, a implementacja tych rozwigzan moze w perspektywie krytycznej po-
shuzy¢ jako przyktad sektorowej i stopniowej ,,dezalienacji” pracy.*

Watek ten jest czescig bardziej ogolnego projektu J. Habermasa. Stwierdza
on mianowicie, ze system zatrudnienia poprzez rynek pracy wymusza ciggle uwal-
nianie si¢ pracobiorcéw od porzadkoéw zycia codziennego i adaptacj¢ do formal-
nych regut cztonkostwa, czyli przestawienie sie pracobiorcéw na bycie cztonkami
organizacji. Skoro taka ,,neutralizacja” jest ukryta funkcja formalizacji aktyw-
nosci zawodowych, to ,,usensownienie” zneutralizowanego formalnego cztonko-
stwa i abstrakcyjnego swiadczenia w §wiecie organizacji —jako elementu swoistej
,deneutralizacji” — moze si¢ dokonywa¢ w ramach milczaco zakladanego od-
dziatywania tzw. organizacji nieformalnej. W ten sposob w prawowitym porzad-
ku organizacyjnym nieformalne relacje zawodowe wspotistnieja z obowiazujacymi
formalnymi regutami funkcjonowania, w wyniku czego cztonkowie maja zagwa-
rantowany margines swobody w komunikowaniu sig.

Pojawia si¢ w tym miejscu kolejne pytanie, jak J. Habermas widzi mozli-
wos$¢ interpenetracji systemu i §wiata zycia, proceséw reprodukcji symbolicznej
i reprodukcji materialnej, cztonkostwa formalnego i nieformalnego, organizacji
formalnej i1 nieformalnej? Takie ewentualne systematyczne zjawiska interpene-
tracji podpadatyby w wymiarze spotecznym pod przypadki ,,dekolonizacji §wiata
zycia”, ktora bytaby inicjowana zapewne w pozazawodowej aktywnosci zycio-
wej pracobiorcéw. Cztonkowie przedsigbiorstwa, ktérzy partycypuja w czasie
wolnym od pracy zawodowej w kulturowej dziatalno$ci nowych ruchow spotecz-
nych podnoszacych roszczenia co do ,.kwestii gramatyki form zycia’* — obejmu-
jace kwestie ,,jakosci zycia, rOwnouprawnienia, indywidualnej samorealizacji,
partycypacji oraz praw czlowieka”*® — mogliby oddolnie doprowadzi¢ do ,,roz-
migkczenia” systemowych regut pracy zawodowej. Poprzez internalizacj¢ nie-

53 Wérod subdyscyplin zainteresowanych — zapewne w réznym stopniu i aspekcie — ludzkim, podmioto-
wym i kolektywnym wymiarem pracy, warunkujacym zaangazowanie w akty pracy, wymieni¢ nalezy m.in.
ekonomig pracy, socjologi¢ pracy i zawodu, psychologi¢ pracy, teori¢ organizacji i zarzadzania czy ergonomig.
To takze dorobek tych ,,afirmatywnych” dziedzin naukowych — cho¢ J. Habermas tego faktu explicite nie wy-
szczeg6lnit — moze zapewne przyczynia¢ si¢ do kontekstowe;j ,,dezalienacji” pracy.

5+ J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 2, s. 704.

5 Ibidem, ss. 704-705.
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produktywistycznych postaw mogliby oni transmitowac i biernie manifestowad
(zapewne w ramach organizacji nieformalnej) wartosci postmaterialne na obszarze
formalnie zorganizowanego przedsi¢gbiorstwa. Taka nieradykalna konfrontacja
praktyk i postaw komunikacyjnych z formalnymi orientacjami strategicznymi
w sferze pracy zawodowej niekoniecznie musiataby zakonczy¢ si¢ w dtuzszej
perspektywie czasowej zanikiem tych pierwszych. Dedukcyjnie nie sposéb roz-
strzygnad tej kwestii, zatem przestanek i argumentéw za zakladang na razie teore-
tycznie mozliwoscia ,,subtelnego rozmiekczania™ i ,,usensowniania’ zorientowanych
na generowanie zysku sztywnych regul podsystemu ekonomicznego przez nasta-
wienia postmaterialne doszukiwac si¢ trzeba w empirycznych studiach nad za-
robkowa pracg zawodowa.

Sama krytyczna teoria dziatania komunikacyjnego zarysowuje ramy teore-
tyczne dla nowatorskiego spojrzenia na spoteczny proces pracy, diagnozuje kon-
dycj¢ spotecznej instytucji pracy zawodowej, ale normatywne perspektywy explicite
wskazuje tylko wzgledem tzw. nieformalnej pracy nieodptatne;.

W wymiarze analitycznym pojecie ,,nieformalnej pracy nieodptatnej” odwo-
luje sie do przyporzadkowania instrumentalnego momentu w akcie pracy regutom
komunikacyjnym. Takiej sytuacji dopatruje si¢ J. Habermas w niezaposredniczonej
rynkowo ani nieuregulowanej prawnie nieformalnej sferze pracy nieodplatne;j,
sferze wzajemnego wyswiadczania sobie ustug. Taki komunikacyjny akt/stosu-
nek pracy nie odbywa si¢ poprzez medium pieniadza i wladzy, wigc nie jest na-
stawiony na zysk. Wobec tego w tak rozumianej sferze pracy nieodptatne;j,
niewyalienowanej, nieurzeczowionej, niezinstrumentalizowanej mozliwa jest
pewna forma emancypacji, ktéra w tym przypadku najpewniej dotyczylaby eman-
cypacji od asymetrycznych stosunkow rynkowych, nieoddajacych czesto spra-
wiedliwosci osiagnigciom zawodowym w procesie pracy.

Skoro nowe konflikty spoteczne powstajq na styku systemu i $wiata zycia,
to stosunki panujace w szeroko rozumianej sferze pracy o tyle moga staé sie
przedmiotem protestu, o ile alternatywne inicjatywy wymierzone bgda prze-
ciwko ,,podporzadkowanej zyskowi instrumentalizacji pracy zawodowej |[...], pod-
porzadkowanej rynkowi mobilizacji sity roboczej”®. Tylko takie aktywnosci
prowadzace do wyksztatcenia nieformalnego sektora pracy nieodptatnej, w kto-
rym praca nie jest nastawiona na zysk i jest traktowana jako stuzba na rzecz okre-
Slonej wspolnoty, moga ponownie sta¢ si¢ pewnym przedmiotem zainteresowan
teorii krytycznej. Pomimo pewnego wzrostu znaczenia nieformalnego sektora
pracy, wspotczesnie ten aspekt materialnej reprodukcji dokonuje si¢ nadal przede
wszystkim na obszarze formalnie zorganizowanego sektora pracy. Zatem na tym
etapie modernizacji spotecznej teza mowiaca o stopniowym zastepowaniu nakie-
rowanej na zysk pracy zawodowej przez nieformalne rodzaje pracy nieodptatnej
wydaje si¢ pozostawac jedynie w sferze postulatu.

% Ibidem, s. 710.
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VII

Nie powinno to jednak spowodowac rezygnacji z walorow ,.komunikacyj-
nego pojecia pracy’’, a wrecz zachecic¢ do zastosowania tego modelu w odniesieniu
do wymiaru zarobkowej pracy zawodowej. Chociaz J. Habermas normatywnie
nie konstruuje komunikacyjnej kategorii pracy zaposredniczonej przez rynek,
to jednak poprzez ,krytyke” obowigzujacego modelu pracy wskazuje warunki
mozliwosci dla takiej komunikacyjnej kategorii pracy, w jej wymiarze zarobko-
wym i zawodowym. Jesli bowiem uczynilibysSmy uzytek z naszych wczesniej-
szych ustalen, to okazuje si¢, ze dzieki wzmacnianym politycznie i kulturowo
organizacyjnym tendencjom mogacym by¢ widzianymi jako ,,dezalienacja” oraz
»deneutralizacja” — w ktore to tendencje bezkolizyjnie wpisywalyby si¢ procesy
,unormalnienia pracy wyobcowanej” i ,,usensownienia cztonkostwa” — strate-
giczny model pracy moze stopniowo ewoluowaé w kierunku komunikacyjnego
modelu pracy.’’

Nasuwa si¢ pytanie, jak wspolczesnie, w dobie niezréwnowazonej globa-
lizacji ekonomiczne;j i jej konsekwencji w postaci zwiazanych z deregulacja rynkow
pracy, bezrobocia i niepewnosci zatrudnienia, nadmiernego uelastycznienia sto-
sunkow pracy, cyklicznego — bedacego funkcja stopy bezrobocia — nasilania si¢
tendencji do nieprzestrzegania czy wrecz tamania praw pracowniczych, ale tez
1 zjawisk bumelowania pracownikéw w miejscu pracy, mozliwe sg interdyscypli-
narne krytyczne studia nad procesem i strukturg zaposredniczonej przez rynek
zarobkowej pracy zawodowej? Jak si¢ wydaje, na obszarze nauk spotecznych
potrzebne sa takie badania, czerpiace jednak inspiracje i korzystajace z materiatu
empirycznego zgromadzonego nie tylko przez teorie komunikacji, ale takze przez
krytyczne nurty i podejscia realizowane na obszarach pozostatych spotecznych
dyscyplin naukowych. Potwierdza to sam J. Habermas, mowiac, iz kazda krytyka,
w tym i krytyka modelu pracy, ,,jest zdana na nauke, na empiryczne, historyczne,
socjologiczne i ekonomiczne analizy”. Zatem w studiach nad zarobkowga praca
zawodowa takze krytyczna teoria dziatania komunikacyjnego jest zdana na empi-
ryczne ustalenia innych subdyscyplin z obszaru nauk spolecznych skoncen-
trowanych na wypracowaniu standardéw godnej, ale i produktywnej pracy
zawodowe].

Jest to szczegodlnie wazne w sytuacji, gdy przetom XX i XXI w. pokazat
ostatecznie, ze kompromis osiagniety w modelu socjalnego panstwa opiekunczego,
w ktorego kontekscie osadzona zostata krytyczna teoria dzialania komunikacyj-

7 Komunikacyjna kategoria pracy moze by¢ normatywnym modelem dla promowanej przez Migdzynaro-
dowa Organizacje Pracy koncepcji znanej jako decent work, ktéra ma by¢ ,,sercem spotecznego postepu”. Przy-
zwoita 1 produktywna praca powinna odbywac si¢ ,,w warunkach wolnosci, rOwnosci, bezpieczenstwa oraz
ludzkiej godnosci”. Program postulujacy ,,przyzwoita pracg” skupia si¢ wokot czterech celow, a mianowicie
woko!l praw w pracy, zatrudnienia, spotecznej ochrony oraz spotecznego dialogu i ma na celu wypracowanie
i rozpowszechnienie mozliwych do przyjecia standardéw godnej i produktywnej pracy.
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nego, przestal by¢ niepodwazalny. Na skutek neoliberalnych przemian oraz trans-
formacji struktury gospodarczej i socjalnej uzupelionych szeregiem wolnorynko-
wych i deregulacyjnych reform rynku pracy i rynku kapitalowego, wdrazanych
pod presja najpierw internacjonalizacji, a nastepnie globalizacji gospodarczej,
doszto do ,,demontazu” socjalnego panstwa opiekunczego, co pociagnglo za soba
spotecznie negatywne konsekwencje w postaci masowego bezrobocia. Skoro ,,pan-
stwo opiekuncze, zwrocone wciaz ku utopii produktywistycznej, traci moc wska-
zywania przyszlych mozliwos$ci zycia doskonalszego w swym kolektywnym
wymiarze”, to nie tylko sfera polityki czy akademickie srodowisko teoretykow
spotecznych, ale takze opinia publiczna i spoteczenstwo ponownie stangty przed
koniecznoscig redefinicji i okreslenia si¢ wzgledem zreorganizowanej struktury
i zdynamizowanego procesu pracy.

Krytyczne studia nad praca powinny by¢ perspektywa wskazujaca mozli-
wosci konsensusu w kwestii obowiazkow co do produktywnosci oraz roszczen co
do godnosci i sprawiedliwosci w akcie pracy zawodowej. Strategiczna kategoria
pracy zbudowana wokot wytacznie produktywistycznego rdzenia — takim mianem
zdiagnozowat J. Habermas kondycj¢ kapitalistycznej pracy zarobkowej — chociaz
traci status uprzywilejowanego narzedzia w teorii krytycznej, to jednak nie wy-
czerpuje wszystkich tresci, ktére niesie ze soba wspodtczesnie przeobrazona
spoteczna kategoria pracy. Dokonujac systematycznej ,.krytyki” strategicznego
modelu pracy [zawodowej], daje J. Habermas asumpt do powotania normatyw-
nego modelu ,.komunikacyjnej kategorii pracy”. Jego zastugg jest wiec postulo-
wanie wciagniecia ,,pracy” w obszar sfery publicznej, w ktérej wszystkie jej
aspekty moglyby zosta¢ podane pod swobodny, krytyczny osad opinii publicznej.
Naprowadzil on kategori¢ pracy na komunikacyjne tory, ukierunkowujace dys-
kurs praktyczny, na ktérych to torach dopiero dokonuja si¢ sploty dziatan stero-
wanych przez rozmaite interesy.

Odnoszac si¢ do tezy o ,.koncu spoteczenstwa pracy”, nalezy zaznaczyc,
ze poczatek XXI w. zdaje si¢ potwierdza¢ nie tyle wigc apokaliptyczng wizje
,,konca spoteczenstwa opartego na pracy”, ile raczej tezg o ,,koncu spoleczenstwa
opartego na petnym zatrudnieniu”. Globalny proces transformacji gospodarki ryn-
kowej z opartej kolejno na rolnictwie, przemysle i ustlugach w kierunku gospo-
darki opartej na wiedzy i informacji powoduje przeobrazenia w procesie pracy
zarobkowej oraz w samej spotecznej strukturze zawodow, wobec czego koniecz-
ne sg takze krytyczne studia nad elastycznymi formami zarobkowej pracy zawo-
dowej oraz spoteczno-praktycznym ich sensem.

Reasumujac, strategiczny model pracy poddawany analizie przez J. Haber-
masa w Teorii dzialania komunikacyjnego nie nadaje si¢ wedlug niego w stopniu
dostatecznym do eksplikacji wigkszosci ze wspotczesnych problemdéw spotecz-
nych zwigzanych m.in. z procesem globalizacji. W wyniku przeformutowania

8 J. Habermas, Die neue Uniibersichtlichkeit, s. 147.
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w swej teorii dziatania spotecznego aktu pracy do konkretnego dziatania instru-
mentalnego i/lub strategicznego, a nastepnie dalszego przetransponowania go na
obszarze teorii systemow do postaci zneutralizowanego wzgledem norm funkcjo-
nalnego $wiadczenia ekonomicznego, praca zostata pozbawiona swego wymiaru
spoteczno-praktycznego, co w efekcie ograniczyto ja do ekonomicznego i indy-
widualistycznego aspektu.

Wobec tego teza o normatywnej dewaluacji odnosi si¢ do osadzonej w pa-
radygmacie produkcji strategicznej kategorii pracy, zawezanej dodatkowo czg-
stokro¢ do Scisle przedmiotowej charakterystyki: ekonomicznej, socjologicznej
czy psychologicznej. To pomniejszenie roli argumentuje J. Habermas éwczesnymi
tendencjami do skracania czasu pracy i deprecjonowania jej znaczenia w zesta-
wieniu z pozostalymi aspektami zycia. Dlatego — jego zdaniem — problematyka
zwiazana przede wszystkim z ekonomiczna kategoria pracy, gléwnie przemysto-
wej powinna staé si¢ przedmiotem wylacznie polityki spoteczne;j.

Dewaluacja nie dotyczy natomiast osadzonej w paradygmacie komunikacji
krytycznej kategorii pracy. W tym przypadku mozna mowic raczej o pewnej rewitali-
zacji pojgcia pracy na obszarze teorii krytycznej, o czym $§wiadczy chociazby jej osa-
dzenie w dyskursie publicznym. To wlasnie tylko w komunikacyjnym paradygmacie
odnalez¢ mozna tkwiace w procesie pracy spoleczno-praktyczne potencjaly emancy-
pacyjne, potencjaly, ktore moga sie manifestowa¢ wylacznie w ramach dyskursu prak-
tycznego. Tylko ta forma wymiany argumentdw poprzez wzajemne zgtaszanie roszczen
co do stuszno$ci umozliwiataby w warunkach niepetnego zatrudnienia i uelastycz-
nienia jego form wypracowanie nowych standardéw pracy.

The status of the category of work in the critical theory of communicative
action. The controversy over Jiirgen Habermas’ interactive concept of work

Abstract

In this article I investigate the question of normative devaluation of the category of
work, which took place in Jiirgen Habermas’ critical theory of communicative action.
As it turned out, his redefinition of the concept of work was only a part of a broader shift
in the area of Critical Theory, that is, a shift from production paradigm (but not work
paradigm) to the communication paradigm. In this context I want to show, that the
reconceptualization of work was based on the thesis about the end of the work-based
society. Next, [ am going to present a new critical framework which enabled Jiirgen
Habermas to make a diagnosis of contemporary condition of the social category of work.
Finally, I will argue that the category of work proposed by Jiirgen Habermas — despite an
opinion of the author of the Theory of communicative action — still possesses —unrealised
emancipatory potential.



