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Andrzej Walicki i ,,warszawska szkola historykow
(historii) idei”*

Jedli racje ma Artur Domostawski, ktory pisze: ,,Ci historycy przygotowali
intelektualnie przetom Pazdziernika ’56, a potem wychowali mtode pokolenie,
ktore zbuntowato si¢ w Marcu 68, zasialo ziarno niezgody w latach 70. i nazna-
czyto pokojowa rewolucj¢ »Solidarnosci«’, to ,,szkola” odegrata istotna rolg nie
tylko w intelektualnym klimacie lat 50. 1 60., ale takze w historii Polski i przeczy
to gltosom, ktdre staraja si¢ nie tylko kwestionowac jej istnienie, ale i minimalizowaé
jej oddziatywanie. Jej dorobek przekroczyt takze granice Polski i stal si¢ jednym
z czynnikow wptywajacych na ,,0jcOW” pierestrojki.? Szybkiemu i doszczetnemu
wypaleniu si¢ idei zaproponowanych przez ,,szkole” przecza takze stowa Andrzeja
Walickiego, ktéry w drugiej potowie lat 70. wskazywat na nadal utrzymujaca sie
tradycje ,,szkoly”, a dekad¢ pozniej na tamach australijskiego czasopisma filo-
zoficznego przypominat i wyjasnial nieporozumienia, jakie wokot niej narosty.
Warto od razu wspomnie¢, ze w tym samym artykule wskazal na nowa metode,
ku ktorej od pewnego czasu si¢ sktania, metod¢ dostosowang do nowej rzeczywi-

* Tytut jest $wiadomym i celowym nawigzaniem do pracy A. Walickiego, Leszek Kolakowski i warszawska
szkola historii idei, ,,Aletheia” 1987, nr 1. Takze jako zatacznik do: R. Sitek, Warszawska szkola historii idei.
Miedzy historiq a terazniejszosciq, Warszawa 2000, ss. 229-249. Pierwotna wersja tego tekstu ukazala si¢
w pismie ,,Critical Philosophy”, t. 1, nr 2, Sydney 1984.

! A. Domostawski, Nasz towarzysz z Brazylii, ,,Gazeta Wyborcza” 2005, nr 152 (2.-3.07.2005 1.), s. 19. Por.
takze stowa R. Sitka z przyp. 21. niniejszej pracy.

2 Wedtug Martina Malii, inspiracje z interpretacji marksizmu zaproponowanej przez ,,szkol¢” czerpat Alek-
sander Jakowlew (ur. w 1923 r., m.in. ambasador ZSRR w Kanadzie, jeden z bliskich wspotpracownikdéw
M. Gorbaczowa, orgdownik wprowadzenia glasnosti) (M. Malia, Koniec szlachetnego marzenia, ,,Przeglad
Polityczny”, 2001, nr 48, s. 54).

3 Mesjanizm i logika (rozmowa z A. Walickim), ,,Polityka” 1977, nr 28 (9.07.1977 r.), s. 8.
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stosci, ktéra tagodzi radykalizm metodologiczny ,,szkoty” wynikajacy z éwczesnych
uwarunkowan ideologicznych i filozoficznych. Teraz idee zostajg takze poddane
krytyce, co wczesniej kolidowalo z przyjetymi zatozeniami niewarto$ciowania
ich, a byto §wiadomym unikiem opowiedzenia si¢ po ktdrejs ze stron sporu o do-
gmaty.* Z perspektywy pdtwiecza od zaistnienia ,,szkoty” mozemy przyznaé, ze
Walicki jest tym, ktory najdtuzej podtrzymuje zasadno$¢ mowienia o niej, reakty-
wuje jej pamigé, utrzymuje zasady metodologiczne i wyjasnia nieporozumienia.’

»Szkota” ta byta dziwnym tworem i po pdtwieczu od powstania wzbudza
rozne oceny. Nie dos¢, ze niektdrzy nie majg pewnosci czy istniala, a mimo to
badaja ,,fenomen szkoty-nie-szkoty™, to jeszcze sama nazwa jest rozmaicie for-
mulowana, dla jednych to szkota ,historykow idei”, dla innych ,,historii idei”” lub
,historiografii idei”. Co interesujace, wedlug J. Szackiego autorem ,,napuszonej’”
nazwy — ,,warszawska szkota historykow idei” — nie byt Polak, lecz ,,towarzysz
z Brazylii” — Ruben Cesar Fernandes.?

Poczatkdw ,,szkoly” nalezy szukaé w prowadzonych przez Bronistawa
Baczke seminariach z konca lat 50. On sam wspomina, ze zaczynali od pigciu
0s0b, by ostatecznie dojs¢ do trzydziestu. Panowata tam tolerancja dla pogladéw
1 réwnos$¢, dzigki czemu na spotkania przychodzili ludzie o réznych zaintereso-
waniach, co takze miato pozytywny wplyw na jej klimat i metode.’ Jednocze$nie
dochodzito do tego wczesniejsze samodzielne przemys$lenie zaréwno rzeczywi-
stosci politycznej, jak i ksztattu dwczesnej filozofii czy tez humanistyki.

,»Szkola« — pisze R. Sitek — konstytuowala si¢ w warunkach rozktadu stali-
nowskiego paradygmatu filozofii marksistowskiej, niejako w odpowiedzi na jej
dotychczasowe zglajchszachtowanie i schematyzm.”!?

W takich warunkach coraz $§mielej dajq o sobie znac glosy krytyki wobec oficjalnej
filozofii.!' Tak tez rodzi si¢ potrzeba ucywilizowania marksizmu i nawigzania

4 A. Walicki, Leszek Kolakowski i warszawska szkola, s. 249.

5 Warto wspomnieé, ze jednym z impulséw do napisania Spotkar z Miloszem byt artykut P. Spiewaka,
W pdl drogi. Warszawska Szkota Historykow Idei, ,,Res Publica” 1979, nr 1; takze: ,,Wig¢z” 1981, nr 5.

¢ Jak by¢ wolnym (rozmowa z A. Walickim), strona internetowa: A:\ htm.Rubikon, 2000, nr 3. (http://
venus.ci.uw.edu.pl/~rubikon/nr10/walicki.htm). Por. takze: W. Rydzewski, Walicki kolejny raz, ,,Zdanie” 2004,
nr 1-2, s. 48.

7 Jest to okreslenie B. Baczki. Zob. Badacz spraw niedokoviczonych (Bronistaw Baczko w rozmowie z dzien-
nikarzami ,,Esprit”), ,,Gazeta Wyborcza” 2004, nr 136 (12-13.06.2004 1.), s. 16.

8 A. Domostawski, op. cit., s. 19. R.C. Fernandes studiowat filozofi¢ na UW, a doktorat o ,,szkole” obronit
w 1976 r. na Uniwersytecie Columbia.

° Badacz spraw niedokoriczonych, s. 17. Chociaz w publikacjach na temat ,,szkoty” szuka si¢ wspolnego
mianownika, to wedtug B. Lagowskiego robi si¢ to na sitg, wbrew stanowisku samych zainteresowanych. Zob.
B. Lagowski, Andrzej Walicki, ,Nowe Ksiazki” 1993, nr 10, s. IIl. Lagowski moze mie¢ nieco racji, lecz o istnieniu
,,szkoty” wspominaja takze jej cztonkowie, jak chociazby Baczko i Walicki.

10 R. Sitek, op. cit., s. 60.

11 Leszek Kotakowski wymienia trzy zasadnicze punkty krytyki marksizmu przez wschodnioeuropejskich
rewizjonistow. Sg to: po pierwsze, ,.krytyka leninowskiej »teorii odbicia«” jako innej od ,.epistemologicznej
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dyskursu z anglosaska kultura. I nie chodzi o catkowite unicestwienie filozofii
marksistowskiej, lecz o szukanie w marksizmie takich idei, ktére bylyby or¢zem
w walce o humanizm. Taka droga ich rewizjonizm doprowadzi do podwazenia
sensownosci polegania nie tylko na ortodoksyjnych marksistowskich ,,mistrzach”,
ale stanie si¢ sprzeciwem wobec wszelkiego dogmatyzmu. Byt to na tyle specy-
ficzny ,,marksizm”, ze niektérzy uczestnicy tych spotkan nie odczuwali, Ze to,
0 czym si¢ mowi, to teorie tworcy Kapitatu. Pod wzgledem stosunku do marksizmu
nie byt to wyraz tendencji panujacych w 6wczesnym bloku panstw socjalistycznych,
lecz nowa forma jego interpretacji.'? ,,Na tle mysli ideowej w obozie socjalizmu
— stwierdzil R.C. Fernandes — byli niezwykle oryginalni i nonkonformistyczni”.
Stosowali metode ,,matych krokdw”, podkopujac sensownos$¢ wilasnej wiary
w utopi¢ komunizmu.'* Trzon ,,szkoly”, oprocz Leszka Kotakowskiego, Broni-
stawa Baczki, Andrzeja Walickiego, tworzyl takze Jerzy Szacki, natomiast
,,otoczka” byli: Jan Garewicz, Henryk Hinz, Zbigniew Ogonowski, Barbara Skarga,
Anna Sladkowska-Hochfeldowa, Lech Szczucki, Adam Sikora, Krzysztof Pomian,
Zbigniew Kuderowicz, Pawel Beylin, Tadeusz Kazanecki, Tadeusz Mréwczynski
i Aleksander Ortowski.'*

Wedtug R. Sitka, ktorego publikacja na temat ,,szkoty” jest jak do tej pory
najobszerniejsza'®, mozna wyrdzni¢ pigé¢ cech, ktore zadecydowaly o jej powsta-
niu i ukonstytuowaniu, pozwalajacych méwi¢ o ,,szkole”. Po pierwsze, wspolne
doswiadczenie ze stalinizmem, a takze wiezy towarzysko-przyjacielskie ugrun-
towane na traumatycznych przezyciach z okresu Il wojny swiatowej.'® Byly to

orientacji Marksa”, ze ,,$wiat taki, jakim go znamy jest, jest ludzkim wspdtwytworem”; po drugie, krytyka
metafizycznego determinizmu, wiary w trwate ,,prawa dziejowe”; i po trzecie, ,.krytyka prob wyprowadzania
wartosci moralnych ze spekulatywnych schematéw historiozoficznych, [...] to, co konieczne nie jest zadna
wartoscia z tej racji, iz jest konieczne, socjalizm nie moze si¢ obejs¢ bez uzasadnienia moralnego [...]”. Z tego
wysuwali postulat, ze warunkiem odbudowy idei socjalistycznej jest system wartosci bez dyktatu idei historio-
zoficznych. Por. L. Kotakowski, Gléwne nurty marksizmu, t. 3, Poznan 2001, s. 541. ,,Teoria krytyczna” wywo-
dzaca si¢ z marksizmu stosowana przez ,,szkotg” stanowi takze pole do poréwnan z tzw. szkota frankfurcka. Zob.
R. Sitek, Warszawska Szkola Historii Idei. (Tworcey i ich dzielo), ,,My$l Socjaldemokratyczna”, 2004, nr 3-4, s. 151.

12 M. Krél, Metodologia rzeczywistosci, http://czytelnia.onet.pl/0,3143,0,357, recenzje.html. Wedtug Kréla
pod wzgledem stosowanej metodologii ,,szkota” byt bliska egzystencjalizmowi, strukturalizmowi i szkole Annales.
Z kolei B. Baczko wspomina o szkole Annales jako zrédle ,historyczno-filozoficznej antropologii”. Za$ struktu-
ralizm byl obecny poprzez lektury Claude’a Lévi-Straussa i Emila Benveniste’a na wspomnianym seminarium.
Zob. Badacz spraw niedokonczonych, s. 17. Zob. takze: A. Walicki, Leszek Kolakowski i warszawska szkola,
ss. 235-236.

13 A. Domostawski, op. cit., s. 19.

14 Osoby te, chodz o roznej ,,genealogii srodowiskowo-intelektualnej”, byty powiazane z prowadzonym
przez Baczke zakladem w IFiS PAN. Por. A. Walicki, Zniewolony umysi po latach, Warszawa 1993, s. 102. Tak
obszerna lista budzi wiele kontrowersji. Cztery ostatnie osoby sa wymieniane przez J. Szackiego. Cytat za:
R. Sitek, Warszawska szkola, s. 15.

15 Zob. takze: P. Spiewak, W pol drogi, ss. 39-45.

10 R. Sitek, Warszawska szkola, s. 17. Jednym z istotnych spoiw tego srodowiska, kto wie czy nie najwaz-
niejszym, byto poczucie pustki wywotanej dramatem wojny i czaséw powojennych i potrzeba jej zapetnienia,
a takze narastajace problemy ze zdefiniowaniem wtasnej sytuacji egzystencjalnej i koniecznos¢ szukania wyraz-
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przezycia wspdlne, ale zarazem rozne. Pozytywna cecha wyrdzniajacq Walickie-
go jest to, ze nigdy nie nalezat do partii, co wiecej, podczas gdy Kotakowski i
Baczko w pewnym okresie byli ,,zarliwymi stalinistami, gigboko zaangazowany-
mi w walke przeciw »burzuazyjnej filozofii« i wierzeniom religijnym”'’, on byt —
jak pisze — ,,ofiarg stalinizmu”, skumulowana w osobistym jego przezyciu, a prze-
ktadajacym sig¢ takze na przyszita perspektywe epistemologiczna.!® Po drugie, do-
$wiadczenia roku 1956. Czas powstania i zniknigcia ,,szkoty” byt mocno zwiazany
i politycznymi i spotecznymi wydarzeniami lat 50. i1 60., lecz paradoksalnie, cho-
ciaz Baczko i Kotakowski byli politycznie zaangazowani, to gtowne publikacje
,,szkoty” nie stanowily glosu w aktualnych wydarzeniach politycznych. Umozliwiata
to zaadaptowana metoda historii idei.!® Po trzecie, to zwiazek z Zaktadem Historii
Filozofii Nowozytnej i Mysli Spotecznej PAN kierowanym przez B. Baczke.” Po
czwarte, aktywnos¢ polityczna w okresie 1956—1968. Po piate, koncowy akt, czyli
udziat w wydarzeniach marca 1968 r. Zaznaczmy, ze Walicki sposrod wymie-
nionych warunkéw przystawat do trzeciego i po czgsci do pierwszego, nato-
miast w pozostatych roznit si¢ z innymi cztonkami ,,szkoty.

Marzec 1968 r. byt poczatkiem konca, tej nigdy nie sformalizowanej ,,szkoty”,
co oczywiscie nie oznacza, ze wiele proponowanych przez nig zasad si¢ automatycznie
zdewaluowalo i skonczylo.?! Co wiecej, wzajemne kontakty nie tylko na gruncie na-

nych drogowskazow. Zob. Badacz spraw niedokonczonych, s. 16. Z kolei A. Sikora, wyjasniajac mechanizmy
zapeniania tej pustki marksizmem, napisat: ,, Tesknimy do swiata wyposazonego w sens i tej tgsknoty nie jeste-
$my w stanie si¢ pozby¢. [...] W rezultacie miejsce teodycei zajela historiodycea, niewiar¢ w Boga — wiara w uspra-
wiedliwiajaca moc postepu oraz szczgsliwy finat dziejow” (A. Sikora, Postscriptum do doktryny, ,,Gazeta Wyborcza”
2003, nr 278 z 29-30.11.2003 ., s. 26).

17 A. Walicki, Leszek Kolakowski, s. 230; Dobrze zrozumie¢ przesziosé (rozmowa z A. Walickim), ,,Nowe
Ksiazki” 1993, nr 10, s. 4. Walicki przyznaje, ze nie znajac ich wowczas, czytat ich artykuty z okresu stalinow-
skiego z ,,odraza”. A. Walicki, Zniewolony umysi, s. 55.

'8 A. Walicki, Zniewolony umysi, s. 25. Walicki nie byt stalinista w praktycznym tego stowa znaczeniu.
Stalinizm przejawiat si¢ u niego w §wiadomosci, ktdra takze poddata sig¢, ograniczonemu co prawda, zniewo-
leniu. Ibidem, s. 68. Warto doda¢, ze ojciec — Michat Walicki — bedac w AK zastgpca szefa wywiadu, w roku
1948 trafit do wigzienia jako ,,wrog ludu”, co negatywnie wplywato na kontakty A. Walickiego z instytucjami
panstwowymi w zwiazku z ,,niepoprawnym politycznie” pochodzeniem.

' Badacz spraw niedokoriczonych, s. 17.

2 Kiedy w 1967 r. zostata wydana Filozofia polska pod red. B. Baczki, Jozef Banka w krytycznym wobec
niej artykule widzi jej niedoskonatosci w zastosowanej metodologii bedacej efektem ,,zwiazanej z Baczka
»szkoty«”, a autorow oskarza m.in. o kosmopolityzm. Banka z pewnym sarkazmem uzywa sformutowania:
,,szkota prof. Baczki” jako sposobu badania filozofii polskiej. Zob. J. Banika, O prawdziwy obraz filozofii polskiej,
,,Wspotczesnos¢” 1968, nr 14, s. 11. Walicki w odpowiedzi na te zarzuty zaprzecza jakoby istniata ,,szkota
Baczki” w badaniach nad filozofia polska i jakoby ,,warszawska szkota historii idei” zajmowata si¢ prepozyty-
wizmem. Zob. A. Walicki, W sprawie badan nad filozofiq polskq, ,,Wspotczesnosé” 1968, nr 15, s. 2.

2IR. Sitek tak podsumowuje ten etap dziatalnosci ,,szkoly” jako wzglednej catosci: ,,Wrgcz przeciwnie
— [rozbicie »szkoty«] zapoczatkowalo nowa, odmienna od poprzedniej fazg ich rozwoju intelektualnego.
Cenieni, obdarzeni autorytetem na catym swiecie, wywierali rOwniez olbrzymi wptyw swoimi pracami na ksztatt
zmian w zyciu politycznym i kulturalnym Polski lat siedemdziesiatych, osiemdziesiatych, dziewigédziesiatych. ..
Wywieraja i dzisiaj. Byli i sa »obecni«” (R. Sitek, Warszawska szkola, s. 104).
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ukowym 0s6b zaangazowanych w jej dziatalnos¢ byty, przynajmniej w pewnym okresie,
na tyle mocne, ze sam Walicki na poczatku lat 60. w liscie do Mitosza okreslit ja
mianem ,,religijnej sekty”. Dodajmy jednak, ze byt to raczej postulat autora Spotkarn
z Mifoszem, wynikajacy z potrzeby silnych wigzi niz fakt. Faktem bylo, ze byli, razem
1 osobno, swego rodzaju odszczepiencami od oficjalnej doktryny (marksizmu), postu-
latem za$ — $cistos$¢ grupy.?? ,,Szkota” w takiej formie nie przetrwata tez dlatego,
ze istniata pokoleniowa luka, ktérej w porg nie zapelniono. Nie bez winy jest takze
Walicki, ktory swdj antydogmatyzm i ,,fobi¢ antyindoktrynacyjng” wyrazatl takze
w niecheci do pracy pedagogicznej.” Istniato jednak cos, co w odniesieniu przynaj-
mniej do jej ,.twardego rdzenia” pozwalatlo méwié¢ o pewnej wspdlnocie pomimo
bezsprzecznego faktu, ze postaci z tego rdzenia tworzyly — jak to okreslit Andrzej
Mencwel — , raczej konstelacj¢ indywidualnosci niz ekipg”.** Na gruncie naukowym
byl to zaproponowany przez nich ,,paradygmat metodologiczny”.

Wktadem Walickiego do wyznaczenia wspolnego paradygmatu ,,szkoty”
byta opublikowana w 1964 r. ksiazka W kregu konserwatywnej utopii. Struktura
i przemiany rosyjskiego stowianofilstwa, ktora do dzis uchodzi za jedna z najbar-
dziej znanych prac jej autora. Dla wielu stanowi tez kanon pisania o historii idei
i stala si¢ jedna z najwazniejszych pozycji ,,szkoty”?, przy czym za sprawg innej
ksiazki: Osobowosé a historia..., w ktérej Walicki dat namiastke metodologii,
zostatl ,,zauwazony” i wzbudzit zainteresowanie.

,»W dziedzinie metodologii — czytamy we Wstepie do niej — ksiagzka niniejsza

jest wyrazem przekonania o potrzebie kompleksowego traktowania zjawisk z za-

2 A. Walicki, Trzeba po prostu nazywaé rzeczy po imieniu. Dziennik, ,,Zdanie” 2004, nr 1-2, s. 44.
3 B. Lagowski, op. cit., s. IV.

2 A. Mencwel, Ksiqzka dla kazdego, ,,Gazeta Wyborcza” 2003, nr 31 (6.02.2003 r.), s. 15. Mencwel tak
charakteryzuje metodg i genezg ,,szkoty”: ,,Wspdlnym zrodtem jest niewatpliwie przemyslenie dos§wiadczen mark-
sizmu i jego radykalna krytyka [...]. Krytyka ta oznacza negatywny stosunek do wszelkich marksistowskich
ideologizacji (wlacznie z modnymi wowczas wptywami »szkoty frankfurckiej«), pozytywnie natomiast prze-
ksztatca marksistowskie inspiracje metodologiczne. Chodzito o to, aby uprawia¢ humanistyke »kontekstualna,
$wiadoma tego, ze wyobrazenia, idee, mysli i dzieta rodza si¢ w ztozonych splotach spotecznych, a nie w sterylnych
laboratoriach akademickich” (ibidem, s. 17). W innym miejscu Mencwel przyznaje, ze Walicki uprawia ,,dialek-
tyke idei” jako ,,gre ich przenikan”, a ,,szkota”, wbrew licznym glosom, istniata rzeczywiscie. A. Mencwel,
Wyzwalanie umystu, ,,Polityka” 1994, nr 9, s. V.

% Do dziet wyznaczajacych podstawy ,,szkoly”, oprocz wspomnianej ksiazki Walickiego, sa zaliczane:
L. Kotakowski, Swiadomosé religijna i wiez koscielna. Studia nad chrzescijarstwem bezwyznaniowym siedem-
nastego wieku, Warszawa 1965; B. Baczko, Rousseau: samotnos¢ i wspolnota, Warszawa 1965; J. Szacki, Kontr-
rewolucyjne paradoksy. Wizje swiata francuskich antagonistow Wielkiej Rewolucji 1789-1815, Warszawa 1965.
Warto zaznaczy¢, ze kontrowersje wokot ,,szkoly” sprowadzaja si¢ takze do kwestionowania takiego zestawu
publikacji jako wyktadni zawartego w nich fundamentu metodologicznego ,,szkoty”. Wedlug J. Niecikowskiego,
ksiazka Baczki nie przystaje pozytywnie do niego. A oto réznica: ,,Tam [tzn. w ksiazkach pozostalych przedsta-
wicieli — I.LK.] opisywani sg liczni, drugorzedni, méwiac oglednie mysliciele religijni, spoteczni i polityczni, tu
za$ jeden wielki filozof. Tam idee, ktére ci ludzie produkowali, znalazlszy si¢ w pewnej okreslonej sytuacji
historycznej, tu natomiast proba opisu jednego, nieposledniego doswiadczenia egzystencjalnego” (J. Niecikowski,
Historyk marzen, www.tygodnik.com.pl./numer275820/niecikowski.html).
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kresu literatury, filozofii i socjologii, o tym, ze warto bada¢ literature jako jedna
z form ideologii spotecznej.”””

Dzieki tak narysowanej metodzie Walicki zyskat uznanie u ludzi, ktérzy
starali si¢ stworzy¢ metodologiczne podstawy dla badan mysli spotecznej i filo-
zoficznej, pozwalajace uchwyci¢ cechy wspdlne — ciaglos¢ pewnych idei. Zaktada
to przerzucanie mostéw pomigdzy dziatami humanistyki, préobuje pokazac,
nie udowodnié, ze wytwory mysli majq wymiar interdyscyplinarny. Wierzac
w moc (historii) idei i racjonalnych argumentéw, co pozniej okazato si¢ zbyt
optymistyczne, Walicki probuje promowa¢ taki sposéb prowadzenia badan takze
w Moskwie, gdzie w 1962 r. podczas odczytu, jak stwierdza, na ,,ptaszczyznie
metodologicznej” broni ,,komparatystyki” i krytykuje ,,metod¢ ankietowo-cy-
tatowg”.?’

Tymi, ktérzy ,,zauwazyli” Walickiego, byli Kotakowski i Baczko. Pemili
oni w ,,szkole” rézne role: Kotakowski byl ,,metodologiem” szkoty, tworca za-
lozen i zadan badawczych, a Baczko — jej ,,pedagogiem” i nauczycielem akade-
mickim.?® Zblizenie sie¢ Walickiego do nich nie bylo jednak przypadkiem, lecz
wynikiem racjonalnie zaplanowanego planu opartego, z jednej strony, na $wia-
domosci ograniczen wynikajacych z warunkéw ideologiczno-instytucjonalnych,
a z drugiej, na coraz bardziej widocznej ,,odwilzy”. Juz nie musial wktadac tyle
wysitku w obrong przed ,,zniewoleniem umyshu” i nadszedt czas ofensywy. Na
poczatku 1955 r., po kilkunastu miesigcach od pierwszych kontaktow z T. Kronskim
i B. Baczka, Walicki opracowat program dla siebie, wyznaczony triada Rosja-
-Polska-marksizm, a pod koniec roku wyznaczyt sobie cel:

,,Zosta¢ cenionym specjalista i utrzymywacé si¢ jako poputczik Baczki et con-
sortes, wplywac na nich chociazby wlasnymi pracami rozszerzajacymi budowane
przez nich ramy”.

Wigzato si¢ to z przekonaniem o watpliwej sile samotnego naukowca i dlatego
postanowil: ,,musz¢ zwigza¢ si¢ jakim§ mocnym $rodowiskiem”, a takim $rodo-
wiskiem sg ,,Baczko et consortes”. Aby to ulatwic¢, byt wéwczas zdecydowany
pogodzi¢ sie z Kronskim.? Po czesci wigc racje ma Zygmunt Rafalski, gdy pisze,

2 A. Walicki, Osobowos¢ a historia. Zarys dziejow literatury i mysli rosyjskiej, Warszawa 1959, s. 6.
27 A. Walicki, Zniewolony umyst, s. 157.

2 A. Walicki, Leszek Kolakowski i warszawska szkola, ss. 230 i 236. Jak pisze Walicki, metodologie ,,szkoty”
pierwszy sformutowat Kotakowski w swej ksiazce o Spinozie. Z kolei, jak sam si¢ przyznaje, na jego metodg
wplyw miaty nauki W. Tatarkiewicza, ze histori¢ filozofii mozna takze prawomocnie rozpatrywaé w kontekscie
problemow teoretycznych i wynikajace z badania mysli rosyjskiej spostrzezenie o jej nieciagtosci, niesyme-
trycznosci, sporym tadunku emocjonalnym, a miejscami nawet antyfilozoficznej (ibidem, ss. 236-237).

¥ A. Walicki, Zniewolony umysi, s. 92. Wyjasnienie programu Rosja-Polska-marksizm znajdziemy w wielu
miejscach. Po latach, w przeméwieniu z okazji przyznania nagrody Balzana, Walicki thumaczyt, iz byt on wyni-
kiem przekonania, ,,ze wiele zalezy od tego, jaka bedzie samowiedza Rosjan oraz wiedza Polakow o Rosjii w
jaki sposéb my Polacy, okreslimy swa tozsamos¢ i na jakich oprzemy si¢ tradycjach; wreszcie jak poradzimy
sobie z mechanizmem legitymizujacym ideologicznie system »realnego komunizmu«”. A. Walicki, Przemo-
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ze Walicki nie wspottworzyl ,,szkoty”, tylko do niej wstapil, majac na uwadze
koniunkturg ideologiczna. ,,Cho¢ mozgowiec z glowa w chmurach — pisze Rafalski
— mial przeciez wyczucie, gdzie sa miody i konfitury.”*

Przedstawiciele ,,szkoly” i jej badacze wskazuja, ze wspolng cecha bylo
tez to, iz szukali i promowali oni w filozofii marksistowskiej jej antropologiczny
1 antropocentryczny charakter, dzigki czemu byta woéwczas uznawana za ,,polska
szkote antropologii filozoficznej”.’! Bylo to widoczne w przyjetej metodzie.

,,Badania, ktére mamy na mysli — pisze Walicki we Wstepie do W kregu konser-

watywnej utopii — to badania historyczno-strukturalne, wyjasniajace struktury
przez struktury, umiejscawiajace badane swiatopoglady w obejmujacej je
i determinujacej globalnej strukturze zycia spolecznego; nie zaktadaja one bezpo-
$rednio uzaleznienia myslenia jednostki od sumy jej (jakze czgsto przypadkowych)
uwiktan spotecznych, zaktadaja natomiast stosunek korelacji migdzy ponadosobo-
wymi strukturami myslenia i wyobrazni a strukturami spotecznymi i uwarunkowa-
nymi przez nie typami ludzkiego wspodlzycia. Implikuje to pewna hipoteze,
wynikajaca posrednio (naszym zdaniem) z podstawowych tez materializmu histo-
rycznego — nazwijmy ja hipoteza antropocentryczng. Mdowi ona, ze rdzeniem kaz-
dego $wiatopogladu jest zawsze okreslona filozofia cztowieka i spoteczefistwa.”*
W takim podejsciu wyraza si¢ tez stosunek do marksizmu jako filozofii na tyle zroz-
nicowanej, ze pozwalajacej przy zaangazowaniu intelektualnym odnalez¢ ten ,,inny
marksizm” chociazby w teorii alienacji, jako wyzwolenia czlowieka od sit ekono-
micznych i determinizmu historycznego (warunkéw) czy materialnego (rzeczy).** Byto
to w owym czasie wyzwanie rzucone nie tylko pewnej odmianie marksizmu na rzecz
,;metodologii naukowej materializmu historycznego™ i rewizjonistycznego marksizmu
Eduarda Bernsteina, ale takze jako alternatywa dla coraz bardziej popularnego
wowczas neopozytywizmu, reprezentujacego, zdaniem Walickiego, dogmatyzm na-
ukowy roszczacy sobie prawo do rozstrzygania o prawdzie i warto$ciowania idei.**

wienie, ,,Zdanie” 2004, nr 1-2, s. 22. Z kolei w 1957 r. ttumaczyt: ,,Nasza wspolczesnos¢ to nie »Zachod« — nasza
wspoltczesnos¢ to Rosja. Nasza wspolczesnos¢ to marksizm. [...] Nasza wspodtczesno$é wreszcie to Polska,
wbrew opiniom, ze jest ona »zasciankiem«” (A. Walicki, Zniewolony umyst, s. 169).

30 7. Rafalski, Jeszcze jeden ukqszony, choé poranek swita, ,,Kultura Niezalezna” 1987, nr 33, s. 41.
3UA. Schaff, Marksizm a jednostka ludzka (podsumowanie dyskusji), ,,Studia Filozoficzne” 1966, nr 3, s. 87.

32 A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego stowianofilstwa, Warszawa
2002, ss. 3-4.

33 A. Walicki, Zniewolony umysi, ss. 39-40. Ten sposob byt taktyka obronng stuzaca nie tylko jako ,,obrona
przed indoktrynacja, ale takze jako bron ofensywna, ostabiajaca i niszczaca intelektualne narzedzia indoktrynacji”.
To dzigki Sergiuszowi Hessenowi, jak przyznaje, natrafit na taka taktyke wiasnie w , teorii alienacji” i w krytyce
,.determinizmu ekonomicznego” (ibidem, ss. 48-51). Zob. takze: A. Walicki, Mdj todzki mistrz i pluralizm wartosci,
,,Res Publica Nowa” 2001, nr 9, ss. 42.

3+ Dosy¢ juz mielismy — pisze Walicki — »jedynie naukowych metod« i »jedynie naukowych odpowiedzi«,
bylismy podejrzliwi wobec ludzi, ktorzy chcieli bada¢ idee pod katem ich prawdziwosci lub falszywosci, a
zwlaszcza wobec tych, ktorzy glosili, iz posiadaja monopol na »prawdziwie naukowe metody« i roscili sobie
pretensje do poznania bezwzglednej prawdy” (A. Walicki, Leszek Kolakowski i warszawska szkola, ss. 232-233).
Walicki poréwnat neopozytywizm nawet do stalinizmu (A. Walicki, Zniewolony umyst, s. 166).
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Podwazanie zasad dogmatyzmu marksistowskiego przez dogmatyzm neo-
pozytywistycznej naukowosci i weryfikowalnos$ci nie stanowito mozliwosci wy-
zwolenia si¢ od jedynej i niepodwazalnej prawdy, ktorej glosicielami i byli jedni
badz drudzy. Przezwycigzeniem tego pozornie dychotomicznego wyboru stawata
si¢ tez historia idei, skierowana na empatyczne badanie i rozumienie r6znych
$wiatopogladéw, ,,odnajdywania wszedzie jakiej$ prawdy, a zarazem relatywizo-
wania wszelkiej prawdy”. Podwazato to takze wszelkie absolutyzmy. W takich
potrzebach, zdaniem Walickiego, tkwig korzenie ,,szkoty”.?

Podejscie antropocentryczne zaczeto by¢ stosowane nie tylko w odniesieniu
do marksizmu, lecz byto rozciggane takze na calq filozofig, ktérej istotna ,,tajem-
nica” — uwazano — jest ,,filozofia cztowieka”.3* W takim sensie rodzi sie tez histo-
ryzm, ktéry mozemy nazwac antropocentrycznym. Jest to przeciwstawienie si¢
poddania bezosobowym i ponadosobowym sitom historii. Wolno$¢ negatywna,
ktorej Walicki juz woéwczas mocno broni, polega takze na wolnosci od ,,koniecz-
nosci historycznej”. Nie mniej wazna, a moze i wazniejsza, jest Swiadomos¢ tych
wolnosci. Jest to koniecznie skorelowane z pozytywnym wymiarem wolnosci jako
przekonania, ze cztowiek majacy do dyspozycji niezbywalny fundament wolno$ci
negatywnej moze kreowac histori¢. Moze ja tworzy¢, jest jej aktywnym podmiotem,
a nie biernym przedmiotem. Bez tych wolnosci potencja ludzka bytaby wtorna
wobec praw historii. Tylko wolny czlowiek moze wzia¢ odpowiedzialnos¢ za swoje
czyny*’.

Przedstawiona metoda okaze si¢ na tyle trwata, ze dziesig¢ lat po publikacji
W kregu konserwatywnej utopii... Walicki bedzie bronit tych wymiarow marksi-
stowskiej filozofii*®, a pot wieku pdzniej uzna, ze marksistowska metodologia
1 aparat pojeciowy moze przydac si¢ do zrozumienia mechanizmdw kapitalistycznej
alienacji. W krytyce programu ,,Solidarnosci” da nam do zrozumienia skad bierze
si¢ alienacja, ktdrg trzeba przezwycigzy¢. Przyzna, ze wolno$¢ to ryzyko, a wolny
rynek i jego mechanizmy, dajac sfer¢ wolnosci do wykorzystania, takze moga
powodowaé¢ wykluczenie. Powinnismy wigc liczy¢ si¢ z tym zagrozeniem.
Niestety, taka jest cena, bo jak sam przyzna w 2001 r.: ,,spoteczenstwo bez alienacji
to spoteczenstwo bez rynku i bez wolnosci indywidualnej. [...] Problem alienacji
— dotkliwie 1 bolesnie istnieje”. Wyzwaniem jest nie tylko zminimalizowanie

35 A. Walicki, Zniewolony umyst, ss. 178-179.
36 Jak by¢ wolnym.

37 Jak napisal G. Przebinda: ,,Walicki jest przekonany, Ze historia na kazdym etapie jest tworzona przez
wolnego cztowieka i dlatego moze toczy¢ si¢ roznymi torami. Nie ma tu zadnej nieuchronnosci, wszystko zalezy
od cztowieka, a wigc takze od historyka idei” (G. Przebinda, Katolickie tematy Andrzeja Walickiego. ,,Znak”
2003, nr 5, s. 54). Radykalny antropocentryzm stat si¢ podstawa do uznania marksizmu proponowanego przez
,.szkole” jako filozofii moralnej (zob. P. Spiewak, W pél drogi, s. 45).

% A. Walicki, Stanislaw Brzozowski — drogi mysli, Warszawa 1977, ss. 10-11.
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alienacji na poziomie profilaktyki ekonomicznej, spotecznej i psychologiczne;j,
ale takze ograniczenie jej skutkow.*

Badacze ze ,,szkoly” sprawnie wykorzystywali naukowe inspiracje, do
ktérych si¢ przyznawali. Oprdcz marksizmu i hermeneutyki historycznej warto
wspomnie¢ o elementach socjologii wiedzy (m.in. F. Tonniesa, M. Webera), Man-
heimowskim rozumieniu inteligencji (jako ,,spotecznie niezaleznych intelektu-
alistow”) i pojecia konserwatywnej mysli i utopii czy Goldmannowskiej koncepcji
,.Wizji $wiata”, ktora na uzytek wtasny Walicki zaadaptowat jako $wiatopoglad.*
Ta ostatnia kategoria jest bardzo wazna i wymaga wyjasnienia.

Swiatopoglad jest sprawnym narzedziem taczenia dyscyplin humanistycz-
nych, pomostem migdzy nimi. Sposob jego rozumienia Walicki najpetniej wyrazit
w swojej pracy o rosyjskich stowianofilach i okcydentalistach. Swiatopoglad — pi-
sze we Wstepie — jest ,,podstawowa »jednostka badania« — struktura stanowiaca
przedmiot badania i narzedzie badania zarazem [...].” Doprecyzujmy, czym on jest.

,.Mowiac o $wiatopogladzie — czytamy dalej — mamy na mysli catosciowa wizje

Swiata — strukture sensowna, system wartosci poznawczych, etycznych i este-
tycznych, wewngtrznie koherentny w ramach wtasciwego sobie stylu.”
Roézni si¢ on tym od teorii filozoficznej, ze ta jest wyrazem indywidualnego sta-
nowiska, za$ swiatopoglad ,,umozliwia poréwnywanie ze sobg i sprowadzanie do
»wspolnego mianownika« réoznych pod wzgledem formy i pozornie heteroge-
nicznych wytworow kultury”*!.

Swiatopoglad jest eklektyczna forma wyodrebniona z pewnych dziet ludzkiej
kultury, zawierajacych w sobie pewien §wiatopogladowy pierwiastek, ktory mozna
wyodrebnié i zbadaé takze w wielosci jednostkowych filozofii czy tez ogolnie
jakich$ mysli.*? Jest to takze zadanie dla historyka idei, tym trudniejsze, ze przy-
jeta metoda badania pewnych, nazwijmy to, tendencji mysli w ré6znych dziedzinach,
w ktorych przejawiac si¢ moga idee, zmusza do wyprowadzania z tego pewnych
struktur, mogacych ostatecznie tworzy¢ pewien ich porzadek. Takie jest tez prze-
stanie dla badacza historii idei.

LHotruktury [mysli — [LK.], sadziliSmy — pisze Walicki — sa przez badacza zarowno
odkrywane, jak i tworzone, jako ze istotna czg¢sé jego zadania tkwi w wysitku wpro-

3 A. Walicki, Trzeba po prostu, s. 45.

4 Zob. m.in.: A. Walicki, Leszek Kolakowski i warszawska szkola, s. 237. 1dem, W kregu konserwatywnej
mysli, przyp. 1. Zob. takze przyp. 11. niniejszej pracy. Jak pisze A. Borowicz, ,,tragiczna wizja §wiata” Gold-
manna oddziatywata na ,;szkolg”, a byla to ,»tragedia odmowy« jako odrzucenia pewnych proponowanych
erzacOw potrzeby sensu i wspolnoty. [...] Goldmann uwrazliwit warszawskich historykow idei na zewnetrzne
aporie catosciowych koncepcji rzeczywistosci, ktore interpretowat jako wyraz istotnych sprzecznosci sytuacji
historycznej i intelektualnej tworzacych je ludzi” (A. Borowicz, Swiatopoglad tragiczny u twércow warszawskiej
szkoly historii idei i Zygmunta Baumana, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”, 2000, nr 4, ss. 99-100).

4 A. Walicki, W kregu konserwatywnej mysii, ss. 1-2.

4 A. Walicki, Rosyjska filozofia i mysl spoleczna. Od oswiecenia do marksizmu, Warszawa 1973, s. 5.
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wadzania pewnego tadu w chaotyczng masg¢ danych empirycznych i tym samym
nadania im zrozumiato$ci.”*
Przykazaniem badacza staje si¢ kreacjonizm, ale nie jednostkowych idei, lecz
opartych na wspdélnym dla nich mianowniku szerszych konstrukcji.

Konsekwentnie akceptowane przez badacza poruszanie si¢ na styku dys-
cyplin, gdzie pewna nieuchronnoscia s antagonizmy, wikta go w badanie ich
pozornie nieprzystajacych aspektow. Swiatopoglad, jest w takim ujeciu ,,systemem
napie¢ migdzy rozwiazaniami teoretycznie sprzecznymi”**. Pominigcie tego, co
moze by¢ wyjatkowe i trwate dla okreslonych sporow filozoficznych czy huma-
nistycznych w ogole, w istotny sposob zubaza efekty pracy. W wielosci przejawow
idei, czasami chaotycznych, historyk idei musi nie tylko wykona¢ sporo pracy,
ale, co czasami jest znacznie trudniejsze, przekona¢ samego siebie, ze w tym
chaosie, w tych czasami irracjonalnych formach kryje si¢ okreslona tres¢, pewien
wspolny pierwiastek taczacy te wielos¢ ekspresji. Jego racjonalizm nie powinien
opiera¢ si¢ na programowym odrzuceniu mozliwosci zbadania zjawisk wymyka-
jacych si¢ ocenom rozumu jako nieprzydatnych czy bezsensownych, lecz powinien
by¢ wsparciem empatii. Racjonalizm to takze otwartos$¢ na rézne formy emanacji
idei, nawet tych irracjonalnych czy chaotycznych.*

Wartos$¢ historii idei, jaka jej przyznaje Walicki, opiera si¢ na jej znaczeniu
dla zrozumienia przesztosci, wspotczesnosci i tozsamosci danej zbiorowosci.
Dlatego historia idei jest uwiklana w spodr o ciagle zywa historig, a osoba ja upra-
wiajaca, chocby tego nie chciala, takze w tym sporze uczestniczy.* Jak przyznaje
Walicki, interesuje go ,.historia intelektualna”, , historia swiadomosci”, znaczenie,
jakie okreslonym ideom przypisujq pewne spolecznosci, jak one je adaptuja, for-
muja i wykorzystuja, w jakiej formie znajduja one swoje odzwierciedlenie w naj-
bardziej zywotnych problemach i wyzwaniach. Historia intelektualna jest czyms$
innym od historii idei — ta pierwsza ma granice narodowe czy ogolnie — zbiorowe.
Dlatego badania bardzo czgsto odnosza sie do przejawow okreslonych idei czy
mys$li w danej zbiorowosci, czasami zakreslonej ramami panstwowymi. Stad tez
czesto najbardziej dogodnym punktem wyjscia dla historii intelektualnej staje si¢
historia literatury, ktéra zazwyczaj jest wyznaczana ramami panstwowymi (naro-

4 A. Walicki, Leszek Kolakowski i warszawska szkola, s. 240.
4 A. Walicki, Etvka Ludwika Feuerbacha, ,,Studia Filozoficzne” 1964, nr 1, s. 181.

4 A. Walicki, W sprawie mesjanizmu, ,,Studia Filozoficzne” 1973, nr 1, s. 198. Walicki pisze: ,,Badacz
usitujacy racjonalnie zrozumieé zjawiska irracjonalne jest konsekwentniejszym i glgbszym racjonalista, niz
ten, kto widzi w nich jedynie niezrozumiate i zastugujace na drwing nonsensy” (ibidem, s. 198). Doskonale
empati¢ i jej role dla historii idei wyrazit I. Berlin: ,,Kiedy pracowatem nad Marksem, probowatem zrozumie¢ co
to znaczyto by¢ Karolem Marksem w Berlinie, Paryzu, Brukseli, Londynie i probowatem mysle¢ jego pojeciami,
kategoriami, niemieckimi stowami”. Sir Isaiah o filozofii, filozofii politycznej i nowozytnosci (rozmowa z 1. Berli-
nem), przet. A. Waskiewicz, ,,Spoteczenstwo Otwarte”, 1995, nr 2, s. V.

4 Por. J. Szacki, Dylematy historiografii idei oraz inne szkice i studia, Warszawa 1991, s. 11.
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dowymi).*” Przekroczeniem granic narodowych jest historia idei, czego dosko-
natym przyktadem jest idea komunistycznej utopii czy tez wklad polskiego ,,nacjo-
nalizmu” do mysli europejskiej.*® Historia intelektualna i historia idei zblizaja si¢
do siebie na polu metodologicznym.

W przypadku Walickiego historia idei nie jest tylko sfera badawcza. Autor
Spotkan wierzy, ze idee maja moc zmiany rzeczywistosci. Heglowska wiara,
ze ,,swiadomosc¢ okresla byt” i przekonanie o ,,historiotworczej roli idei”® owo-
cowalo z jednej strony prezentacjq ,.krazenia idei”, jesli nie ogdlnych, to przynaj-
mniej ich fragmentow™ i pluralizmu wartosci, a z drugiej, narazata Walickiego na
skadinad stuszny zarzut idealizmu.>!

Jednym z zasadniczych zatozen metodologii Walickiego stato si¢ badanie
idei przez pryzmat ich §wiatopogladowej zawartosci, a w oderwaniu od rozstrzy-
gania o ich doktrynalnej stuszno$ci. Bylo to programowe odrzucenie jakiegokol-
wiek dogmatyzmu i monopolizacji prawdy.>> Metoda staje si¢ tez ,,hermeneutyka

47 A. Walicki, Leszek Kolakowski i warszawska szkola, s. 245. Zob. takze: Badacz spraw niedokoriczonych,
s. 17; A. Walicki, Historia filozofii czy historia intelektualna. Uwagi na marginesie amerykanskiej antologii
filozofii rosyjskiej, ,,Slavia Orientalis”, 1967, nr 4, ss. 484-489.

* A. Walicki, Idea narodu w polskiej mysli oswieceniowej, Warszawa 2000.
4 A. Walicki, Idea wolnosci u myslicieli rosyjskich. Studia z lat 19551959, Krakow 2000, s. 297.

30 A. Walicki, Aleksander Hercen. Kwestia polska i geneza pewnych stereotypéw, Warszawa 1991, s. 17. Na
dynamiczny charakter wskazuje takze M. Styczynski, ktory o tresci i metodzie ksiazki A. Walickiego Marksizm
i skok do krolestwa wolnosci, pisze: ,,nie porusza si¢ w zastygtym w owych idei kregu, lecz — przeciwnie — pokazuje
jak idee, niczym formy u Arystotelesa, odcisnety si¢ w spotecznej i historycznej materii naszej przede wszystkim
czesei swiata”. M. Styczynski, O ideach, ze zlowrogie bywajq. Recepcja rosyjskiej mysli filozoficzno-politycznej
w Polsce po roku 1989, 1.6dz 1999, s. 77. Gwoli sprawiedliwosci dodajmy, ze Styczynski, akceptujac ,,krazenie
idei”, zarzuca Walickiemu, iz ten, broniac przekonania o zachodnim wkiadzie do rosyjskiego eksperymentu,
positkuje si¢ wiasnie tym , krazeniem”, dlatego — jak pisze Styczynski —,,lokalizacja jednej z nich w danym kraju
jest [dla Walickiego — 1. K.] nie do przyjecia” (ibidem, s. 83).

3! Na idealistyczny charakter prac Walickiego konsekwentnie wskazuje M. Styczynski, ktory pisze, Ze przyjeta
przez autora Spotkar cezura 1956 r. jako koniec komunistycznego totalitarnego eksperymentu i poczatek proce-
sOw detotalitaryzacji i dekomunizacji jest oparta na ,,idealizmie historycznym”, bedacym konsekwencja przyje-
tego —mozna by rzec — radykalnego programu historyka idei, sprowadzajacego fakty empiryczne na dalszy plan.
. To historyczny idealizm znakomitego badacza — pisze Styczynski — sprawit, ze wedle jego historiozoficznego
schematu realna historia nie miata prawa si¢ wydarzy¢.” Z kolei w ocenie PRL Walicki stoi na stanowisku ,,ideolo-
gicznego realizmu”. Styczynski, podsumowujac program Walickiego, konczy parafraza stynnej Heglowskiej
formuty: ,,To one [idee — 1.K.] rzadza $wiatem. Tylko one. Tym gorzej dla faktow [...]. Tym gorzej dla historii”
(M. Styczynski, Kiedy historia ma prawo sie zdarzyé, ,,Przeglad Polityczny” 2005, nr 70, s. 155). W podobny
sposob o Walickim mysli B. Wildstein, ktory w kontekscie ksiazki Polskie zmagania z wolnosciq... pisze: ,,Jesli
rzeczywisto$¢ nie pokrywa si¢ ze wszystkimi charakterystykami przyjetego przez Walickiego teoretycznego
modelu, oznacza to, jego zdaniem, Ze nie ma z nimi nic wspdlnego” (B. Wildstein, Czas rewizjonistéw, ,,Rzecz-
pospolita” 2001, nr 118 (23.05.2001 r.), s. A 11). Zob. takze: J. Kurowicki, Spokojny poker z ustrojem, ,,Kultura”
1987, nr 42 (21.10.1987 1.), s. 9.

52 Jak by¢ wolnym. W innym miejscu przyznaje: ,,Podobnie jak dla Berlina historia idei byta dla mnie
intelektualnym wyzwoleniem od okéw dogmatyzmu, odkrywaniem réznorodnosci ludzkiego swiata duchowego
i obrona tej réznorodnosci przed despotyzmem monistycznych ideologii” (A. Walicki, Idea wolnosci u myslicieli
rosyjskich, s. 277).
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historyczna” skupiona bardziej — jak pisze Sitek — nad ,,§wiadomoscia poten-
cjalna, zakodowana w analizowanych przez nich pracach, niz rzeczywista, realna
swiadomoscia danych myslicieli czy grup spotecznych”. Proponowane podej-
$cie za interesujace analizy uznaje momenty rewolucji myslowych, okresy fer-
mentéw ideologicznych, redefinicji idei, ich tresci i form.>* To ,,odkodowywanie”
stato si¢ szukaniem ukrytych w ideach ,,przestan” i narazato na zarzut o uprawianie
»Sekciarstwa” interpretacyjnego i ezoteryzmu, kreacjonizmu i stawianie siebie
w roli elitarnego egzegety.> Byt to dodatkowy argument dla krytykéw Walickiego,
za oderwanie od rzeczywistos$ci, za dopasowywanie faktoéw do teorii, a gdy te nie
pasuja, to....

Dwie daty, rok 19561 1968, i zwiazane z nimi wydarzenia maja dla Walic-
kiego znaczenie istotne nie tylko jako punkty graniczne zwigzane z istnieniem
,,Szkoty”, ale s mocno wpisane w znacznie szerszy kontekst intelektualnej dzia-
lalnos$ci autora Spotkan z Miloszem. Rok 1956 bedzie mial znaczenie symbo-
liczne i periodyzujace. Zostanie uznany przez Walickiego za koniec totalitaryzmu
w Polsce, ktorego specyfika byta ideokratyczna presja stawiajaca sobie za cel
»Zhiewalanie umystow”, a zarazem bedzie to poczatek stopniowej detotalitaryzacji.
Totalitaryzm trwat zaledwie osiem lat (1948—1956). W ten sposob Walicki zmnigjszy
warto$¢ walki opozycyjnej i chociaz po latach uzna jej wktad do obalenia ,,real-
nego socjalizmu”, to nie zostanie mu to zapomniane, podobnie jak ostra krytyka
,».Solidarnosci” z poczatku lat 80.%¢ Dla wielu stanie si¢ czotowa postacia nieko-
munistycznej krytyki opozycji i obrony PRL. W gorzkich i emblematycznych
dla sporej grupy oséb stowach postawe braku zaangazowania autora Spotkan
ujat Martin Malia: ,,intelektuali$ci z »Solidarnosci« tworzyli historig, a nie pi-
sali o niej”".

Nie bedac zainteresowany praktyka polityczng czy nawet jawng publicy-
styka polityczna, stawiajac na ,,liberalizacj¢” pozapolitycznych aspektow rzeczy-
wistosci, Walicki odczut ,,odwilz” roku 1956 jako ,,wyzwolenie od najwigkszego
koszmaru’?, a zarazem zwigkszenie mozliwos$ci szerszej i uczciwszej pracy inte-

3 R. Sitek, Warszawska Szkola Historii Idei, ss. 163-165.
3 Ibidem, s. 134.

55 P, Spiewak, W pol drogi, s. 43. M. Beylin w recenzji ksiazki A. Walickiego Polskie zmagania z wolnosciq,
napisal, ze autor ,,z rzeczywistych zdarzen wysnuwa dzieje bajeczne” i ,,zarazem uwodzi czytelnika”. Zob.
M. Beylin, Realista na manowcach, ,,Gazeta Wyborcza” 2000 (24.10.2000 r.), s. 18. Z kolei T. Kowalik w odniesieniu
do ksiazki Marksizm i skok... napisal, ze o ile Walicki dobrze zrozumiat ide¢ marksowskiej utopii, o tyle gdy idee
przektada do interpretacji rzeczywistosci, ,,ma znacznie mniej do powiedzenia”. T. Kowalik, Spor o Marksa
i ZSRR ciqggle otwarty. Dwéch Marksow, wiele marksizmow, ,,Zdanie” 1997, nr 1-2, s. 64.

36 Zob. m.in.: A. Walicki, Mysli o sytuacji politycznej i moralno-psychologicznej w Polsce, ,,Aneks” 1984,
nr 35; idem, W strone przecietnosci. Uwagi o projektach programow. (Krytyka programu PZPR i programu
,,Solidarnosci”), ,,Polityka” 1981, nr 27.

57 M. Malia, op. cit., s. 58.

8 Dramat niewolenia umystéw (rozmowa z A. Walickim), ,,Zycie Warszawy” 1994 (6.01.1994 r.), s. IV.
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lektualnej i badawczej pozwalajacej zdja¢ odium ideologiczne chociazby z badan
nad mysla rosyjska czy polska ,,.filozofig narodowa”. Polityczni praktycy, wierzacy
w mozliwos¢ czgsciowej demokratyzacji, na poczatku partii, a dalej by¢ moze
systemu, szybko si¢ zawiedli. ,,Liberalizacja” zwrdcona w kierunku wsparcia dla
partyjnych ,liberalow”, przeciwstawiona ,,demokratyzacji” jako walki opozycji
o wladzg, stanie si¢ dla Walickiego swoistym programem politycznych zmian az
do roku 1989. Program wplywania na swiadomos¢ pewnych srodowisk okaze si¢
jednak nazbyt optymistyczny, a z czasem doprowadzi do frustracji i w ostatecz-
nosci w 1981 r., do emigracji.

Totalitaryzm skonczyt si¢ w 1956 r. dla tych, ktérym obce byly polityczne
ambicje, a Walicki takowych nie przejawial. Wpisujac swoje wybory w Turgienie-
wowskie figury Hamleta i Don Kichota, Berlinowskie — jeza i lisa, a Kotakowskiego
— kaptana i btazna, pozostanie rozdarty migedzy praktyczng dziatalnoscia a praca inte-
lektualng. ,,Chodzito o wybdr migdzy »wspotczesnoscia« Hamleta, pragnacego jak
najwiecej zrozumie¢, a dogmatyczng jednostronnoscia Donkiszota.”” Stad wynika
krytyka wlasnej dziatalnosci jako wtornej, jako ,,mysli o cudzych myslach”, jako
braku wilasnej filozofii. Jest to konsekwencja uprawianej dyscypliny — humanistyki
socjologizujacej i,,rozumiejacej”’, odbierajacej badaczowi autonomig intelektualna,
a przenoszonej takze na inne sfery zycia. Nie tylko metoda, ale takze zakres uprawianej
dyscypliny zostaje poddany hamleto-donkiszotowej weryfikacji. Charakter zaanga-
zowania zostaje zdeterminowany przez przyjecie optyki jednej z tych figur. W ten
sposob staje Walicki wobec zasadniczego dylematu, podzielanego takze przez jego
mentora i przyjaciela 1. Berlina, dylematu

,.miedzy wszechstronnos$cig empatii, waznej dla historykéw idei a aktywnym
zaangazowaniem politycznym, wymagajacej woli nieostabionej empatycznym ro-
zumieniem przeciwnika.”®

Sam Walicki przyznaje si¢ do swego ,,donkiszotyzmu” antydogmatycznego,
w kazdej postaci — nawet prawdy. Jak pisze:

,,Prawdg nalezy uzna¢ za ide¢ regulatywna. Jesli si¢ wierzy, ze jest si¢ w posia-
daniu prawdy, jesli si¢ przejdzie na pozycje absolutyzmu w kwestii epistemolo-
gicznej, to prosta droga dochodzimy do totalitaryzmu.”®!

Z jednej strony ,,hamletyzm” warsztatu pracy — ,,kondycj¢ »cztowieka bez do-
gmatu«”, 1 jednoczesnie tgsknota do dogmatycznej wiary Donkiszota, a z drugiej,

3 A. Walicki, Zniewolony umysl, s. 173.

% A. Walicki, Isaiah Berlin i dziewietnastowieczni mysliciele rosyjscy, w: 1. Berlin, Rosyjscy mysliciele,
przet. S. Kowalski, Warszawa 2003, s. 346. Walickiego taczy z 1. Berlinem nie tylko przywiazanie do czysto
filozoficznych i praktycznych aspektow wolnosci negatywnej, pluralizmu wartosci, empatia, historia idei i mysl
rosyjska, ale takze niech¢¢ do radykalnej prawicy. Walicki jest zakorzeniony, jak sam okre$la, w liberalizmie
konserwatywnym i socjalistycznym jednoczesnie, od Turgieniewa poprzez S. Hessena do 1. Berlina i J. Rawlsa.
Zob. A. Walicki, Mdj {odzki mistrz, s. 47.

1 A. Walicki, Polskie zmagania z wolnosciq. Widziane z boku, Krakéw 2000, s. 85.
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,donkiszotyzm™ pracy jako misji i potrzeba aktywnosci. Misji, ktora w wielu
aspektach stata si¢, czego dowiedzieliSmy si¢ ex post, niespelniong donkiszoteria.
»Zardwno w swym »hamletyzmie« jak w swym »donkiszotyzmie« — pisze Walicki
— bytem »kaptanem« i »jezem« [...].” ,,Jezem”, gdyz jest ,,cztowiekiem jednej
»centralnej wizji«”, ,.kaptanem”, gdy powotywat si¢ na postannictwo humanistyki,
ale jednoczes$nie ,,btaznem”, w rzadkich momentach ironii.®?

Dylematy te doprowadza takze do wyznaczenia postawy klerka, ktora stanie
si¢ tarczg obronng przed krytyka. Walicki przeciwstawia inteligenta-klerka zaan-
gazowanemu intelektualiscie. Klerkizm to metoda intelektualnego dzialania
oparta na rozumie (zdrowym rozsadku). Postawa klerka jest jednak obcigzona
zyciem pustelnika i samotno$cia.®* Dodajmy, ze Walicki nie pragnie zupelnego
zdyskredytowania zaangazowania intelektualistéw. Chodzi o to, aby pozycjono-
wanie wzgledem rodzaju dzielnosci nie stanowito dla zadnej ze stron kryterium
moralnych ocen, aby w ten sposéb nie wartosciowano pracy i jej efektow. Walicki
od poczatku wierzyl, ze narzedziem walki bedg idee i wartosci. Po latach, w 1983 r.,
ze szczeroscig przyznal sie do btedu.® Przyznat tez, ze taka zachowawcza taktyka
,»chowania si¢” za pogladami innych myslicieli, zwiazana z uprawianiem historii
idei, ,,moze zwyrodnie¢ w obawe przed powiedzeniem czego$ wprost, obawe
przed powiedzeniem czego$ we wilasnym imieniu”.% Dlatego z takim szacun-
kiem bedzie mowit o odwadze Kotakowskiego do tworzenia wiasnej filozofii. W
innym miejscu samokrytycznie stwierdzi: ,,Ja nie mam poczucia, ze to, co robig,
jest autentyczna twoérczoscig — to przeciez mysli o cudzych myslach, refleksja
nad kultura, a nie jej tworzenie”.®® Nie porzucit jednak przekonania o roli inteli-
gencji jako ,,zycia w stuzbie ludu”.%’

W koncepcji historii PRL i procesu detotalitaryzacji rok 1968 byl dla Walic-
kiego przejsciem do dyktatury policyjnej. Wypadki ,,marca” zakonczyly takze zasad-
niczy etap dziatalnosci ,,szkoty”. W tle protestow i wydalen nastgpowata zmiana
w stosunku do tego, co ,,narodowe”. Na fali politycznego rehabilitowania wartosci
narodowych i prob legitymizowania si¢ nimi, a wlasciwie instrumentalnego ich trakto-

2 A. Walicki, Zniewolony umysl, s. 180. Oczywiscie przywotana ,,zwierzgca” typologia jez-lis odnosi si¢
do eseju I. Berlina pod tym samym tytulem, natomiast model kaptan-btazen do typologii L. Kotakowskiego
(zob. 1. Berlin, Jez i lis, w: Rosyjscy mysliciele, Warszawa 2003; L. Kotakowski, Kaplan i blazen, w: Pochwala
niekonsekwencji. Pisma rozproszone z lat 1955—1968, t. 11, Londyn 1989). Taka donkiszoteria jest idealizm, byta
tez nig wiara w mozliwos¢ wpltywu na przemiany w Polsce od wewnatrz, poprzez kultur¢ czy poparcie dla
liberalnego skrzydta partii. Wedtug A. Mencwela, byl nia takze plan zaktadajacy odrodzenie Rosji poprzez przy-
pominanie jej intelektualnego dorobku. Zob. A. Mencwel, Wyzwalanie umystu, s. V.

8 Spoleczehistwo bez mézgu i sumienia (rozmowa z A. Walickim), ,,Krytyka Polityczna” 2002, nr 1, ss. 61-62.
% A. Walicki, Polskie zmagania, ss. 361-362.

% Ibidem, s. 85.

% A. Walicki, Zniewolony umysi, s. 173.

7 A. Walicki, Trzeba po prostu, s. 43.
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wania przez wladze¢, w momencie poparcia ze strony ,,szkoty” dla ,liberalnego”
skrzydta partii, dziatalno$¢ zmierzajaca do udokumentowania i uznania tych wartosci
stawala si¢ dwuznaczna politycznie i moralnie. Przektadato to si¢ takze na stosunek
,,Szkoty” do polskiej ,.filozofii narodowe;j”. I tak to, co mogto sprzyja¢ rehabilitacji
1 zwigkszeniu zainteresowania ta filozofia, nabierato nowego wymiaru. Bedac od wielu
lat zainteresowany nadaniem ,,filozofii narodowej”, temu najwiekszemu osiagnieciu
polskiej filozofii XIX w., nalezytego jej wymiaru, Walicki w momencie relatywnie sprzy-
jajacych okolicznosci wyrazal zadowolenie, jednak zdawat sobie sprawe z potrzeby
ostroznosci. Z tym wigzat sig¢ takze jego program wplywania na system, ,,demokraty-
zowania” go poprzez ,,unarodowienie”, pokazanie wigzi narodowych i tego dziedzictwa
jako spajajacych spoteczenstwo. W pierwszej kolejnosci postanowit zweryfikowad
nieprzychylne tej filozofii schematy narzucone przez T. Kronskiego, co spotkato si¢
z niechecig oséb ze ,,szkoly” dawniej blisko zwiazanych z Kronskim. Po latach
przyznat wigc, ze tutaj si¢ zawiodt na swoich kolegach.®®

W drugiej potowie lat 60., w debacie o roli i sposobie badan nad filozofig
polska, Walicki bedzie optowal na rzecz wyodrgbnienia jej z historii filozofii po-
wszechnej, bedzie przekonywat nad sensem powotania oddzielnych zaktadéw na
uniwersytetach i koniecznosci wprowadzenia jej do programow studiow. Pod
wzgledem metodologicznym i zakresowym, ma ona by¢ rozpatrywana w kontekscie
rozwoju kultury polskiej i ,,0gdlnej «historii intelektualnej» Polski”. Historia
filozofii polskiej powinna bra¢ pod uwagge takze inne przejawy idei filozoficznych,
np. w mysli spotecznej czy literaturze, a wigc powinna mie¢ charakter interdy-
scyplinarny.® Debata na temat wyznaczenia metodologii i kryteriow dotyczacych
encyklopedycznego opracowan z filozofii polskiej toczyta si¢ na podstawie wy-
danej w 1967 1. Filozofii polskiej. Zarazem niejako jej konsekwencja, wynikajaca
z potrzeby udokumentowania polskiej mysli, byta publikacja Polska mysl filozo-
ficzna i spoleczna. Filozofia jest tam rozpatrywana w kontekscie ogdlnego ksztattu
charakteru §wiadomosci danej zbiorowosci, jako czg$¢ kultury wyznaczanej nie
tylko przez ,,czysta” filozofig, ale takze poezje¢, historiografi¢, mysl spoteczna, itp.”

Jest kilka istotnych czynnikow wyrdzniajacych Walickiego sposrdd pozo-
statych cztonkow ,,szkoty”. Oprocz wspomnianej bezpartyjnosci i politycznej bier-
nosci byt to takze stosunek do Tadeusza Kronskiego. Gdy srodowisko ,,szkoty”
staralo sie tego ostatniego wskazywac na jej ,,mistrza i zatozyciela”, to Walicki

8 A. Walicki, Zniewolony umysi, s. 189. Kronski o ,.filozofii narodowe;j” pisat m.in.: ,,pow6dz irracjonali-
stycznych nonsensow i reakcyjnej spekulacji” (T. Kronski, Rozwazania wokot Hegla, Warszawa 1960, s. 189);
cyt. za: A. Walicki, Historia filozofii polskiej jako przedmiot badan i jako problem kultury wspélczesnej, ,,Studia
Filozoficzne” 1969, nr 1, s. 115.

% A. Walicki, Historia filozofii, ss. 105-118.

™ Zob. Filozofia polska, (red.) B. Baczko, Warszawa 1967; Polska mysl filozoficzna i spoleczna 1831-1863,
(red.) A. Walicki, Warszawa 1973. Oczywiscie, dochodzity do tego inne opracowania encyklopedyczne i stow-
nikowe z tego okresu.
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byl wobec niego bardziej sceptyczny, a nawet krytyczny.”! Wzajemna nieched
poglebiaty takze bliskie stosunki autora Spotkan z W. Tatarkiewiczem. W kontaktach
z Kronskim uwidacznia si¢ tez, z jednej strony, jego twarde stanowisko w obronie
zasad moralnych czy naukowych, a z drugiej, zrozumienie dla postawy i motywow
dziatan ,, Tygrysa” i innych oséb uwiktanych w walke z , historyczna koniecznoscia”. ™
We wspomnieniach Walickiego wydaje sig¢, ze jest to postac tragiczna, bg¢daca
tematem do dyskusji/pisania z/o Miloszu. Byt tez tlem i przyczyna rozrachunku
ich obu z ,,Nowa Wiarg”, gdyz to ,,Tygrys” ,,najplastyczniej chyba ubdstwiat strach
przed »monstrum Historycznej Konieczno$ci«”.”

Stosunki ,, Tygrysa” z Walickim od momentu pierwszych kontaktow przeszty
ewolucj¢ — od niecheci i dystansu do zrozumienia i swoistej przyjazni. Wtasnie
dlatego tak istotna jest ta znajomos¢. Po $mierci Kronskiego Walicki doszedt do
takiego wniosku:

,»Mimo catej ambiwalencji moich ocen jego osoby i jego dziatalnosci odczutem

na wies¢ o tym gleboki, autentyczny zal. Zyczliwoscia, ktora mi okazywal w ciagu
ostatnich lat swego zycia, zaskarbit sobie mojg wdzigcznos¢, aczkolwiek nie wy-
kluczata ona krytycyzmu. Przede wszystkim Zzal mdj wywotany byt tym, ze zmart
na poczatku okresu [»odwilzy«], w ktorym moglby w pelni rozwinaé swoj talent,
stworzy¢ warto$ciowe dziela, pozby¢ si¢ kompleksow i lekdw, poprawié swe stosunki
ze starg profesura, stowem, pozostawi¢ duzo wigkszy dorobek i lepsza pamigc.”™

Na jeszcze inny czynnik wyrdzniajacy autora Spotkan sposrdd pozostatych
cztonkéw ,,szkoly” wskazuja redaktorzy ,,Zdania”. We wstepie do opublikowa-
nego tam eseju Trzy patriotyzmy, pisza:

,.Byl [Walicki — I. K.] mniej od pozostatych przedstawicieli tej szkoty episte-
mologicznym subiektywista, mniej sceptykiem i wcale nie rewizjonista (poniewaz
nigdy nie byl marksistg). Wybitnie obiektywistyczne podejscie do przedmiotu ba-
dan stawia go w sytuacji pewnego odosobnienia w filozofii polskiej, gdzie panuje

silna tendencja do interpretowania przedmiotu badan jako przedmiotu wiary i przy-

pisywania filozofii mocy nadawania sensu [...]. Inaczej méwiac, nie przyjmuje on

kreacjonizmu epistemologicznego [...]”."

"I Zob. m.in. A. Walicki, Dwie metafizyki, ,,Przeglad Kulturalny” 1955, nr 48; A. Walicki, Karola Libelta
JWfilozofia stowianska”, w: K. Libelt, Samowladztwo rozumu i objawy filozofii slowianskiej, Warszawa 1967.

2 R. Sitek, Warszawska Szkola, s. 147. Co by nie powiedzie¢ o kontrowersyjnosci postaw ,, Tygrysa”,
faktem jest, ze do jego uczniow zaliczaja si¢ Baczko i Kotakowski, a wigc znaczaca czgs¢ ,,szkoty”. W swych
wspomnieniach uczniowie Kronskiego przyznaja, ze byt osoba, ktéra inspirowata i ksztattowata ich poglady,
a nade wszystko pokazata metode¢ ksztattowania pogladéw. Zob. M. Busko, Tadeusz Kronski, ,,Edukacja Filozo-
ficzna” 2004, vol. 38.

3 A. Walicki, Zniewolony umysl, s. 75. Walicki bronit tez Kronskiego przed zarzutem antyhumanistycz-
nego i irracjonalistycznego historyzmu. Zob. A. Walicki, Ze spuscizny Tadeusza Kronskiego (recenzja ksiazki
T. Kronskiego, Rozwazania wokol Hegla), ,,Studia Filozoficzne”, 1961, nr 5, s. 84.

™ A. Walicki, Zniewolony umysl, ss. 95-96.

5 Nieznane o znanych, ,,Zdanie” 1988, nr 8, s. 26. Dodajmy, ze redakcja nie jest w takich sadach osamot-
niona, gdyz na podobne cechy wskazuja m.in. R. Sitek (zob. R. Sitek, Warszawska szkola, s. 119) i B. Lagowski
(zob. B. Lagowski, op. cit., s. III). Z kolei M. Styczynski sytuuje Walickiego w kregu ,,warszawskich rewizjoni-
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Broniac swojego obiektywizmu, Walicki wskazuje, ze jego istota byta
swiadomos$¢ charakterystycznych dla danej sytuacji warunkéw, ktére zawsze
wyznaczaly okres$lona perspektywe poznawcza i wlasnie te zewngtrzne warunki
starat si¢ prezentowaé obiektywnie. Subiektywizm zas, bedacy wyrazem okre-
slonych emocji, jest tylko obecny w Dzienniku.’® Zarazem jednak zastrzega, ze na
etapie wyboru tematu, selekcji i uktadu moze wyrazac si¢ stosunek do okreslonych
wartosci.”” W ten sposob Walicki jest takze zaangazowanym intelektualista. Hi-
storyk idei nie zyje wiec w oderwaniu od rzeczywistosci, chociaz czasami z jej
zrozumieniem moze mie¢ problemy.

Zastosowane przez ,,szkote” metody badawcze i implikacje poznawcze
mialy, jak si¢ nalezato spodziewac, wielu krytykéw i to nie tylko po stronie orto-
doksyjnych filozofow marksistowskich. Zarzucano im nie tylko szkodliwy rewi-
zjonizm marksistowski, lecz takze relatywizm historyczny bedacy wstgpem z jednej
strony do podwazania marksistowskich dogmatéw, a z drugiej, do aksjologicz-
nego i epistemologicznego relatywizmu i antyabsolutyzmu, co miato prowadzié¢
— 1z czym si¢ zgodzit Walicki — do swoistego sceptycyzmu. ,,ByliSmy wyczuleni
na fakt — pisze Walicki — Zze absolutyzowanie pewnych prawd badz wartos$ci pro-
wadzi do destrukcji wszystkich wartosci pozostatych.””® Byto to po cze$ci konse-
kwencja doswiadczenia ze stalinizmem 1 jego totalizacja zycia. Rewizjonistom
z kregu ,,szkoty” zarzucano takze eklektyzm ideologiczny, w ramach ktérego widac¢
elementy: trockistowskie, analityczne, marksistowskie, liberalne (tzw. lewica li-
beralna) czy maoistowskie.”

stow” (M. Styczynski, Kiedy historia, s. 149). Klasyfikacja Styczynskiego, moze budzi¢ watpliwosci. Sam Wa-
licki o swoim marksizmie tak pisze: ,,jesli chodzi o mnie, to chodz nigdy nie bytem z przekonan marksista — raczej
na odwrot — znajdowatem si¢ jednak pod przemoznym wptywem marksizmu, za§ moje pierwsze prace mozna by
uwazac za rodzaj szeroko pojetego rewizjonizmu marksistowskiego (marksistowskiego o ile rewizjonizm okresla
si¢ jako pewna zawarto$¢ myslowa, a nie jako krytyczna postawe wobec ortodoksyjnego marksizmu wewnatrz
partii)” (A. Walicki, Leszek Kolakowski, s. 230). Prawdopodobnie dlatego do ,,mtodych polskich marksistow”
zaliczyt go C. Mitosz w swoim liscie do T. Mertona (cyt. za: A. Walicki, Trzeba po prostu, s. 44).

6 A. Walicki, Polskie zmagania, ss. 451-452.

7 Zob. A. Walicki, W sprawie mesjanizmu, s. 193. Po kilku latach przyzna: ,Historyk filozofii jest jedno-
czesnie historykiem i filozofem. Metodologiczna samowiedza historyka kaze mu pytac o kryteria selekcji bada-
nych »faktow, o ich znaczenie i waznos$¢. Juz w tym zawarte jest oczywiscie okreslone wartosciowanie lub
przynajmniej, wedle terminologii Maksa Webera »odniesienie do wartosci«. W tej mierze, w jakiej historyk
filozofii sam wchodzi w rolg filozofa, pytanie o wazno$¢ i znaczenie historyczne badanych idei przechodzi
W pytanie o jego wiasny stosunek do nich, a wigc o proby ich oceny i to zaréwno (1) z punktu widzenia teore-
tycznego, jak i (2) w kategoriach normatywnych, tj. z punktu widzenia wyznawanego i gtdwnego systemu war-
tosci” (A. Walicki, Czyn, praca i tworczos¢ w polskiej filozofii epoki miedzypowstaniowej. Proba rewaloryzacji,
»Studia Filozoficzne” 1977, nr 4, s. 33).

78 Szerzej zob.: A. Walicki, Leszek Kolakowski, ss. 246-247. Zarzuty te pochodza z pracy P. Spiewaka W pol
drogi.

" B. Pankowski, Anatomia rewizjonizmu, ,,Wspotczesnos¢” 1968, nr 13 (19.06.-2.07.1968 r.), s. 5. Pan-
kowski dzieli 6wczesnych rewizjonistow na: ,,zaawansowanych”, m.in.: Baczko, Kotakowski, Brus, Bauman,
i ,,raczkujacych” — Kuron, Modzelewski (ibidem, s. 5).
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Walicki tak podsumowuje dyskusje na temat istnienia ,,szkoty™”:

Jednym stowem, uwazam, ze istniata pewna wspoélna tendencja wsrdd histo-
rykéw filozofii, ktorzy przestali zajmowac si¢ filozofia teoretyczna, a skoncentro-
wali si¢ na $wiatopogladach i na badaniach interdyscyplinarnych, stajac si¢ ciekawi
np. dla literaturoznawcow. Potem stworzyli pewne srodowisko, skoncentrowane
wokol, co bardzo stusznie podkresla pan Mencwel, wspaniatego konwersatorium
prof. Baczki, ktére istniato prawie dziesig¢é lat i gromadzito wielu uczestnikow.
Czy to byla szkota trwata? Mozna powiedzieé, ze nietrwata, poniewaz istniata tylko
w okreslonym czasie. [...] Nie jestem tego pewien, [ czy byta to grupa §rodowiskowa
— [.K.] m.in. dlatego, ze sam miatem inna biografi¢ i w innych §rodowiskach sig¢
obracatem. Ale bylo to zjawisko znaczace miedzy rokiem 1960 a 1968.”%

Styszy si¢ glosy, ze w ostatnich latach mozna zaobserwowa¢ zwiekszona
aktywnos¢ cztonkow ,,szkoty” 8! Nie jest to jednak jej reaktywacja, a taka koincy-
dencja jest przypadkiem. Budowanie na tej podstawie wnioskdw o powrocie ,,szkoty”
jest raczej postulatem, nad ktérym ciazy okres dziatalnosci tej grupy i utozsamianych
z nig nazwisk. Dawni jej czlonkowie raczej juz nie zewra szykow i dzi§ dziatajq
oddzielnie. Z drugiej jednak strony, moze i metoda si¢ w wigkszosci zdeaktuali-
zowala, a po roku 1968 w marksizmie ,,nie byto co rewidowa¢”®?, lecz wcale nie
oznacza to zupelnego zaniku wypracowanych przez ,,szkote” tresci. Cho¢ osobno,
tworzyli i tworza, a kazda z publikacji jest czytana i oczekiwana, i niekoniecznie
musi by¢ utozsamiana z tradycja ,,szkoty”.

Andrzej Walicki and “Warsaw School of the History of Ideas”

Abstract

This article is an attempt of presenting Andrzej Walicki connections with the
so called Warsaw School of the History of Ideas and his research on basic
methodological issues created by this “school”, which are linked with the history of
ideas and the history of philosophy. The most important are research rules which has
been used by A. Walicki, and their consequences on his intellectual work as well as
some critical remarks.

80 Jak by¢ wolnym.
81 Por.: W. Rydzewski, op. cit., s. 48.
8 Wywiad z L. Kotakowskim (fragmenty), ,,Zeszyty Literackie”, Paryz 1984, s. 10.



