
Filozofiê �w. Tomasza okre�la siê czêsto mianem intelektualizmu.
Klasyczne pojêcie intelektu ró¿ni siê zasadniczo od proponowanej przez karte-
zjañski racjonalizm koncepcji ludzkiej ratio � samonapêdzaj¹cego siê ruchu �wia-
domo�ci. Ratiocinatio zdaniem Akwinaty (a przecie¿ o niej w³a�nie bêdzie mówi³
Descartes) jest �zakotwiczona� w intelekcji zarówno w swej podstawie ujêcie
pierwszych zasad), jak i zwieñczeniu (celem r o z u m o w a n i a  jest intelekcja
w³a�nie). Filozofia wspó³czesna mówi zatem o s t r u m i e n i u  � w i a d o m o -
� c i , gdy tymczasem Akwinata pojmuje intelekt jako s e r c e , w³adzê poznaw-
cz¹, która r o d z i  zrozumienie i ma swój naturalny rytm pracy.

Intelekt jest zatem w³adz¹ duszy ludzkiej i nie uto¿samia siê ani z ni¹
sam¹, ani z innymi w³adzami. Na pytanie: utrum anima est suae potentiae,
Doktor Powszechny odpowiada wbrew tradycji augustyñskiej (podjêtej pó�-
niej przez Kartezjusza) negatywnie. Obok w³adz poznawczych i po¿¹daw-
czych duszy wyró¿niamy najpierw w³adzê wegetatywn¹. Sprawia ona,
i¿ materialny pokarm zamienia siê w p r a w d ê  l u d z k i e g o  c i a ³ a  (sta-
je siê rzeczywistym ludzkim cia³em, które nie jest czê�ci¹ przyrody). Sensy-
tywne w³adze poznawcze jednak, a tym bardziej intelekt nie sprawiaj¹ jednak
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takiego materialnego po³¹czenia � wrêcz przeciwnie, poznanie polega na ode-
rwaniu w³a�ciwo�ci od ich materialnego substratu (zmys³y) oraz wyabstra-
howaniu istoty rzeczy z danego w wyobra¿eniach materia³u (intelekt). Wbrew
zatem tradycji platoñskiej, g³osz¹cej i¿ p o d o b n e  p o z n a j e m y  p o -
d o b n y m , i¿ dusza jest p o k r e w n a  przedmiotom maj¹cym byæ pozna-
nymi (Platon: Phaedo 65b, d-e; c. XXVII; Respublica VI 484b, 486e-487a,
490b), Akwinata za Arystotelesem podtrzymuje tezê o potencjalno�ci inte-
lektu ludzkiego, tezê g³osz¹c¹, i¿ w punkcie wyj�cia intelekt jest ca³kowicie
wolny od podobieñstwa rzeczy, które ma poznaæ, poznanie za� polega na
u p o d o b n i e n i u  w³a�nie.

Intelekt mo¿e poznaæ istotê rzeczy i przyczyny; umys³ cz³owieka
zatem nie dokonuje wy³¹cznie kojarzenia czy schematyzowania przedstawieñ.
Od czasów Johna Locke�a nowo¿ytny nominalizm chce podkopaæ zaufanie
do intelektu (esencja realna jest zdaniem Locke�a niepoznawalna). Argumen-
tacja przytaczana np. przez Davida Hume�a ka¿e jednak domy�laæ siê tu pew-
nego nieporozumienia odno�nie do natury tego poznania (poznanie istoty
rzeczy to bynajmniej nie wyszczególnienie wszystkich cech charakterystycz-
nych tej¿e, ale realny m o t y w  do ich poznania). Mam nadziejê, ¿e praca
omawiaj¹ca filozoficzn¹ terminologiê Akwinaty w tej kwestii stanie siê
jak¹� podstaw¹ potrzebnych u�ci�leñ.

I jeszcze jedna uwaga: jakkolwiek mówimy o przedmiocie intelektu,
nie powinni�my s¹dziæ, ¿e intelekt jest �podmiotem poznania�. Po pierwsze
dlatego, ¿e poznanie ludzkie jest syntez¹ aktów ró¿nych w³adz (nie tylko
intelektu) � o czym ni¿ej;   po wtóre dlatego, ¿e sam intelekt jest principium
rozumienia, nie za� jego podmiotem, tym bowiem jest jednostkowy
cz³owiek. A zatem zagadnienie tzw. osi poznawczej (podmiot � przedmiot)
pojawiæ siê tu nie mo¿e.

1. Zagadnienie przedmiotu intelektu

Nazwa i n t e l e k t u  wziê³a siê st¹d, ¿e intelekt poznaje wewnêtrzn¹
zawarto�æ rzeczy (intima rei cognoscit), �rozumieæ� bowiem (intelligere)
to tyle, co: �czytaæ wewn¹trz� (intus legere).1 Mówimy, ¿e wówczas kto�
rozumie, kiedy wewn¹trz, w samej istocie rzeczy w pewien sposób odczytu-
je prawdê (interius in ipsa rei essentia veritatem quodammodo legit)2. Sam

1 De Verit., q. 1, a. 12, c: nomen intellectus sumitur ex hoc, quod intima rei cognoscit; est enim
intelligere quasi intus legere: sensus enim et imaginatio sola exteriora accidentia cognoscunt; solus
autem intellectus ad essentiam rei pertingit. Etymologie s³ów ³aciñskich, które podaje �w. Tomasz (za
Izydorem z Sewilli) s¹ wyk³adnikiem jego w³asnych pogl¹dów filozoficznych, nie za� wiedzy jêzykoznaw-
czej, która nas tu nie interesuje.

2 De Verit., q. 15, a. 1, c.
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wyraz: intellectus oznaczaæ mo¿e: (a) rzecz ujêt¹ intelektualnie (rem intellectam)
� w tym sensie wyrazy odnosz¹ siê do rozumieñ (dicuntur significare intellec-
tus); (b) w³adzê duszy (intellectivam potentiam); (c) pewn¹ sprawno�æ (habi-
tum quemdam); (d) akt (actum).3 Mówi¹c o �pewnej sprawno�ci�, ma zapewne
�w. Tomasz na my�li sprawno�æ pierwszych zasad (intellectum principiorum)
� naturaln¹ sprawno�æ duszy ludzkiej (animae humanae [...] habitus naturalis)4.

O wszystkich czynno�ciach duszy mówimy, ¿e poznawane s¹ przez
przedmioty (actus [...] per obiecta), w³adze duszy poznawane s¹ przez akty
(potentiae per actus), sama za� dusza przez poznanie jej w³adz.5 Ka¿da w³a-
dza, jako taka, przyporz¹dkowana jest do w³a�ciwego przedmiotu (ad pro-
prium obiectum [...] per se ordinatur, secundum quod ipsa)6. W³adze duszy
ró¿nicuj¹ siê stosownie do ró¿nicy formalnej przedmiotów (per differentiam
formalem obiectorum)7, (ad formalem rationem), nie za� wed³ug tego, co jest
w przedmiocie materialne (secundum quodest materiale in ipso)8.

Rzecz poznawana jest przedmiotem poznania stosownie do tego,
¿e znajduje siê poza poznaj¹cym, subsystuj¹c w sobie (est extra cogoscen-
tem in seipsa subsistens), jakkolwiek jej poznanie dokonuje siê tylko przez
to, co z niej znajduje siê w poznaj¹cym (per id quod de ipsa est in cognoscente).9

2. Byt jako pierwsze ujêcie intelektu

Byt nazywany jest przedmiotem w³a�ciwym intelektu (proprium obiec-
tum intelectus), dlatego, ¿e pierwszym, co podpada pod ujêcie intelektu jest
byt (primo [...] in conceptione intellectus cadit ens).10 Zamiast wiêc formu³y:

 3 De Verit., q. 17, a. 1, c.

 5 De Anima, q. 16 ad 8; q. 13, c: oportet quod per actum definiatur potentia, et secundum diversitatem
actuum diversificentur potentiae. Actus autem ex obiectis speciem habet; STh., I q. 78, a. 1, c: genera vero
potentiarum animae distinguuntur secundum obiecta; Contra Gent., III 26 (Adhuc): in omnibus potentiis
quae moventur a suis obiectis, obiecta sunt naturaliter priora actibus illarum potentiarum.

 6 STh., I. q. 85, a. 6, c.

 4 De Verit., q. 16, a. 1, c.

 7 De Pot., q. 9, a. 9 ad 3.

 8 De Anima, q. 15 ad 16; STh., I q. 59, a. 2 ad 2. �w. Tomasz stwierdza, ¿e ¿adna w³adza poznawcza nie
mo¿e byæ pozbawiona s³usznego s¹du co do swego przedmiotu (non deficit eius iudicium circa proprium
obiectum � STh., I q. 85, a. 6, c); intelekt poznaj¹c przedmiot w³a�ciwy zawsze jest w prawdzie (semper est
verus � De Verit., q. 1, a. 12, c; STh., I q. 94, a. 4, c) i nigdy nie b³¹dzi (numquam decipitur � De Verit., q. 15,
a. 3 ad 1; STh., I q. 17, a. 3, c).

 9 De Verit., q. 14, a. 8 ad 5; w wypadku czynno�ci, które pozostaj¹ w tym, kto je spe³nia [a wiêc m.in.
rozumienia] przedmiot, który oznacza kres czynno�ci, znajduje siê w samym dzia³aj¹cym (obiectum quod signi-
ficatur ut terminus operationis est in ipso operante � STh., I q. 14, a. 2, c).

10 STh., I q. 5, a. 2, c. Przedmiot operacji intelektualnej okre�la �w. Tomasz jako to, co jest ujmowane
intelektualnie jako pierwsze i przez siê (id quod est per se et primo intellectum � Contra Gent., I 48 (Adhuc).
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�przedmiot intelektu� u¿ywa �w. Tomasz nastêpuj¹cych okre�leñ (w podanych
cytatach zmieni³em nieznacznie sk³adniê orygina³u):

� primum quod in intellectum cadit (est ens)11;
� primum quod in intellectu concipitur (sit ens)12;
� primo et per se intellectus accipit (quidditatem rei corporalis)13;
� primo cadunt in intellectu (unum et ens)14;
� primo cadit in apprehensione intellectus (ens)15;
� primo cadit in conceptione intellectus (ens)16;
� primae conceptiones intellectus (entis et unius)17;
� illud quod primo intellectus concipit quasi notissimum, et in quod

         omnes conceptiones resolvit (est ens)18;
� prima cognita a nobis (ens et unum)19;
� intellectus per prius apprehendit (ipsum ens)20;
� primo in consideratione intellectus cadunt (ens et non ens)21;
� primo in intellectu concipiuntur (ens et essentia)22;
� primo in intellectu cadit (ens)23;
� intellectus respicit communem rationem(entis)24;
� primo acquiritur ab intellectu (ens)25;
� intellectus informatur similitudine (quidditatis rei)26;
� naturale obiectum, naturaliter intellectus cognoscit (ens)27;
� intellectus natus est cognoscere (quamlibet quidditatem)28;

11 De Pot., q. 9, a. 7 ad 15.
12 De Pot., q. 9, a. 7 ad opposita.
13 STh., I q. 85, a. 8, c: obok sformu³owania: obiectum intellectus nostri, secundum praesentem

statum, est quidditas rei materialis, quam a phantasmatibus abstrahit.
14De Subst. Sep., c. 9: unum et ens sunt communissima et primo cadunt in intellectu.
15 De Verit., q. 21, a. 4 ad 4; STh., I-IIae q. 94, a. 2.c.
16 STh., I q. 5, a. 2, c.
17 In Trin., q. 6, a. 4, c.
18 De Verit., q. 1, a. 1, c.
19 In Trin., q. 1, a. 3, ad 3.
20 STh., I q. 16, a. 4 ad 2.
21 In Met., XI lect. 5, nr 2211.
22 De ente et ess., prooem., 1.
23 In Met., I lect. 2, nr 46.
24 STh., I q. 79, a. 9 ad 3: obok sformu³owania: intellectus cognoscit necessaria [...] et [...] contingen-

tia [...] secundum eandem rationem obiecti, scilicet secundum rationem entis et veri.
25 In Caus., lect. 6.
26 STh., I q. 17, a. 3, c.
27 Contra Gent., II 83 (Adhuc).
28 Contra Gent., III 41 (Quod autem).
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� intellectus est vis passiva respectu (totius entis universalis)29;
� intellectus noster immediate extenditur (ad phantasmata)30;
� intellectus apprehendit (rationem entis et veri)31;
� prima conceptio intellectus (est ens)32;
� aliquod primum, quod cadit in conceptione intellectus (hoc quod

        dico ens)33.
 Zauwa¿my, ¿e sformu³owañ: �pierwsze, co podpada pod ujêcie inte-

lektu�, �pierwsze, co podpada pod intelekt�, �pierwsze ujêcie intelektu
(intelektualne)� u¿ywa �w. Tomasz specjalnie w stosunku do bytu. Pisze
jednak równie¿ po prostu, ¿e przedmiotem intelektu jest:

� co� ogólnego (commune quoddam), a mianowicie byt i prawda
       (ens et verum)34;

� wszelki w ogóle byt, byt powszechny (universaliter omne ens,
        ens universale)35;

� byt ogólny i prawda ogólna (ens et verum commune)36;
� byt intelligibilny (ens intelligibile)37;
� byt i prawda ogólna jako zasada formalna (która stanowi o przed-

       miocie intelektu) (principium formale est ens et verum universale,
       quod est obiectum intellectus)38.
W³a�ciw¹ formu³¹ jest: �byt jest pierwszym, co intelektualnie ujmo-

wane (ewentualnie: ujmowalne), pierwszym, co podpada pod ujêcie inte-
lektu� � i na odwrót: formu³a primum quod concipitur in intellectu odnosi
siê przede wszystkim do bytu.

O tym, ¿e to byt jest przedmiotem intelektu przekona³ scholastyków Awi-
cenna, Arystoteles bowiem mówi, ¿e byt (resp.: byty) s¹ przedmiotem filozofii
pierwszej, przedmiotem za� intelektu jest istota rzeczy. £aciñski  t³umacz
Metafizyki Awicenny (w tej formie tytu³ dzie³a przytacza zawsze  �w. Tomasz)
pisa³: Dicemus igitur quod res et ens et necesse talia sunt quod statim impri-
muntur in anima prima impresione, quae non acquiritur ex aliis notioribus se

29 STh., I q. 79, a. 2 ad 3.
30 In Trin., q. 6, a. 3, c.
31 STh., I q. 82, a. 4 ad 1.
32 In I Sent., d. 19, q. 5, a. 1 ad 2: ens est prima conceptio intellectus.
33 In Met., IV lect. 6, nr 605.
34 STh., I q. 87, a. 3 ad 1.
35 STh., I q. 78, a. 1, c.
36 STh., I q. 55, a. 1, c.
37 Contra Gent., II 98 (Hoc autem).
38 STh., I-IIae q. 9, a. 1, c.
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(�Stwierdzimy zatem, ¿e �rzecz�, �byt� i �konieczne� s¹ tego rodzaju, ¿e od
razu odciskaj¹ siê w duszy pierwszym piêtnem, a nie ma nic lepiej znanego ni¿
one, dziêki czemu uzyskaliby�my o nich wiedzê�)39.

Czy pisz¹c o bycie, jako p r z e d m i o c i e  i n t e l e k t u  (klasycz-
ny tekst to STh.I a, q,5, a.2), odsy³a �w. Tomasz po prostu czytelnika do nie-
kwestionowanego autorytetu filozoficznego (w³a�nie autorytet Awicenny
przytacza czêsto �w. Tomasz dla poparcia omawianej formu³y40), czy te¿
odwo³uj¹c siê co prawda do filozoficznej koinh  �redniowiecza, proponuje
w³asne rozumienie (reinterpretacjê, mo¿e) tej formu³y? Mieczys³aw Gogacz
pisze, ¿e u Awicenny spotykamy tu neoplatoñsk¹ teoriê �bezpo�redniego
odciskania siê form wy¿szego w inteligencjach ni¿szych�, zwraca ponadto
uwagê, ¿e jakkolwiek �w. Tomasz cytuje Awicennê, to jego sformu³owa-
nie jest do�æ ostro¿ne � ogranicza siê do ens, pomija res i necesse. Dodaj-
my, ¿e �w. Tomasz pomija awiceniañski termin: impressio. Awicenna pisze
ponadto, ¿e �pojêcie bytu i rzeczy s¹ w duszach wyobra¿one� (intentio entis
et intentio rei imaginantur in animabus); podczas gdy Tomasz sugeruje,
¿e chodzi mu o intelektualne ujêcie bytu41.

Teoriopoznawcze stanowisko Awicenny jest pochodn¹ jego naturalistycz-
nej soteriologii: umieszczaj¹c szczê�cie cz³owieka w po³¹czeniu z oddzielonym
intelektem czynnym (Dawc¹ form), Awicenna odmawia poszczególnym ludziom
posiadania z natury odrêbnych intelektów czynnych. Nie bêd¹c zmuszonym
powtarzaæ pomys³ów Awicenny Akwinata zgodnie, jak s¹dzi, z rzetelnym
rozumieniem Arystotelesa, utrzymuje, i¿ ka¿dy cz³owiek na w³asny intelekt czyn-
ny. Awicenna, odmawiaj¹c nam naturalnego posiadania tej w³adzy, obdarzy³
nas w to miejsce pi¹tym zmys³em wewnêtrznym, o którego istnieniu nic nie
wiedz¹ ani Arystoteles, ani �w. Tomasz. Akwinata odrzuca zdecydowanie awi-
ceniañsk¹ koncepcjê jakiej� kolektywnej �wiadomo�ci.

Interesuje nas w tym miejscu nie tyle (rzekoma) zbie¿no�æ formu³y
Tomaszowej i Awiceniañskiej � autorytetami bowiem filozoficznymi pos³uguje
siê Akwinata swobodnie, by nie rzec arbitralnie. Mamy chyba prawo s¹dziæ,
¿e �w. Tomasz zna³ doskonale nie tylko same teksty Awicenny, ale ponadto
zdawa³ sobie doskonale sprawê z wielu implikacji w nich tkwi¹cych. Historyk
filozofii z rezerw¹ odnosiæ siê musi nie do �róde³, ale prób ahistorycznego
filozofowania. Do Awicenny bowiem nawi¹zali wszyscy, przewa¿nie jednak
nie tak, jak �w. Tomasz. Jan Duns Szkot ze swoj¹ koncepcj¹ jednoznacznego

39 Avicenna Latinus, Liber de Philosophia prima sive scientia divina, ed. par S. van Riet, Louvain
1977,      t. I, Tract. I, c. 5, 2-4 (A 29).

40 In Met., I lect. 2, nr 46; De ente et ess., prooem., 1.
41 Avicenna Latinus, op. cit., Tract. I, c. 5, 50-51 (A 31). M. Gogacz, Problem awiceniañskich

elementów   w tomizmie egzystencjalnym, w: Awicenna ze zb. �Ksiêga Wiedzy�, t³. zb. pod red. M. Gogacza,
Warszawa, ATK 1973, Wstêp, s. 52.
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pojêcia bytu nawi¹zuje do istoty systemu Awicenny,  podczas gdy Akwinata
nawi¹zuje tylko do jego litery. I to szkotystyczna  w³a�nie koncepcja bytu oraz
metafizyki, zwanej dalej ontologi¹, wyznacza nazwiskami Francisca Suareza,
Christiana Wolffa i Franza Brentany europejsk¹ tradycjê filozoficzn¹. Teksty
�w. Tomasza nale¿y czytaæ tradycjê tê �bior¹c w nawias�, a dok³adniej, siêga-
j¹c do jej historycznego archetypu  filozoficznego.42

3. Odró¿nienie intelektu mo¿no�ciowego i czynnego ze wzglêdu na ró¿nice
formaln¹ ich przedmiotów

Zauwa¿my, ¿e wed³ug �w. Tomasza przedmiot formalny stanowi zasa-
dê wyodrêbniania w³adz duszy. Wynika z tego, ¿e zagadnienie przedmiotu
intelektu nale¿y co najmniej w tym samym stopniu do antropologii filozo-
ficznej, co do epistemologii; z drugiej za� strony, ewentualne b³êdy w rozu-
mieniu intelektu mo¿no�ciowego i czynnego rzutuj¹ na rozumienie
rzeczywisto�ci (ich nieodró¿nianie powoduje ujêcia monizuj¹ce).

W Summa contra gentiles czytamy: �Intelekt jako jedna w³adza (quum sit
una vis) ma jeden przedmiot naturalny (naturale obiectum), jest nim byt�43.
Wydaje siê, jakby w tym miejscu �w. Tomasz szczególnie podkre�li³
�jedno�æ� intelektu, ale w ogóle przecie¿ mówi o przedmiocie intelektu
(w liczbie pojedynczej). Takim sposobem pisania pos³ugiwa³ siê ju¿ Arysto-
teles; �w. Tomasz zwraca jednak uwagê, ¿e nazwa: �intelekt�, u¿ywana przez
niego ogólnie, zawiera w sobie intelekt czynny i mo¿no�ciowy44. Koniecz-
no�æ (wed³ug Akwinaty) wyodrêbnienia intelektu czynnego (necessitas [...]
ponere intellectum agentem) wynika z tego, ¿e jedno z wielu i w wielu (unum
in multis et de multis), co w³a�ciwie ujmuje intelekt mo¿no�ciowy, nie da siê
zidentyfikowaæ jako subsystuj¹ce w rzeczywisto�ci (non invenitur in rerum
natura subsistens)45. (A zatem intelekt czynny czyni rzeczy poznawalnymi
dla intelektu mo¿no�ciowego.) To, co poznawalne w akcie (intelligibile [...]
actu) jest przedmiotem intelektu mo¿no�ciowego; to, co poznawalne w mo¿-
no�ci (intelligibile [...] potentia) jest przedmiotem intelektu czynnego.46

Intelekt czynny i mo¿no�ciowy maj¹ ró¿ne formalnie przedmioty (intellec-

42 O zasadach analizy tekstów �w. Tomasza, por.: M. Gogacz, Zawarto�æ problemowa traktatu
�De ente  et essentia� Tomasza z Akwinu, w: Opera Philosophorum Medii Aevi, t. I, Warszawa ATK, 1970,
s. 26-28.

43 Contra Gent., II 83 (Adhuc).
44 Contra Gent., II 78 (iuxta finem): illa pars animae, qua intelligimus actu, comprehendens

possibilem et agentem.
45 De Anima, q. 4, c.
46 De Verit., q. 15, a. 2, c; cf.: STh., I q. 79, a. 7, c: Diversificatur tamen potentia intellectus agentis,

Cyciura.p65 01-06-19, 01:15115



116
PIOTR CYCIURA

tus agens et possibilis diversa obiecta formaliter respiciant, etsi non mate-
rialiter)47.

Omawiany zatem urywek Summy nale¿y widzieæ w szerszym kontek-
�cie. Nieco dalej czytamy, ¿e intelektualne ujêcie bytu jest cech¹ substancji
intelektualnej (Ex hoc quod substantia aliqua est intellectualis, comprehen-
siva est totius entis) � mowa tu ogólnie o intelekcie, a rozdzia³ Summy mówi
o  intelekcie anio³ów48. Podobnie w ksiêdze III, mowa o nieomylnym pozna-
niu przez intelekt w³asnego przedmiotu w kontek�cie znowu poznania
(w sensie podmiotowym) anio³ów (c. 91). Wydaje siê zatem, ¿e pisz¹c una
vis nie chcia³ Akwinata zacieraæ ró¿nicy miêdzy intelektem czynnym i mo¿-
no�ciowym, ale mówi³ ogólnie o skutku aktualizacji w niektórych substan-
cjach (zwanych pó�niej osobami) tego pryncypium, jakim jest intelektualno�æ
� musimy dodaæ, ¿e w cz³owieku (inaczej ni¿ w istocie anio³a) pryncypium
to aktualizuje dwa intelekty: czynny i mo¿no�ciowy.

4. Ujêcie bytu a zasada nieto¿samo�ci bytu i nie-bytu (zasada niesprzeczno�ci)

Pisz¹c o tym, ¿e naturalnym przedmiotem intelektu jest byt, ¿e najpierw
poznajemy byt, �w. Tomasz dodaje: �byt i to, co przys³uguje mu jako takiemu�
(ens et ea quae sunt per se entis in quantum hujusmodi); na tym za� opiera siê
znajomo�æ pierwszych zasad (fundatur primorum principiorum notitia), przede
wszystkim, zasady niesprzeczno�ci (non esse simul affirmare et negare)49.
Zasada nieto¿samo�ci bytu i nie-bytu jest pierwsz¹ spo�ród zasad niedowodli-
wych, a opiera siê na pojêciu bytu i nie-bytu (fundatur supra rationem entis
et non entis); pierwszeñstwo jej wynika z tego w³a�nie, ¿e pierwszym ujêciem
intelektu jest byt (primo cadit in apprehensione ens)50, (ea ratione primum est,
quia termini ejus sunt ens et non ens, qui primo in consideratione intellectus
cadunt)51. Zasada nieto¿samo�ci bytu i nie-bytu zale¿y od rozumienia bytu
(dependet ex intellectu entis)52. Pisz¹c o jej pierwszeñstwie odwo³uje siê

et intellectus ppossibilis: quia respectu ejusdem obiecti, aliud principium oportet esse potentiam acti-
vam, quae facit obiectum esse in actu; et aliud potentiam passivam, quae movetur ab obiecto in actu
existente. Et sic potentia activa comparatur ad suum obiectum ut ens in actu ad ens in potentia: potentia
autem passiva comparatur ad suum obiectum e converso, ut ens in potentia ad ens in actu; In Trin.,
q. 1, a. 3, c.

47 De Verit., q. 15, a. 2 ad 13.
48 Contra Gent., II 98 (Hoc autem).
49 Contra Gent., II 83 (Adhuc).
50 STh., I-II ae q. 94, a. 2, c.
51 In Met., XI lect. 5, nr 2211.
52 In Met., IV lect. 6, nr 605.
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�w. Tomasz do autorytetu Arystotelesa53, o jej bytowym fundamencie � zaist-
nieniu w intelekcie mo¿no�ciowym rozumiej¹cych ujêæ bytu � do autorytetu
Awicenny.

5. Quod quid est jako przedmiot intelektu

Arystoteles pisa³: �Rozum jest w prawdzie nie zawsze, ale tylko
co do istoty (tou ti esti ) wedle substancji (kata to ti hn einai ), na-
tomiast nie co do �czego�� o �czym��. Podobnie jak widzenie jest w praw-
dzie co do tego, co mu w³a�ciwe, co za� do tego, czy to, co jest bia³e jest
cz³owiekiem, czy nie � nie zawsze; tak samo rzecz ma siê w rzeczach niema-
terialnych�.54 Dla scholastyków terminy, których u¿y³ on w tek�cie De ani-
ma, brzmia³y: quod quid est i quod quid erat esse. Na autorytet Filozofa55

powo³uje siê te¿ �w. Tomasz pisz¹c, ¿e przedmiotem w³a�ciwym intelektu
(obiectum proprium intellectus) jest quod quid est56. Formu³ê: semper est
verus [...] in cognoscendo quod quid est czêsto zamienia na negatywn¹:
�nigdy nie jest oszukiwany, tak jak nie jest oszukiwany zmys³ co do w³a�ci-
wego mu przedmiotu� (circa quod quid est intellectus non decipitur; sicut
neque sensus circa sensibilia propria)57. Natomiast myli siê intelekt niekie-
dy w zestawianiu (in conferendo)58, (in quantum ibi compositio intellectus
admiscetur)59, akcydentalnie (per accidens)60. Analogia zatem miêdzy zmy-
s³em w³a�ciwym a intelektem nie jest zupe³na, albowiem np. wzrok nie jest
w³adz¹ zestawiaj¹c¹ swoje przedmioty (vis collativa, ut ex quibusdam
suorum obiectorum in alia perveniat), intelekt za� jest (potentia intellectiva
[...] sit collativa), st¹d te¿ natychmiast (statim) ujmuje niektóre rzeczy, ale
nie wszystkie (non se habet aequaliter ad omnia intelligibilia consideranda)61.

Podobnie jak Arystoteles, który pisa³: to ti esti kata to ti hn einai ,
dodaje �w. Tomasz niekiedy, ¿e intelekt, poznaj¹c quod quid est, ujmuje isto-

53 Aristoteles, Metaph., IV c. 3, 1005b 29-34.
54 Aristoteles, De Anima, III c. 6, 430b 27-31.
55 In Caus., lect. 6; De Verit., q. 14 a, 1, c.
56 Contra Gent., III 41 (Quod autem); De Verit.,  q. 24, a. 3, c; De Verit., q. 15, a. 2, c: commune

obiectum intellectus; STh., I q. 57, a. 1 ad 2: obiectum intellectus est quod quid est.
57 STh., I q. 17, a. 3, c; De Verit., q. 15, a. 3 ad 1.
58 De Verit., q. 15, a. 3 ad 1.
59 STh., I q. 17, a. 3, c.
60 Contra Gent., I 58 (Item): proprium obiectum intellectus est quod quid est unde circa hoc non

decipitur intellectus nisi per accidens.
61 De Verit., q. 11, a. 1 ad 12.
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tê rzeczy w pewnej do tej rzeczy proporcji (apprehendit quidditatem rei in
quadam comparatione ad rem) � albowiem ujmuje j¹ jako quidditas takiej oto
rzeczy (ut hujusmodi rei quidditatem)62. W³a�ciwym przedmiotem intelektu jest
to, co znajduje siê w realnej substancji (quidquid est in substantia rei)63, dlate-
go zatem, ¿e przedmiotem intelektu jest quod quid est, tym, co w³a�ciwie intel-
ligibilne jest substancja (Intelligibile autem proprie est substantia, nam obiectum
intellectus est quod quid est)64. Ouod quid est Tomaszowe to chyba pojêcie
zakresowo szersze ni¿ quod quid erat esse; to ostatnie bowiem to realna pod-
stawa pojêæ powszechnych.

Wydaje siê, ¿e �w. Tomasz u¿ywa obok siebie terminów: quod quid est
i quod quid erat esse niemal równowa¿nie65. Z drugiej jednak strony, jakkol-
wiek intelekt ujmuje nieomylnie quod quid est, tym, co go nape³nia swoim
podobieñstwem jest w³a�nie istota rzeczy (intellectus informatur similitudi-
ne quidditatis rei)66.

6. Quidditas rei (-materialis), (-in materia existens) jako przedmiot intelektu

W³a�ciwym przedmiotem intelektu jest istota rzeczy (quidditas rei est pro-
prium obiectum intellectus).67 W Komentarzu do Metafizyki Arystotelesa �w. To-
masz równowa¿nie u¿ywa terminów: quod quid erat esse, essentia i quidditas.68

Ale równie¿, byæ mo¿e pod wp³ywem Arystotelesa, quod quid est to quidditas.69

62 Contra Gent., I 59 (Amplius).
63 Contra Gent., III 56 (Amplius).
64 In Met., XII lect. 8, nr 2540.
65 De Verit., q. 1, a. 12, c: Quidditas autem rei est proprie obiectum intellectus; unde sicut sensus

sensibilium propriorum semper est verus, ita intellectus in cognoscendo quod quid est; Contra Gent., III 41
(Quod autem): est enim intellectus natus cognoscere quamlibet quidditatem, in quantum est quidditas,
quum intellectus proprium obiectum sit quod quid est; De Verit., q. 24, a. 3, c: obiectum intellectus est quod
quid est, unde eadem potentia intellectus se extendit ad omnia quae habent quidditatem.

66 STh., I q. 17, a. 3, c: podobnie jak: sensus informatur directe similitudine propriorum sensibilium.
67 STh., I q. 17, a. 3 ad 1; q. 85, a. 5, c: (primum et proprium obiectum); a. 6, c; Contra Gent., III 108

(Amplius); De Verit., q. 22, a. 1 ad 8.
68 In Met., VII lect. 2, nr 1299; �w. Tomasz zamiennie u¿ywa te¿ terminów: �quod quid erat esse�,

�forma�, �quidditas�, pisz¹c o �istocie� wytworów (artificialium) (In Met., VII lect. 15, nr 1608). Arysto-
teles w Metafizyce czêsto przenosi przyk³ady wziête z wytworów na byty naturalne � warto zwróciæ
uwagê, ¿e �w.Tomasz dodaje niekiedy do s³ów Arystotelesa restrykcjê: quod quid erat esse rei artificiatae
(In Met., VII lect. 6, nr 1407); ju¿ na pocz¹tku Komentarza do VII ksiêgi pisze: �Przyk³ady wziête
z wytworów nie powinny byæ brane dos³ownie (secundum veritatem), ale wed³ug podobieñstwa stosunku.
Figura bowiem i inne formy sztuczne nie s¹ substancjami, ale pewnymi przypad³o�ciami� (nr 1277).
Grecki wyraz: eidos  jest dwuznaczny, jest to species lub forma. Przyjmuje siê, ¿e to drugie znaczenie
uto¿samia Filozof z to ti hn einai  (np.: 1032b 1, 2) (H. Bonitz, Index Aristotelicus, Graz 1955, s. 220b,
s. v.: eidos ), co zwiêksza zamêt pojêæ.

69 In Met., VI lect. 1, nr 1148: [filozofia pierwsza rozwa¿a] de ente in quantum est ens, �et de eo quod
quid est�, idest de quidditate rei.
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Istota zak³ada odrêbno�æ bytu (quod quid erat esse non est nisi ejus quod
est aliquid); aby zidentyfikowaæ istotê musimy najpierw uj¹æ odrêbno�æ rze-
czy (quod [...] quid erat esse, est quod aliquid erat esse)70.

W tekstach spotykamy ponadto nastêpuj¹ce formu³y: (a) przedmiotem
intelektu jest � quod quid est, to jest istota rzeczy (quod quid est, id est ipsa
essentia rei)71; (b) sama istota rzeczy (ipsa rei essentia)72; (c) forma poznaw-
cza (forma intelligibilis, scilicet quod quid est)73; (d) jaka� natura powszech-
na (aliqua natura universalis)74; (e) natura gatunkowa (natura speciei)75.

Czêsto spotykamy formu³ê: �przedmiotem intelektu jest istota rzeczy
materialnej� (quidditas rei materialis)76 oraz podobne: (a) �istota [natura]
rzeczy ujmowalnej zmys³owo� (natura rei sensibilis)77, (quidditatem rei sen-
sibilis)78; (b) �natura rzeczy materialnej� (natura rei materialis)79; (c) �jako
pierwsz¹ intelekt ujmuje istotê rzeczy cielesnej� (rem corporalem, cujus
quidditatem primo et per se intellectus accipit)80.

�w. Tomasz dodaje niekiedy, ¿e chodzi o istotê rzeczy, znajduj¹c¹ siê
w materii (quidditas  sive natura in materia corporali existens, naturam
universalem in particulari existentem)81, (naturas [...] in materia existentes)82,
(formam in materia [...] corporali individualiter existentem)83.

7. Zagadnienie przedmiotu w³a�ciwego i adekwatnego intelektu

Niemal powszechnie przyjmuje siê w tomizmie dwa przedmioty intelek-
tu: istota rzeczy materialnej to przedmiot w³a�ciwy (obiectum formale proprium);
byt to przedmiot ogólny (obiectum formale commune) lub te¿ przedmiot zasiê-
gu, czyli adekwatny (obiectum adaequatum sive extensivum).84 Wydaje siê, ¿e

70 In Met., VII lect. 3, nr 1323.
71 De Verit., q. 8, a. 7 ad (3) 4.
72 De Verit., q. 10, a. 4 ad 1.
73 De Verit., q. 14, a. 1, c.
74 De Verit., q. 10, a. 5, c.
75 De Verit., q. 20, a. 4 ad 1 (iuxta finem).
76 STh., I q. 85, a. 8, c: q. 86, a. 2, c; q. 88, a. 3, c: primum quod intelligitur.
77 STh., I q. 84, a. 8, c: proprium obiectum intellectui nostro proportionatum est natura rei sensibilis.
78 In Trin., q. 6, a. 3, c: immediate potest intellectus concipere quidditatem rei sensibilis.
79 STh., I q. 87, a. 2 ad 2.
80 STh., I q. 85, a. 8, c.
81 STh., I q. 84, a. 7, c.
82 STh., I q. 12, a. 4, c.
83 STh., I q. 85, a. 1, c.
84 S. Adamczyk, De obiecto formali intellectus nostri, Analecta Gregoriana, vol. II sect. B, n. 1, Romae
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jedynie termin: obiectum proprium (do pewnego stopnia mo¿e równie¿: obiec-
tum commune) mo¿e mieæ �ród³o bezpo�rednio w tekstach �w. Tomasza, sam¹
jednak zasadê wyodrêbnienia dwu przedmiotów intelektu ³atwo w nich
odczytaæ.

�w. Tomasz, pisz¹c, ¿e przedmiotem intelektu jest istota rzeczy mate-
rialnej, niekiedy dodaje: �w obecnym stanie ¿ycia� (secundum statum
praesentis vitae)85. W obecnym stanie ¿ycia dusza, dlatego ¿e z³¹czona jest
z cia³em, potrzebuje wyobra¿eñ (indiget phantasmatibus ut obiectis), aby w
nich przyj¹æ postaci umys³owe (species intelligibiles accipiat)86; w tym w³a-
�nie stanie, aktywno�æ intelektu wymaga wyobra¿eñ do zapocz¹tkowania
poznania (quantum ad principium cognitionis), nie znaczy to jednak, by na-
sze rozumienie ogranicza³o siê do wyobra¿eñ (ad phantasmata terminetur),
a to, co rozumiemy oceniaæ by�my mieli wed³ug tego, jak ujmuje to wy-
obra�nia (iudicemus esse tale, quale est illud quod phantasia  apprehendit)87;
� kresem poznania nie s¹ wyobra¿enia, lecz postaci umys³owe, które w obec-
nym stanie ¿ycia intelekt przyjmuje od wyobra¿eñ i w wyobra¿eniach.88

Po �mierci zatem poznawaæ mo¿emy bez wyobra¿enia (absque phantasmate),
lecz nie bez postaci umys³owej.89 Intelekt (dusza) poznawaæ bêdzie wówczas
samodzielnie (intelligeret per seipsam).90

8. Wspó³praca w³adz zmys³owych z intelektem

8.1. Wyobra¿enie jako przedmiot intelektu
Aktywno�æ intelektualna, jakkolwiek nie zale¿y od cia³a w ten sposób,

¿e dokonywa³aby siê przez organ cielesny, ma jednak przedmiot w ciele,
a mianowicie wyobra¿enie (obiectum in corpore, scilicet phantasma); dlatego,
dusza tak d³ugo, jak pozostaje w ciele, nie mo¿e rozumowaæ ani przypominaæ
sobie bez wyobra¿enia (sine phantasmate)91. Jako ¿e przedmiotem intelektu jest

1955, s. 42-44. M. Gogacz przedmiotem adekwatnym intelektu nazywa bytowanie (idem, Elementarz
metafizyki, Warszawa 1987, s. 118).

89 Ibidem.

85 STh., I q. 12, a. 4, c; q. 85, a. 8, c; q. 87, a. 2 ad 2; a. 3 ad 1: ens et verum consideratum in rebus
materialibus; q. 88, a. 3, c; a. 1, c: intellectus noster, secundum statum praesentis vitae, naturalem respectum
habet ad naturas rerum materialium; unde nihil intelligit nisi convertendo se ad phantasmata.

86 De Anima, q. 15 ad 2.
87 In Trin., q. 6, a. 2 ad 2.
88 STh., III q. 11, a. 2 ad 1: cognoscere species intelligibiles, quas apprehendit a phantasmatibus

et in phantasmatibus.

90 Contra Gent., II 81 (Sciendum tamen).
91 Ibidem.
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istota rzeczy znajduj¹ca siê w rzeczy materialnej, trzeba, by intelekt zwróci³ siê
do wyobra¿eñ (convertat se ad phantasmata) i rozwa¿a³ naturê ogóln¹ jako
znajduj¹c¹ siê w uszczegó³owieniu (ut speculetur naturam universalem in par-
ticulari existentem)92. Istota rzeczy materialnej podpada pod zmys³ i wy-
obra�niê (sub sensu et imaginatione cadit)93; jest abstrahowana przez intelekt
z wyobra¿eñ (intellectus [...] a phantasmatibus abstrahit)94.

Chyba w tym kontek�cie nale¿y rozumieæ sformu³owania: (a) przedmio-
tem intelektu duszy ludzkiej jest wyobra¿enie (intellectus [...] obiectum est
phantasma)95; (b) wyobra¿enia s¹ dla duszy intelektualnej jak przedmioty (ut
obiecta)96; (c) wyobra¿enia pozostaj¹ do intelektu w takim stosunku, jak przed-
mioty (phantasmata comparentur ad intellectum ut obiecta)97; (d) bezpo�red-
nio intelekt nasz odnosi siê do wyobra¿eñ (intellectus noster [...] immediate
extenditur ad phantasmata)98.

8.2. Zasadnicza (formalna) i dyspozycyjna (materialna) obecno�æ aktu intelektu
Wyobra¿enia s¹ przedmiotem intelektu tylko w ten sposób, ¿e staj¹ siê

poznawalne przez �wiat³o intelektu czynnego (fiunt intelligibilia per lumen
intellectus agentis).99 Akt intelektu zasadniczo i formalnie znajduje siê
w samym intelekcie (principaliter [...] et formaliter est in ipso intellectu),
materialnie za� i dyspozycyjnie, we w³adzach ni¿szych (materialiter autem
et dispositive in inferioribus viribus).100 Pisz¹c o w³adzach ni¿szych, ma na
my�li Akwinata wyobra�niê, w³adzê konkretnego os¹du oraz pamiêæ (imagi-
mativa, cogitativa et memorativa)101. Wyobra¿enia s¹ przygotowywane
(praeparantur) przez w³adzê kojarzenia i pamiêci (per virtutem cogitativam
et memorativam).102 W³adza kojarzenia jest przyporz¹dkowana do intelektu
w ten sposób, ¿e przez jej akt przygotowywane s¹ wyobra¿enia (praeparan-
tur phantasmata), aby przez intelekt czynny sta³y siê intelligibilnymi
w akcie i zaktualizowa³y intelekt mo¿no�ciowy (fiant perficientia intellec-
tum possibilem).103 Ci ludzie, których  wyobra�nia, w³adza konkretnego os¹du

  92 STh., I q. 84, a. 7, c.
  93 STh., I q. 85, a. 5 ad 3.
  94 STh., I q. 85, a. 8, c.
  95 Contra Gent., II 96 (Amplius).
  96 In Trin., q. 6, a. 2, c.
  97 Ibidem, ad 5; De Verit., q. 18, a. 8 ad 4.
  98 In Trin., q. 6, a. 3, c.
  99 De Anima, q. 15 ad 6.
100 STh., I q. 89, a. 5, c: idem etiam dicendum est de habitu [scil.: scientiae].
101 Ibidem.
102 Contra Gent., II 81 ( Sciendum tamen).
103 Contra Gent., II 73 (Adhuc).
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(kojarzeniowa) i pamiêæ s¹ lepiej dysponowane (melius disposita), s¹ lepiej dys-
ponowani intelektualnie (melius dispositi ad intelligendum).104

8.3. Dwojaka funkcja wyobra¿enia (ut movens � poznanie; ut instrumentum
� tworzenie wiedzy)

Intelekt tak ma siê do wyobra¿eñ, jak do przedmiotów w³a�ciwych
(comparatur ad phantasmata sicut ad obiecta propria), musi zatem do nich
siê zwracaæ nie tylko wówczas, gdy pozyskuje wiedzê (in acquirendo scien-
tiam), lecz tak¿e w pos³ugiwaniu siê ju¿ nabyt¹ (in utendo scientia acquisi-
ta).105 A zatem w innym stosunku pozostaje intelekt mo¿no�ciowy
do wyobra¿enia, którego potrzebuje, przed przyjêciem postaci umys³owej
(ante speciem intelligibilem), i potem, gdy j¹ przyj¹³ (postquam recepit).
Przedtem bowiem potrzebuje go, by przyj¹æ od niego postaæ umys³ow¹
� dlatego wyobra¿enie ma siê do niego jak przedmiot poruszaj¹cy (obiectum
movens); po przyjêciu za� postaci umys³owej intelekt potrzebuje wyobra¿e-
nia jako narzêdzia, czy podstawy dla swej postaci (quasi instrumento sive
fundamento suae speciei), st¹d te¿ pozostaje do wyobra¿enia jak przyczyna
sprawcza (causa efficiens) � wedle bowiem polecenia intelektu kszta³tuje siê
w wyobra�ni wyobra¿enie odpowiednie dla danej postaci umys³owej, by w
niej ta ostatnia odzwierciedla³a siê jak wzór w odwzorowaniu lub podobi�-
nie (formatur in imaginatione phantasma conveniens tali speciei intelligibili,
in quo resplendet species intelligibilis sicut exemplar in exemplato sive ima-
gine).106 Postaci umys³owe w³adza intelektualna przyjmuje z wyobra¿eñ i w
wyobra¿eniach (apprehendit a phantasmatibus et in phantasmatibus).107

Wyobra¿enie, które stanowi pocz¹tek poznania (phantasma est princi-
pium nostrae cognitionis) pozostaje, jako pewna podstawa czynno�ci inte-
lektualnej (permanens, ut quoddam fundamentum intellectualis operationis);
intelekt za� widzi (inspicit) wszystko w wyobra¿eniach b¹d� przez pe³n¹
reprezentacjê, b¹d� przez negacjê (secundum perfectam repraesentationem
vel per negationem).108 Wyobra¿enia przedstawiaj¹ nam (praesentant nobis)
okre�lone natury rzeczy poznawalnych zmys³owo (determinatas naturas
rerum sensibilium)109, reprezentuj¹ pryncypia jednostkowe rzeczy (individu-
alium principiorum, quae per phantasmata repraesentantur).110

105 De Verit., q. 18, a. 8 ad 4.
106 Contra Gent., II 73 (Intellectus enim).
107 STh., III a  q. 11, a. 2 ad 1.
108 In Trin., q. 6, a. 2 ad 5.

104 STh., I q. 85, a. 7, c; poza tym doskona³o�æ intelektu zale¿y oczywi�cie równie¿ od niego samego:
ex parte ipsius intellectus, qui est perfectior.

109 Contra Gent., II 77 (Si quis).
110 STh., I q. 85, a. 1 ad 1.
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9. Subsystencja jako przedmiot materialny intelektu

�w. Tomasz stwierdza, ¿e jakkolwiek poznanie dokonuje siê przez to, co
z rzeczy znajduje siê w poznaj¹cym (id quod de ipsa est in cognoscente), to
rzecz jest przedmiotem poznania o ile jest poza poznaj¹cym, subsystuj¹c w
sobie (est extra cognoscentem in seipsa subsistens)111. Podobieñstwo     rzeczy,
poczête w naszym umy�le (in nostro intellectu concepta) ma siê do rzeczy, jak
do swego pryncypium (ad rem [...] similitudo existit ut ad suum principium)112.

Termin: subsistens stanowi korelat do: existens. Existere u �w.Tomasza
to tyle, co: b y æ  n a p r a w d ê , subsistere to tyle, co byæ realnym funda-
mentem prawdy. Skoro zatem przedmiotem  formalnym intelektu jest �istota
rzeczy egzystuj¹cej w materii� � jako interpretacjê tekstów mo¿emy dodaæ,
¿e przedmiotem materialnym intelektu jest subsystencja. Wed³ug �w. Toma-
sza to w³a�nie subsystencja jest tym, co ostatecznie mamy poznaæ, wbrew
jednak platonikom uwa¿a, ¿e potrzebny jest do tego intelekt czynny, który
uczyni poznawalnym w akcie to, co poznawalne jest w mo¿no�ci.113

10. Kilka aporii i próba podsumowania

Przedmiotem w³a�ciwym intelektu jest quidditas rzeczy, tym jednak, co
najpierw podpada pod ujêcia intelektu, jest byt. �Wszystkie ujêcia intelektualne
� pisze �w. Tomasz � co� do bytu dodaj¹� (omnes aliae conceptiones intellec-

113 STh., I q. 88, a. 1, c: Posuit enim Plato formas immateriales subsistentes, quas ideas vocabat, esse
propria obiecta intellectus [...] Sed secundum Aristotelis sententiam, quam magis experimur, intellectus noster,
secundum statum praesentis vitae, naturalem respectum habet ad naturas rerum materialium; unde nihil intelli-
git nisi convertendo se ad phantasmata; De Anima, q. 4, c: Intelligit enim intellectus possibilis noster aliquid
quasi unum in multis et de multis. Tale autem non invenitur in rerum natura subsistens [...] Si autem universalia
per se subsisterent in rerum natura sicut Platonici posuerunt, necessitas nulla esset ponere intellectum agentem,
quia ipsae res intelligibiles per se intellectum possibilem moverent; In Met., XII lect. 8, nr 2541: Sed secundum
Platonem, species intelligibiles rerum materialium erant per se subsistentes. Unde ponebat, quod intellectus
noster fit intelligens actu per hoc quod attingit ad hujusmodi species separatas per se subsistentes; STh., I q. 84,
a. 7, c: Intellectus autem humani, qui est coniunctus corpori, proprium obiectum est quidditas sive natura
in materia corporali existens [...] De ratione autem hujus naturae est, quod in aliquo individuo existat, quod non
est absque materia corporali [...] natura [...] cuiuscumque materialis rei, cognosci non potest complete et vere,
nisi secundum quod cognoscitur in particulari existens [...] necesse est ad hoc quod intellectus actu intelligat
suum obiectum proprium, quod convertat se ad phantasmata, ut speculetur naturam universalem in particulari
existentem. � Si autem proprium � obiectum intellectus nostri esset forma separata; vel si naturae rerum sensi-
bilium subsisterent non in particularibus [...] non oporteret quod intellectus noster semper intelligendo conver-
taret se ad phantasmata.

111 De Verit., q. 14, a. 8 ad 5.
112 Contra Gent., IV 11 (Non sic).
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tus accipiantur ex additione ad ens); a wiêc, je¿eli rozpatrujemy byt w samym
sobie (ens in se) � �rzecz� wyrazi istotê, czyli quidditas bytu (nomen rei expri-
mit quidditatem sive essentiam entis).114

Wszystkie zatem ujêcia intelektu co� do b y t u  dodaj¹, w niektórych  jed-
nak rozpatrywaæ mo¿emy b y t  w  s o b i e . Kiedy mo¿emy to uczyniæ?

Czynno�æ intelektu jest dwojaka: ujêcie tego, co niepodzielne (intelli-
gentia indivisibilium), tu poznajemy istotê rzeczy (cognoscit de unoquoque
quid est), druga, która formuje wypowied� twierdz¹c¹ lub przecz¹c¹
(enuntiationem affirmativam vel negativam formando); odpowiada temu co�
w rzeczy (in rebus, respondent): pierwsza dotyczy samej natury rzeczy
(recpicit ipsam naturam rei), druga dotyczy esse tej rzeczy (respicit ipsum
esse rei).115

Czy esse tutaj to i s t n i e n i e , b y t o w a n i e , czy f a k t y c z n o � æ
(anitas ³aciñsko-arabskiej scholastyki)?

 Zastanawiaæ musi, co Akwinata ma na my�li, pisz¹c, ¿e ka¿da rzecz ma
istnienie przez swoj¹ quidditas116. Zazwyczaj u¿ywa tu Akwinata terminu:
resultare (odbijaæ siê) � istnienie jest w rzeczy, jest aktem bytu odbijaj¹cym siê
w pryncypiach rzeczy (resultans ex principiis rei)117; istnienie odbija siê w na-
gromadzeniu pryncypiów rzeczy (resultat ex congregatione principiorum rei)118;
u¿ywa jednak równie¿ terminu: constitui (byæ stanowionym) � istnienie rzeczy

114 De Verit., q. 1, a. 1, c.
115 In Trin., q. 5, a. 3, c. In Met., IV lect. 6 nr 605: duplex sit operatio intellectus: una, qua cognoscit

quod quid est, quae vocatur indivissibilium intelligentia: alia, quae componit et dividit: in utraque est
aliquod primum: in prima quidem operatione est aliquod primum, quod cadit in conceptione intellec-
tus, scilicet hoc quod dico ens; nec aliquid hac operatione potest mente concipi, nisi intelligatur ens.
Et quia hoc principium, impossibile est esse et non esse simul, dependet ex intellectu entis [...] ideo hoc
etiam principium est naturaliter primum in secunda operatione intellectus.

116 In Met., VI lect. 1, nr 1148: unumquodque habet esse secundum suam quidditatem.
117 In II Sent., dist. 6, q. 2, a. 2, c: Alio modo dicitur esse, quod pertinet ad naturam rei, secundum

quod dividitur in decem genera; et hoc quidem esse est in re, et est actus entis resultans ex principiis rei,
sicut lucere est actus lucentis.y

118 In Trin., q. 5, a. 3, c.: duplex est operatio intellectus: [...] Prima quidem operatio respicit ipsam
naturam rei [...] Secunda vero operatio respicit ipsum esse rei, quod quidem resultat ex congregatione
principiorum rei in compositis, vel ipsam simplicem naturam rei concomitatur, ut in substantiis simpli-
cibus. Terminu: resultare u¿ywa równie¿ �w. Tomasz na okre�lenie �z³o¿enia� formy i materii (De ente
et ess., c. 7.1: ex accidente et subiecto non fit unum per se, sed unum per accidens: et ideo ex eorum
conjunctione non resultat essentia quaedam, sicut ex conjunctione formae cum materia; ibidem, c. 7.3:
in substantiis ex materia et forma substantiali fit per se unum, una quadam natura ex eorum conjunctione
resultante; STh., III q. 2, a. 5 ad 2: Alio modo potest intelligi dictum Damasceni ut non referatur
ad naturam humanam, quasi ex unione animae et corporis non resultet una communis natura);
ale równie¿ dobro �odbija siê� w z³o¿eniu czê�ci (De Pot., q. 7, a. 1, c: bonum quod resultat ex composi-
tione partium); kwadrat �powstaje� z za³amania linii (In Met., V lect. 14, nr 974:  ex ductu alicujus lineae
in seipsam, resultat quadratum ipsius); czy wreszcie podobieñstwo �odbija siê� w intelekcie (STh., I q. 85,
a. 1 ad 3: virtute � intellectus agentis resultat quaedam similitudo in intellectu possibili ex conversione
intellectus agentis supra  phantasmata); podobieñstwo za� Bo¿ej prawdy �odbija siê� w stworzeniach
(De Verit., q. 11, a. 1, c: Contra Gent., II 4 (in princ.); III 47 (Qualiter igitur).
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(esse [...] rei) niejako ustanawiane jest przez pryncypia istoty (quasi constitu-
itur per principia essentiae)119.

 W De ente et essentia czytamy bowiem: �niemo¿liwym jest [...],
by samo istnienie by³o uprzyczynowane przez formê lub quidditas rzeczy, jako
od przyczyny sprawczej; w ten bowiem sposób okre�lona rzecz by³aby przy-
czyn¹ samej siebie i rzecz okre�lona (aliqua res) sama przyczynowa³aby swe
istnienie, co jest niemo¿liwe�120. Pozornie autor przeczy sam sobie.

W Komentarzu za� do Ksiêgi o przyczynach czytamy: poniewa¿ przed-
miotem intelektu jest quod quid est, tym, co ujmowalne przez intelekt
(capabile ab intellectu) jest to, co ma istotê partycypuj¹c¹ istnienie (quod
habet quidditatem participantem esse)121. Tu chodzi chyba o istnienie realne.

Jak zaznaczy³em wy¿ej, ujêcie quidditas wskazuje na to, ¿e zidentyfi-
kowano ju¿ odrêbno�æ bytu.122 Rzeczy umieszczane s¹ w rodzaju wed³ug
pojêcia swojej quidditas (ratione quidditatis suae), istnienie jednak jest w³a-
�ciwe dla ka¿dej z nich (esse uniuscujusque est ei proprium).123 Esse tego,
co znajduje siê w kategorii substancji jest ró¿ne (aliud) od niego samego,
by mog³o siê ró¿niæ (differe) od innych, z którymi zgadza siê w pojêciu swej
quidditas (convenit in ratione suae quidditatis).124

Intelekt cz³owieka, jego naturalna w³adza poznawcza, aktualizuje sw¹
potencjalno�æ stopniowo, pocz¹wszy od stanu, w którym jest, wedle okre�le-
nia Arystotelesa, niezapisan¹ tablic¹. Inaczej ni¿ intelekt anio³a, którego intelekt
jest pe³n¹ aktualno�ci¹ (doskona³o�ci¹) w porz¹dku jego istoty, intelekt jed-
nostkowego cz³owieka nabywa aktualizacji przez naukê, coraz doskonalsze
poznanie. Poznajemy najpierw niewyra�nie (confuse) (sugkecumenws ). Doty-
czy to zarówno poznania zmys³owego, jak intelektualnego. Dziecko pocz¹tko-
wo nie odró¿nia rodziców od innych ludzi; z daleka widzimy c o � , co najpierw
jest d l a  n a s  przedmiotem, potem cz³owiekiem, potem za� znanym nam
Janem Kowalskim. Nie wiemy nic o w y p e ³ n i a n i u  p u s t y c h  i n t e n -
c j i ; chcemy bowiem p o z n a n i e  n i e w y r a � n e  (cognitio confusa)

119 In Met., IV lect. 2, nr 558. Terminu constitui w podobnym kontek�cie u¿ywa równie¿ Awicenna
(op.cit., Tract. I, c. 2, 52-53 (A 14): ens hoc vel illud, in quantum est principium, non constituitur ab eo
[scil.: a subiecto hujus scientiae] nec prohibetur, sed, comparatione naturae entis absolute, est quiddam
accidentale ei et est de consequentibus quae sunt ei propria.

120 De ente et ess., c. 5. 4: Non autem potest esse quod ipsum esse sit causatum ab ipsa forma vel
quidditate rei, dico sicut a caussa efficiente; quia sic aliqua res esset caussa suiipsius, et aliqua re
seipsam in esse produceret, quod est impossibile.

121 In Caus., lect. 6.

122 In Met., VII lect. 3, nr 1323.

123 De Pot., q. 7, a. 3, c: esse uniuscujusque est ei proprium, et distrinctum ab esse cujuslibet alterius
rei; sed ratio substantiae potest esse communis.

124 De Verit., q. 27, a. 1 ad 8.
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rozumieæ za Akwinat¹ tak, jak rozumia³ je Arystoteles w pierwszym rozdziale
Fizyki, a nie tak, jak pojmowa³ je Platon np. w Pañstwie.

Pierwszy kontakt poznawczy cz³owieka z rzeczywisto�ci¹ to w³a�nie
p o z n a n i e  n i e w y r a � n e . Poznanie spontaniczne i � paradoksalnie
� nieu�wiadomione. W jedenastym rozdziale IV ksiêgi Contra Gentiles
�w. Tomasz pisze, ¿e pierwsze rozumienia nasz intelekt mo¿no�ciowy rodzi
spontanicznie (naturaliter), podczas gdy inne tworzone s¹ planowo (cum
studio). Na p o z n a n i u  n i e w y r a � n y m  nadbudowane jest p o z n a -
n i e  w y r a � n e  � wiedza w sensie �cis³ym.

O ile mi wiadomo, Akwinata nigdzie nie pisze wyra�nie, ¿e przedmio-
tem intelektu mo¿no�ciowego jest b y t , przedmiotem za� intelektu czynne-
go i s t o t a  r z e c z y  ( m a t e r i a l n e j ) . Czy zgodzi³by siê z tym
twierdzeniem? Je¿eli tak, to pierwsze, niewyra�ne ujêcie bytu by³oby w³a-
�nie spontanicznym zrodzeniem tego ujêcia przez intelekt mo¿no�ciowy.
Aktywno�æ intelektu czynnego, ujmuj¹cego i s t o t ê  r z e c z y  m a t e -
r i a l n e j , ogranicza³aby siê tu do  abstrakcji, pojêtej jako �wyciszenie
ruchu� wyobra¿eñ, owej tarach , o której pisze Arystoteles w trzecim roz-
dziale VII ksiêgi Fizyki. S t u d i u m , tworzenie wiedzy zaczyna³oby siê
wówczas, gdy intelekt czynny �wiadomie poddaje �obróbce� te pierwsze ujê-
cia (przedmiotem intelektu jest i s t o t a  r z e c z y  [quod quid est] � ogól-
nie). Wiedzieæ to tyle, co uwyra�niæ, odró¿niæ przyczynê od skutku.
W Analitykach Wtórych (76a 28) Arystoteles pisze, ¿e wiedza (eidenai )
polega na poznaniu przyczyn. Podobnie w wielu miejscach Metafizyki.

W pierwszym kontakcie poznawczym z rzeczywisto�ci¹ jeszcze przy-
czyny od skutku nie odró¿niamy, ale ujmujemy je ³¹cznie (confuse). Ka¿de
w ogóle poznanie polega na odró¿nianiu (distinguere), jedynie jednak meta-
fizyka metod¹ separacji ujmuje byty w ich realno�ci i o d r ê b n o � c i
(separacja bowiem, a nie Platoñska diereza jest w³a�ciw¹ metod¹ filozofii
pierwszej). Ka¿demu cz³owiekowi dostêpne jest ogólne, mêtne ujêcie bytu,
dlatego te¿ ka¿dy potencjalnie jest metafizykiem; starannego studium
jednak wymaga ujêcie odrêbno�ci naturalnych przyczyn, a ostatecznie Przy-
czyny sprawczej istnieñ odrêbnych bytów jednostkowych. Samoistny Akt
Istnienia (Ipsum esse subsistens) przyczynuje istnienia odrêbne (esse
diversum) bytów jednostkowych.

´
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