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Wezesny Lesniewski i antynomia klamcy

Les$niewski podejmuje problem antynomii ktamcy w jednej ze swych wczesnych
prac, a mianowicie w opublikowanym sto lat temu artykule ,,Krytyka logiczne;j
zasady wylaczonego srodka” (1913). Tytutowa zasada ma postaé:

(LPEM) Przynajmniej jedno z dwoch zdan kontradyktorycznych musi by¢
prawdziwe (Le$niewski 1913, s. 323).

Alternatywnie:

(LPEM") Jezeli z dwoch zdan kontradyktorycznych jedno jest falszywe, to
drugie z nich jest prawdziwe.

Wedtug Lesniewskiego LPEM jest fatszywa, gdyz istnieja pary wspotfalszy-
wych zdan kontradyktorycznych. W konflikt z LPEM wchodzg w szczegdlnosci
zdania antynomialne. Zaproponowane przez Lesniewskiego rozwiazanie antyno-
mii klamcy ma na celu pokazaé, ze kwestionuje ona jedynie LEPM, nie zagraza
natomiast innym waznym zasadom logicznym (semantycznym). Jedng z nich jest
ostabiona wersja LPEM (zwanatez zasada zdan kontradyktorycz-
nych),za§ druga— logiczna zasada sprzecznos$ci.'

Pewna kwestia wymaga tu wyjasnienia. Kluczowe znaczenie dla sformuto-
wania i krytyki LPEM ma rozumienie stosunku kontradyktorycznos$ci. Dziwnym

! Nalezy wspomnie¢, ze w pozniejszym okresie tworczosci, logistycznym, Lesniewski kwestionowat
warto$¢ naukowa swych wezesnych prac (1911-1914). Publikacje z tego okresu opieraja si¢ na logice tradycyjnej
i charakteryzuja si¢ przesadna wrecez precyzja, utrudniajaca niekiedy ich przyswojenie. Przedmiotem analiz sa
wylacznie zdania o strukturze podmiotowo-orzecznikowej oraz zdania, ktore mozna sprowadzi¢ do takich zdan.
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wigc wydaje si¢ fakt, ze przy catej swojej pedanterii Lesniewski nie wyjasnia,
na czym 6w stosunek polega. Z podanych przez niego przyktadéw wnosimy, ze
zachodzi on pomiedzy przeczacymi sobie zdaniami typu ,,4 jest B” i ,,4 nie jest
B”, np. ,,Centaur posiada ogon” i ,,Centaur nie posiada ogona’”. Zdanie ,,Centaur
posiada ogon” zwykle traktuje si¢ jako eliptyczng posta¢ zdania ,,Kazdy centaur
posiada ogon”. Analogicznie zdanie ,,Centaur nie posiada ogona’ bedzie eliptyczng
postacig zdania ,,Zaden centaur nie posiada ogona”. Sugeruje to, Zze kontradykto-
ryczno$¢ jest stabszym od sprzecznos$ci stosunkiem wykluczania (przeciwienstwa).
Jednak wtedy krytyka LPEM bytaby chybiona.? Lesniewski mowigc o zdaniach
typu,,4 jest B” 1,,4 nie jest B jako kontradyktorycznych wypowiada si¢ w sposob
skrotowy. W logice tradycyjnej kontradyktorycznymi (contradictoriae) nazywano
zdania lezace na przekatnych kwadratu opozycji, ktore nie moga by¢ (w tym samym
czasie) ani zarazem prawdziwe, ani zarazem fatszywe. Odwolujgc si¢ do pewnych
idei Kazimierza Twardowskiego, mozna powiedzie¢, ze przymiotnik ,,.kontradyk-
toryczne” pelni w przytoczonym kontekscie funkcje determinujaca: sposrod par
ztozonych ze zdania twierdzacego i zdania przeczacego (bez wyraznej kwalifikacji
jakosciowej) wyrdznia on pary, ktore tradycyjnie uznaje si¢ za kontradyktoryczne
(sprzeczne), czyli pary takie, jak: ,,Chiron posiada ogon” — ,,Chiron nie posiada
ogona” lub ,,Kazdy centaur posiada ogon” — ,,Pewien centaur nie posiada ogona”
(przedmiotem uwagi Les$niewskiego obok zwyktych zdan kategorycznych byly
jeszcze zdania jednostkowe). Celem Le$niewskiego jest wigc pokazanie, Ze ist-
nieja zdania tradycyjnie uwazane — ze wzgledu na forme¢ — za kontradyktoryczne
(sprzeczne), ktére po blizszej analizie semantycznej okazuja si¢ wspotfatszywe,
co falsyfikuje LPEM. Dodajmy przy okazji, ze pojecie sprzeczno$ci byto przez
Les$niewskiego uzywane raczej w odniesieniu do przedmiotdéw. Sprzecznosé
utozsamiat z ,,miec [ceche] ¢ 1 zarazem nie mieC ¢” (Le$niewski 1912, s. 211).
Istotnym sktadnikiem krytyki LPEM sg konwencje dotyczace funkcji
symboliczne]j (semantycznej) zdan. Ogodlnie, funkcja symboliczna wyra-
zenia jest to cecha polegajaca na tym, iz wyrazenie to co$ oznacza. Pierwsza ze
wspomnianych konwencji ustala, co moze symbolizowaé jakiekolwiek zdanie
twierdzace, tj. typu ,,4 jest B” (Lesniewski 1912, s. 216; 1913, s. 324):

(K1) Dowolne zdanie typu ,,4 jest B”, o ile posiada funkcje symboliczna,
symbolizuje posiadanie przez przedmiot, oznaczany przez podmiot
A, cech wspotoznaczanych przez orzeczenie B.

2 Zwrot ,,posiada ogon” zastepuje niezrgczne L jest ogoniasty”.

3 Dodajmy, ze w klasyfikacji zdan kategorycznych Arystotelesa zdania bez wyraznej kwalifikacji ilo§ciowej
nazywasi¢ zdaniami nieokre$lonymi. Zdania postaci,.4 jest B” kwalifikuje si¢ jako twierdzace
nieokres$lone,za$zdania postaci,,A4 nie jest B” jako przeczace nieokre$lone.Arystoteles twierdzi,
ze zdania nieokreslone i szczegotowe sa wzajemnie zastgpowalne w kontekstach sylogistycznych, chociaz nie
stwierdza ich rownowaznos$ci. Uczynit to dopiero Aleksander z Afrodyzji, komentator dziet Arystotelesa. Zob.
Arystoteles Analityki pierwsze 1, 4, 26* oraz 7, 29%; Lukasiewicz 1988, s. 14.
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Podana konwencja wymaga pewnych wyjasnien 1 komentarzy. Dotyczy
ona tylko zdan twierdzacych, co moze budzi¢ zdziwienie. Za pewne wyjasnienie
moze postuzy¢ to, ze Le$niewski uwazat zdania twierdzace za podstawowe. Wska-
zywal, iz kazde zdanie przeczace daje si¢ sprowadzi¢ do zdania twierdzacego z
negatywnym orzecznikiem (Lesniewski 1912, s. 204-205).* Ponadto (K1) nalezy
rozpatrywaé wraz z pozostatymi konwencjami, ktore dotyczg roli wyrazu ,,nie”
i tym samym stanowig pewne jej uzupetnienie.

Generalnie, zdania twierdzace sa rozumiane jako orzeczenia atrybucji w
tym sensie, ze moga oznaczaé jedynie stosunki inherencji, czyli stosunki pole-
gajace na tym, ze dany przedmiot posiada dang ceche (Lesniewski 1912, s. 216).
Para oznaczanie — wspoloznaczanie nawigzuje do Millowskiego
odroznienia denotacji i konotacji.Z odroznienia tego wyprowadza si¢
dwa podziaty nazw: denotatywne — niedenotatywne (= puste) oraz konotatywne
—niekonotatywne. Nazwami konotatywnymi (czyli wspotoznaczajacymi pewien
zespot cech) sg wedtug Lesniewskiego nazwy, ktore dajg sie klasycznie definiowac,
co oznacza, ze czton definiujgcy zawiera genus proximum (tj. najblizsze pojecie
nadrz¢dne wzgledem definiowanego wyrazenia) i differentia specifica (tj. rdznice
gatunkowa) (Le$niewski 1912, s. 212). Nazwami konotatywnymi sg np. ,,cztowiek™
1,,centaur” (wbrew stanowisku Milla, do nazw konotatywnych Le$niewski zali-
cza tez imiona wlasne — wspotoznaczaja one ceche posiadania danego imienia);
nazwami niekonotatywnymi sg np. ,,przedmiot” i ,,abrakadabra”. SkrzyZzowanie
obu wymienionych wyzej podziatlow daje cztery kombinacje. Przykladowo nazwa
,centaur” jest pusta, lecz konotatywna. Z kolei, nazwa ,,przedmiot” jest deno-
tatywna, ale nie jest konotatywna (brak pojecia nadrzednego). Wreszcie nazwa
,,abrakadabra” nie jest ani denotatywna, ani konotatywna.®

Wszystkie zdania dajg si¢ podzieli¢ dychotomicznie na posiadajace funkcje
symboliczng oraz pozbawione owej funkcji. Zdania nalezace do pierwszej grupy,
tj. posiadajace funkcje symboliczna, zostaja nazwane ,,zdaniami prawdziwymi”,
za$ zdania nalezace do drugiej grupy — ,,zdaniami fatszywymi” (Le$niewski
1912, s. 215). W konsekwencji otrzymujemy nastepujacy warunek konieczny
prawdziwosci zdan:

(T1) W dowolnym zdaniu prawdziwym typu ,,4 jest B” podmiot A4 jest
nazwa denotatywna (czyli co$ oznacza) oraz orzeczenie B jest

nazwa konotatywna (czyli wspdtoznacza pewien zespot cech).

Alternatywnie (jako kryterium fatszywos$ci zdan):

* Dodajmy, ze analizy zdan kategorycznych z zaprzeczonymi terminami zapoczatkowali logicy
sredniowieczni, chociaz pierwsze wzmianki na temat mozliwosci takiego rozszerzenia sylogistyki znajduja si¢
u Arystotelesa.

5 Lesniewski stosuje jeszcze inne kategorie do opisu nazw (Lesniewski 1912). Zagadnienie to tutaj pomijam.
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(T1") Dowolne zdanie typu ,,4 jest B”, w ktérym podmiot 4 nie jest nazwa
denotatywna (czyli nic nie oznacza) lub orzeczenie B nie jest nazwa
konotatywna (czyli nic nie wspdloznacza) jest zdaniem falszywym
(Le$niewski 1913, s. 325).¢

Przyktadem zdania prawdziwego jest zdanie ,,Kazdy cztowiek jest Smiertelny”,
zas zdania fatszywego — ,,Kazdy centaur posiada ogon” (podmiot nie jest nazwa
denotatywna). (T1) i (T1") sg wykorzystywane do pokazania, ze (LPEM) jest
fatszywa.

Trzy kolejne konwencje okreslajg role wyrazu ,,nie” dotgczanego do spojki
,jest” w zdaniach przeczacych i w efekcie decyduja o ich warto$ciach logicznych
(Lesniewski 1912, s. 216-217; 1913, s. 343):

(K2) Dowolne zdanie typu ,,4 jest B”, w ktorym A jest nazwg denota-
tywna, za$ B jest nazwg konotatywna, jest prawdziwe, jesli kon-
tradyktoryczne z nim zdanie typu ,,4 nie jest B” jest falszywe.

(K3) Kazde zdanie (wewnetrznie) sprzeczne jest falszywe.

(K4)  Jezeli zdwoch zdan wzajemnie sprzecznych jedno jest prawdziwe,
to drugie z nich jest fatszywe.

Konwencje (K2) nazywa Le$niewski ,,obcieta logiczng zasadg wytaczo-
nego srodka” lub ,,zasadg zdan kontradyktorycznych” (Lesniewski 1913, s. 343);
oznaczmy ja przez RLPEM. Wzorujac si¢ na (LPEM"), mozna jg wyrazi¢ naste-

pujaco:

¢ Warto porowna¢ to twierdzenie ze stanowiskiem logikow $redniowiecznych, ktorzy komentujac dzieta
Arystotelesa zwrocili uwage na problem prawdziwosci zdan kategorycznych o pustym podmiocie. Standardowo
uznawali oni zdania twierdzace (a-zdania i i-zdania) o pustym podmiocie za fatszywe. Skoro i-zdania zawieraja
komponent egzystencjalny (a nie ulega to watpliwosci) oraz sa one podporzadkowane a-zdaniom, wigc rowniez
w a-zdaniach zawarty jest 6w komponent. Przesadza to, ze i-zdania ,,Pewne A4 jest B” sa falszywe zarowno, gdy
istnieja 4-ki, lecz zaden nie jest B, jak i wtedy, gdy nie ma w ogole zadnych 4-koéw (i a fortiori nie ma zadnych
A-koéw bedacych B). Podobnie w przypadku a-zdan ,,Kazde 4 jest B” — sg one falszywe zarowno, gdy istnieja
A-ki, lecz nie wszystkie sa B, jak i wtedy, gdy nie ma w ogole zadnych A-kow (i a fortiori nie ma zadnych A-koéw
bedacych B). Natomiast zdania przeczace (e-zdania i o-zdania) nie zawieraja komponentu egzystencjalnego.
Przypadek e-zdan ,,Zadne 4 nie jest B nie budzi watpliwosci: jako kontradyktoryczne z i-zdaniami sa prawdziwe
doktadnie wtedy, gdy i-zdania sa falszywe, a wigc w szczegodlnoscei, gdy nie istnieja zadne 4-ki. Kontrowersyjny
jest natomiast przypadek o-zdan. Skoro jednak e-zdanie ,,Zadne 4 nie jest B” o pustym podmiocie jest prawdziwe,
to podporzadkowane mu o-zdanie ,,Pewne 4 nie jest B” tez powinno by¢ prawdziwe. Logicy $redniowieczni
przyjeli (wbrew zwyczajowi jezykowemu), ze w zdaniach tego typu nie wystepuje komponent egzystencjalny,
aby zachowa¢ zasade, ze zdania lezace na przekatnych kwadratu opozycji (kontradyktoryczne) nie moga by¢
ani wspolprawdziwe, ani wspotfatszywe. W przypadku zdan jednostkowych argument przebiega nastgpujaco.
Zdanie ,,Sokrates jest madry” jest prawdziwe wtw Sokratesowi przystuguje cecha madrosci, czyli gdy aktualnie
istnieje madro$¢ Sokratesa, co bytoby niemozliwe, gdyby nie istniat Sokrates. Le$niewski uznaje przedstawiong
wyzej argumentacj¢ dotyczaca zdan twierdzacych i rozciaga ja na zdania przeczace (jako sprowadzalne do
zdan twierdzacych z zanegowanym orzecznikiem). Generalnie, w kazdym zdaniu kategorycznym zawarty jest
komponent egzystencjalny, co prowadzi do konkluzji, ze jakiekolwiek zdanie o pustym podmiocie jest fatszywe.
Natomiast orzecznik moze by¢ nazwa pusta (falszywosé¢ powoduje brak konotacji). Dla porownania Buridan
wymagat, aby w prawdziwym zdaniu typu ,,4 jest B” oba terminy byly niepuste (denotatywne).
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(RLPEM) Jezeli zdwoch zdan kontradyktorycznych typu ,,4 jest B” 1,,4 nie
jest B” jedno jest fatszywe, to drugie jest prawdziwe (w sensie:
posiada funkcje symboliczng) wtw podmiot A4 jest w nim nazwa
denotatywna (czyli co$ oznacza), za§ orzeczenie B jest nazwa
konotatywna (czyli wspdloznacza pewien zespot cech).

Prowadzi to do konkluzji, ze dowolne zdanie typu ,,4 nie jest B”, w ktorym pod-
miot 4 nie jest nazwg denotatywng lub orzeczenie B nie jest nazwg konotatywna
jest zdaniem fatszywym.

Komentarza wymagaja jeszcze pozostate dwie konwencje z uwagi na poja-
wienie si¢ w nich terminu ,,sprzeczno$¢” (wezesniej Lesniewski uzywat w odniesie-
niu do zdan terminu ,,kontradyktoryczno$¢”). Przez zdanie (wewngtrznie) sprzeczne
rozumie si¢ tu zdanie, ktore danemu przedmiotowi zarazem przypisuje pewna
ceche, jak 1 jej odmawia. Wewnetrznie sprzecznymi sg np. oba zdania: ,,Cztowiek,
ktory zabija wszystkich niesamobojcoéw, lecz nie zabija zadnego samobojcy, zabije
sam siebie” 1 ,,Cztowiek, ktéry zabija wszystkich niesamobdjcow, lecz nie zabija
zadnego samobojcy, nie zabije sam siebie”. Zatozenie, ze ich podmiot ,,cztowiek,
ktory zabija wszystkich niesamobojcow, lecz nie zabija Zadnego samobojcy” jest
nazwg denotatywna, (tzn. istnieje czlowiek, ktéry moglby by¢ przez nig ozna-
czany), prowadzi do sprzecznosci, ktéra falsyfikuje owo zatozenie i przesadza
o fatszywos$ci obu wymienionych zdan. Dwa zdania s wzajemnie sprzeczne,
gdy jedno z nich przypisuje danemu przedmiotowi te ceche, jakg drugie mu
odmawia. Zdania takie nie moga by¢ wspotprawdziwe ani wspotfatszywe.
Konwencja (K4) jestto logiczna zasada sprzecznos$ci. W Swietle
powyzszych uwag mozna powiedzie¢, ze wyraz ,,nie”” dolagczany do ,,jest” niszczy
stosunek inherencji.

Przejdzmy obecnie do Lesniewskiego analizy antynomii ktamcy. Podsta-
wowa role odgrywa w niej nastepujaca umowa/norma dotyczaca sposobu uzywania
wyrazen (Lesniewski 1913, s. 331-332):

(K5) Dla kazdego wypowiedzianego wyrazenia w (czyli egzemplarza
wyrazenia w) wspoétoznaczajgcego cechy ¢, ..., ¢ oraz kazdego
przedmiotu p, w oznacza p wtw:

p posiada cechy ¢, ..., c ;
p nie jest ani wyrazeniem w, ani zadnym wyraze-
niem posiadajagcym z w jakakolwiek cze$¢ wspolna.

U jej podstaw lezy odroznienie wyrazen-egzemplarzy i wyrazen-typow.” Zi-
lustruyjmy (K5) nastgpujacym przyktadem. Przypusémy, ze w pewnym tekscie

7 Przypomnijmy, przez wyrazenie-egzemplarz rozumie si¢ obiekt fizyczny — konkretny napis lub dzwigk
— wytworzony w okre$lonym miejscu i czasie. Oznacza to, ze kazde takie wyrazenie jest unikalne. Wyrazenie-
typ to klasa abstrakcji rOwnoksztattnych wyrazen-egzemplarzy. Konwencje wezesniejsze nie odwotywaty sig,
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w miejscu m, wystgpuje wyrazenie ,,wyrazenie polskie”. W innych miejscach
tego tekstu m,, m,, m, m i mg wystepuja, odpowiednio, wyrazenia: ,,cztowiek”,
,»wyrazenie”, ,,polskie” ,,wyrazenie polskie”, ,,Polish expression”. Wystepujace
w m, 1 m, wyrazenia sg réznymi egzemplarzami wyrazenia-typu ,,wyrazenie
polskie”. (K5) stanowi, ze wystepujacy w m egzemplarz wyrazenia ,,wyrazenie
polskie” oznacza kazde z wyrazen wystepujacych w miejscach m,, m,, m, i m;
(gdyz wszystkie one sg wyrazeniami polskimi). Natomiast nie oznacza on ani
wyrazenia ,,Polish expression” wystepujacego w miejscu m, (gdyz nie jest ono
wyrazeniem polskim), ani wyrazenia ,,wyrazenie polskie” wystepujacego w m ,
ani wyrazen ,,wyrazenie” i ,,polskie” bedacych konstytutywnymi sktadnikami
egzemplarza ,,wyrazenie polskie” wystepujgcego w miejscu m, [na mocy punktu
(2) umowy (K5)].8

Nalezy tu wspomnie¢, ze umowa (K5) ma genezg siggajaca Sredniowiecza.
Odpowiada jej zasada semantyczna, iz pars non potest supponere pro toto suo,
ktora charakteryzuje jedno z gléwnych podejs¢ do probleméw stwarzanych przez
insolubilia, zwane restrictio.” Zasada ta zabrania, aby termin wystepujacy w zda-
niu/stwierdzeniu mogt oznaczaé to zdanie/ stwierdzenie, ktorego jest czescia.
W efekcie jej przyjecia zdania/stwierdzenia samoodnos$ne zostaja wykluczone
z jezyka badz w ogole (bez wzgledu na to, czy uznanie samoodniesienia prowa-
dzi do sprzecznosci, czy nie), badz warunkowo (o ile uznanie samoodniesienia
prowadzi do sprzecznosci).

Lesniewski rozwaza wariant antynomii ktamcy (wzorowany na uje¢ciu Jeana
Buridana), w ktéorym Epimenides wypowiada w czasie ¢,-¢, zdanie (jednostkowe)
,»Zdanie wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie 7 -z, jest falszywe”:

przynajmniej w sposob jawny, do tego odroznienia. W sposob dyskretny sugerowaty je, co najwyzej, konwencje
(K3)1i(K4).

¥ Lesniewski ma $wiadomo$¢ arbitralnosci (K5). Komentuje te kwesti¢ nastgpujaco: ,,[...] jezyk ‘naukowy’,
ujety w ‘sztuczne’ ramy $cisle okreslonych konwencji, jest o tylez lepszym narzedziem rozumowania od jezyka,
rozptywajacego si¢ w metnych konturach ‘naturalnych’ przyzwyczajen, implikujacych czestokro¢ nieuleczalne
sprzeczno$ci — o ile ‘sztucznie’ uregulowany basen Kanatu Panamskiego jest lepsza droga nawigacyjna od
‘naturalnych’ porohow na Dnieprze” (Lesniewski 1913, s. 349). Ide¢ zawarta w tym fragmencie mozna stresci¢
nastgpujaco: konstruowanie jezyka naukowego nie moze polega¢ na swobodnej tworczosci, lecz musi by¢
ograniczone pewnymi, niekiedy arbitralnymi, umowami semantycznymi.

® Wyrdzniajagcy owo podejscie termin restrictio jest terminem technicznym $redniowiecznej teorii supozycji.
Restrictio jako proba uporania si¢ z insolubiliami pojawito si¢ w latach 20. XIII w., najpierw w wersji mocnej,
przyjmujacej klauzule, ze Zaden termin nie moze oznacza¢ wyrazenia ztozonego, ktorego jest cz¢scia, a pozniej
(po krytyce) w wersji ostabionej, ograniczajacej dziatanie owej klauzuli tylko do predykatow prawdziwosciowych,
o ile wystepuja one w zdaniach/stwierdzeniach, ktore bez niej rodza sprzecznoscei. Zilustrujmy to nastgpujacym
przyktadem. Wersja mocna wyklucza, aby termin ,niniejsze zdanie” wystgpujacy w zdaniu/stwierdzeniu
,.Niniejsze zdanie jest twierdzace” odnosit si¢ do tego wlasnie zdania/stwierdzenia (wszelkie samoodniesienie jest
wykluczone). Natomiast wersja staba dopuszcza takie przypadki, gdyz ten typ samoodniesienia jest ,,niewinny”,
tzn. nie rodzi sprzecznosci (samoodniesienie jest wykluczone tylko w pewnych okolicznosciach lub sytuacjach).
W obu wersjach restrictio uznaje si¢ zasade dwuwartosciowosci i w rezultacie ,,zdanie ktamcy” kwalifikuje
si¢ jako fatszywe (wigcej informacji na ten temat znajduje si¢ np. w: Panaccio 2008). Do najbardziej znanych
przedstawicieli tego podejscia nalezeli Pseudo-Sherwood, W. Burley i W. Ockham. Stanowisko Lesniewskiego
jest bliskie mocnej wersji restrictio.
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Epimenides w ¢ -t,: Zdanie wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie
t,-t, jest fatszywe.'

W wyprowadzeniu sprzeczno$ci z wypowiedzi Epimenidesa korzysta si¢
z nastepujacego schematu:

(KT) Dladowolnych 41 B, ,,4 jest B” jest zdaniem prawdziwym wtw 4 jest B.!!

,,A jest B” wystepujace po prawej stronie spdjnika rownowaznosci nalezy rozumieé
nastepujaco: przedmiotowi oznaczanemu przez A przyshuguja cechy wspotoznaczane
przez B (zakltada si¢ z gory, ze 4 jest nazwa denotatywna, a B — konotatywna). Kon-
kretyzacjami tego schematu sg przyktadowo nastepujace rownowaznosci:

,0 jest liczba doskonaty” jest zdaniem prawdziwym wtw 6 jest liczba
doskonalg.

,Pierwsze zdanie napisane przez Platona jest falszywe” jest zdaniem
prawdziwym wtw pierwsze zdanie napisane przez Platona jest fatszywe.

Dla wygody przyjmijmy, ze litera e skraca ,,zdanie wypowiedziane przez
Epimenidesa w czasie ¢,-2,”. Przypus¢my najpierw, ze zdanie wypowiedziane przez
Epimenidesa w czasie 7 -z, jest prawdziwe:

e jest prawdziwe przypuszczenie 1.
— e jest prawdziwe” jest prawdziwe KT
— e jest falszywe” jest falszywe K4 (zdania ,.,e jest prawdziwe” i ,,e jest

fatlszywe” sa wzajemnie sprzeczne)
— e jest fatlszywe e =,,e jest falszywe”, Zasada Leibniza

Ostatnig implikacje otrzymali§my za sprawa rownosci: e = ,,e jest falszywe”
oraz Zasady Leibniza nieodrdznialnosci identycznych (identyczno$é implikuje

10" Antynomi¢ ktamcy mozna sformutowaé tez tak, ze zdanie wyjsciowe bedzie zdaniem ogdlnym lub
szczegbtowym, np. wszystko, co wypowiedziat Epimenides w czasie ¢ -, jest fatszem. Potrzebne jest wowczas
zatoZenie, ze w czasie ¢ -¢, Epimenides wypowiedziat tylko to jedno zdanie. Wydaje si¢, ze Lesniewski dopuszczat
takie sformutowanie antynomii ktamcy (Le$niewski 1913, przypis 42).

1" Schemat ten byt przez Lesniewskego stosowany, ale nie zostat nigdzie wyraznie sformutowany. Sugesti¢
jego zawiera nastepujacy fragment: ,,Kazdemu prawdziwemu zdaniu typu ‘4 jest B’ odpowiada prawdziwe zdanie
logiczne typu ,,°A jest B’ jest prawdziwe” (Lesniewski 1913, s. 322). Mozna dyskutowa¢, czy wlasciwsza nie
bytaby forma ,,regutowa” tego schematu, stwierdzajaca obustronne pociaganie (entailment) zdan ,,4 jest B”
i,,°Ajest B’ jest prawdziwe” (propozycja ta nawiazuje do Buridana). Zauwazmy jeszcze, ze jest on szczegdlnym
przypadkiem rownowaznosci (T). Tarski wspomina, ze Le$niewski wskazywat na rOwnowaznosci postaci (T)
jako przestanki antynomii ktamcy (Tarski 1944, przypis 7). Warto doda¢, ze autor Krytyki zasady wylgczonego
srodka odrzucit schemat (KF): Dla dowolnych 4 i B, ,,4 jest B” jest zdaniem falszywym wtw 4 nie jest B. Jego
argumentacj¢ mozna stresci¢ nastgpujaco: jezeli w miejsce 4 podstawimy jakakolwiek nazwe pusta, to prawa strona
uzyskanej rownowaznosci stanie si¢ zdaniem prawdziwym, a lewa — fatszywym (Lesniewski 1913, s. 327-328).
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nieodroznialnos¢).!>? Rowno$c¢ e = ,,e jest falszywe” wyraza fakt, ze zdanie wypo-
wiedziane przez Epimenidesa w czasie 7 -z, jest wlasnie zdaniem ,,Zdanie wypo-
wiedziane przez Epimenidesa w czasie 7 -z, jest falszywe”.

Poniewaz przypuszczenie 1 pociaga sprzeczno$é, przeto jest ono fatszywe.!
Przypu$¢my wigc, ze zdanie wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie 7 -Z, jest
fatszywe:

e jest falszywe przypuszczenie 2.
— ,,e jest falszywe” jest prawdziwe KT
— e jest prawdziwe e = ,,e jest falszywe”, Zasada Leibniza.

Rowniez przypuszczenie 2 pocigga sprzecznos$c¢ i dlatego jest falszywe.
Falszywos$¢ obu przypuszczen zagraza zasadzie zdan kontradyktorycz-
nych RPLEM: jezeli podmiot e jest nazwa denotatywna (co$ oznacza),
to RPLEM staje si¢ falszywa. Ponadto zagraza ona logicznej zasadzie
sprzecznosci (K4). Istotnie:

,e jest prawdziwe” jest falszywe

— e jest falszywe” jest prawdziwe RLPEM
,e jest fatszywe” jest fatszywe

— e jest prawdziwe” jest prawdziwe RLPEM

Zdania ,,e jest prawdziwe” i ,,e jest falszywe” sa wzajemnie sprzeczne (w tym
sensie, ze pierwsze przypisuje zdaniu oznaczanemu przez e ceche, jaka drugie mu
odmawia, i na odwrdt). Na mocy (K4) oba nie moga by¢ prawdziwe.

Podstawowym pytaniem w tym konteks$cie jest pytanie dotyczace posia-
dania funkcji symbolicznej przez podmiot wypowiedzi Epimenidesa, czyli przez
wyrazenie ,,zdanie wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie ¢,-2,”. Reguluje to
umowa (K5). Przypomnijmy, na jej mocy przedmiot oznaczany przez jakiekolwiek
wypowiedziane wyrazenie nie jest ani owym wyrazeniem, ani zadnym wyrazeniem
posiadajacym z nim jakas$ cz¢$¢ wspolna. Aby analiza byta przejrzystsza, nadajmy
wypowiedzi Epimenidesa posta¢ symboliczng: Exp(e, (Ep, ¢,-1,)), gdzie ¢ skraca
zdanie ,,Zdanie wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie 7 -, jest falszywe”.
Exp(e, (Ep, t,-t,)) reprezentuje wigc pewien okreslony egzemplarz zdania €, a mia-
nowicie wypowiedz Epimenidesa dokonang przez niego w czasie f,-t,:

Exp(e, (Ep, ¢,-1,)) = Zdanie wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie
t-t, jest falszywe(Fpimenides f1:2),

12 Lesniewski nie wymienia explicite owej zasady.

13 Z przypuszczenia 1 wynika ono samo oraz — co zostato pokazane — zdanie ,.e jest fatszywe”.
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Niech ponadto Sub(e, (Ep, #,-£,)) reprezentuje podmiot zdania Exp(e, (Ep, ?,-2,)).
Jest nim wyrazenie ,,zdanie wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie 7 -1,” bg-
dace czescig zdania Exp(e, (Ep, #,-1,)) i tylko jego. Na mocy wspomnianej umowy
Sub(e, (Ep, #,-£,)) nie jest nazwg denotatywng (tj. nie posiada funkcji symbolicznej).
Istotnie, jedynym wyrazeniem, ktore Sub(e, (Ep, 7,-£,)) moze ewentualnie oznacza¢
jest zdanie Exp(e, (Ep, #,-£,)). W konsekwencji, oba wyrazenia majg cz¢$¢ wspdlng
(np. wyraz ,,zdanie). Z drugiej strony, zgodnie z (K5), Sub(g, (Ep, 7,-1,)) oznacza
dowolny przedmiot (wyrazenie), ktory

= posiada wszystkie cechy wspotoznaczane przez Sub(e, (Ep, 7,-1,)),

= z wyjatkiem siebie samego, czyli Sub(e, (Ep, #-1,)), oraz jakiegokolwiek

wyrazenia posiadajacego z nim jaka$ czg$¢ wspolng.
Tym samym zdanie Exp(g, (Ep, 7,-£,)) zostaje wykluczone jako przedmiot ozna-
czany przez Sub(g, (Ep, ¢ -1,)). Ostatecznie wnosimy, ze Sub(g, (Ep, 7 -£,)) nie jest
nazwg denotatywna.

Positkujac sie (T17), wnosimy, ze zdanie wypowiedziane przez Epime-
nidesa w czasie 7,-t, jest falszywe.'* Zauwazmy, ze poczynione w poprzednim
zdaniu stwierdzenie ,,Zdanie wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie -1,
jest fatlszywe” nie jest wypowiedzig Epimenidesa, lecz moja (w tym konkretnym
przypadku). Mozemy je zapisa¢ w formie Exp(e, (ZT, 2013)). Rzecz jasna, Exp(e,
(Ep, t-t,)) # Exp(e, (ZT, 2013)), tj. Exp(e, (Ep, 7,-2,)) 1 Exp(e, (ZT, 2013)) sg
dwoma réznymi egzemplarzami zdania € 1 jako takie nie posiadajg zadnej czes$ci
wspolnej. Zarazem Sub(e, (ZT, 2013)) jest nazwag denotatywng, a mianowicie
oznacza zdanie wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie, ?-t,, czyli Exp(e,
(Ep, t-t,))."” Poniewaz zdanie wypowiedziane przez Epimenidesa w czasie ¢ -,
jest falszywe i1 zdanie Exp(e, (ZT, 2013)) to wlasnie stwierdza, wiec jest ono
prawdziwe, a takze na mocy (KT) prawdziwe jest tez zdanie ,,Exp(e, (ZT, 2013))
jest prawdziwe”, itd. Rzecz jasna, prawdziwos$¢ Exp(e, (ZT, 2013)) nie pocigga
prawdziwosci Exp(e, (Ep, 7,-2,)). W konsekwencji, RPLEM zostaje zachowana.
Podobny wniosek uzyskamy w innych przypadkach, np. w przypadku wypowiedzi
sto lat wezesniejszej Exp(e, (Lesniewski, 1913)) [wszelako z zastrzezeniem, ze
wypowiedzi owe sg r6zne od Exp(g, (Ep, ¢,-1,))].

Mechanizm przedstawionego rozwigzania antynomii klamcy mozna zilu-
strowac nastepujaco:

Wiersz 1: Zdanie napisane w wierszu 1 jest falszywe.
Wiersz 2: Zdanie napisane w wierszu 1 jest falszywe.

Zdanie napisane w wierszu 1 jest,,zdaniem ktamcy”. Opierajac signa (K5)1(T1")
wnosimy, ze jest ono fatszywe. Zapisujac te konkluzje, otrzymujemy zdanie wy-

14 Co wigcej, nie jest paradoksalne.

"% Fakt ten sprawia, ze zdania Exp(e, (Ep, #,-1,)) i Exp(e, (ZT, 2013)) nie s réwnoznaczne.
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stepujace w wierszu 2. Jest ono powtorzeniem zdania z wiersza 1, ale tylko w tym
sensie, ze jest z nim rownoksztattne. Innymi stowy, zdania napisane w wierszach
112 sg dwoma réznymi egzemplarzami tego samego zdania-typu. Rozwigzanie
Lesniewskiego polega na uznaniu, ze ocenie prawdziwosciowej podlegaja nie zda-
nia-typy, lecz zdania-egzemplarze. Spostrzega on, ze nawet, gdy jakas wypowiedz
jest wadliwa (jak ta z wiersza 1), mozemy —na wyzszym poziomie dyskursu — to
oznajmié¢, wypowiadajac stosowne zdanie (jak to z wiersza 2). W szczegdlnym
przypadku drugie zdanie moze by¢ rownoksztattne z pierwszym. Rownoksztatt-
no$¢ zdan nie pocigga ich rGwnoznacznosci. Aby zdania byty rbwnoznaczne, ich
podmioty muszg mie¢ taki sam status semantyczny, co nie ma miejsca w podanym
przyktadzie. Podmiot zdania z wiersza 2, w przeciwienstwie do podmiotu zdania
z wiersza 1, jest nazwa denotatywng, a mianowicie oznacza zdanie z wiersza 1.
Pozwala to zdanie z wiersza 2 uzna¢ za prawdziwe.

Analiza Le$niewskiego moze wydawac si¢ atrakcyjna, gdyz bez wiktania
si¢ w sprzeczno$¢ rozstrzygamy, iz wypowiedz Epimenidesa jest falszywa, a
przy tym nasze stwierdzenie tego faktu jest prawdziwe. Na dwie rzeczy warto tu
zwroci¢ uwage. Po pierwsze, przedstawiona propozycja rozwigzania antynomii
ktamcy jest kontynuacja sposobu wymyslonego w Sredniowieczu przez filozofow
zaliczanych do grupy restrigentes. Trudno natomiast orzec, czy byla inspirowana
analizami tych filozofow. Niezaleznie od tego, stosuja si¢ do niej te same zastrze-
zenia, ktore byly wysuwane pod adresem owych analiz. Po drugie, r6zni si¢ ona
zasadniczo od propozycji Tarskiego. Wprawdzie oba podej$cia sg restrykcyjne w
tym sensie, ze eliminujg antynomie semantyczne wykluczajac z jezyka zjawisko
samoodniesienia poprzez nalozenie na niego stosownych ograniczen (co mozna
uzna¢ za ich wadg), ale czynig to w rozny sposob. Na poczatek zauwazmy, ze na
gruncie teorii Tarskiego prawdziwo$¢ (falszywos¢) przystuguje zdaniom-typom,
za$ Les$niewski ocenie prawdziwosciowej poddaje raczej zdania-egzemplarze.
Nastepnie, Tarski w celu zlikwidowania wyrazen samoodno$nych wykorzystuje
hierarchi¢ jezykoéw (semantycznie otwartych), ktore w ten sposéb si¢ roznia, ze
nazwy i predykaty odnoszace si¢ do wyrazen jgzyka stopnia & naleza do jezyka o
stopien wyzszego k+ 1 (co sprawia, ze ogolny predykat prawdy ulega rozwarstwie-
niu na szereg swych przypadkow szczegolnych). W efekcie konstrukcje wyrazen
samoodnos$nych (bezposrednio lub posrednio) zostaja zablokowane przez reguly
gramatyczne obowigzujace w tych jezykach. ,,Zdanie ktamcy” z punktu widzenia
owych regutl jest niepoprawne gramatycznie (nalezaloby witasciwie powiedzie¢,
ze zostaje ono wyrzucone poza hierarchi¢ jezykow) i z tego powodu nie podlega
kwalifikacji prawdziwo$ciowej. Dodajmy, ze przyjeta przez Tarskiego definicja
prawdy zachowuje zasade wylaczonego $rodka. Lesniewski, chociaz pedantycznie
odroznia jezyk przedmiotowy od metajezyka'®, naktada na terminy wystepujace
w wypowiedziach specjalne ograniczenie semantyczne, ktore zachowuje ,,zdanie

16 Raczej skrupulatnie rozréznia on wyrazenia uzyte i wymienione.
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ktamcy”, ale likwiduje jego osobliwos¢. W efekcie ma ono ustalong warto$¢ lo-
giczna — jest falszywe. Z uwagi na to ograniczenie nie ma potrzeby rozwarstwienia
predykatoéw prawdziwosciowych. Dzieje si¢ to jednak kosztem przyjecia, ze ich zakres
nie jest staly, lecz zmienia si¢ wraz z zawierajagcymi je wypowiedziami. [ jeszcze uwaga
dotyczaca schematu (KT). Wspomnialem wyzej, ze jest on szczeg6lnym przypadkiem
schematu (T). Petni jednak inng (z pewnego punku widzenia drugoplanowa) rolg. Ot6z
na podstawie schematu (T) sformutowany zostaje warunek merytorycznej trafhosci
definicji prawdy. Z drugiej strony — poprzez to, ze wyznacza on stratyfikacje jezyka
—stuzy do rozwigzania antynomii ktamcy, a nawet jest podstawowym elementem
tego rozwigzania.!” Natomiast schemat (KT) pelni jedynie role narzedzia w antyno-
mialnym wnioskowaniu — wzniesienia si¢ na wyzszy stopien dyskursu. W pewnym
sensie rozwigzanie Le$niewskiego (podobnie jak §redniowieczne rozwigzania tego
typu) uprzedza ten sposob traktowania antynomii, ktory wspdlcze$nie swoj wyraz
znalazt w podej$ciu kontekstualnym: to samo zdanie moze by¢ falszywe w jednych,
aprawdziwe w innych wypowiedziach z uwagi na towarzyszacy im kontekst (w sktad
ktorego wchodza m.in. czas i miejsce uzycia zdania, dokonane identyfikacje osob i
przedmiotow, itp.). Jednak czyni to w sposob, ktory mozna uznac za pewnego rodzaju
fanaberi¢. Zamiast dostarczy¢ rzetelnej analizy stosowania wyrazen samoodnosnych,
eliminuje je wszystkie z j¢zyka jako niedopuszczalne.
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Zbigniew Tworak
The Early Le$niewski and the Liar Antinomy

Abstract

In his early, prelogistic article ,,Critique of the Logical Principle of Excluded Middle”
(1913) Stanislaw Les$niewski presents a certain solution to the Liar Antinomy. He argues
that the Logical Principle of Excluded Middle is false but he defends the so-called
Principle of Contradictory Sentences (the weaker version of the Logical Principle of
Excluded Middle) and the Logical Principle of Contradiction. The paper discusses this
solution. Lesniewski’s solution to the Liar antinomy differs from Tarski’s in several
important details. On the one hand, there is a connection between the proposition
and a medieval solution to insolubilia, the so-called restrictio theory. A restrictio is a
doctrine which has it that self-reference is illegitimate (either in all cases or in some
cases only). On the other hand, there is a connection between the proposition and the
contextual approach (what is communicated by the sentence varies with the context
of use of the sentence).

Keywords: Stanislaw Le$niewski, Liar Antinomy, restrictio theory.



