Filo-Sofija
Nr 21 (2013/2), 5. 15-20
ISSN 1642-3267

O. Stefan M. Norkowski OP
Wroctaw

Moje wspomnienie o ojcu Bochenskim

Tak si¢ ztozylo, Zze mialem okazj¢ mieszkaé w jednym klasztorze z o. Jozefem M.
Bochenskim mniej wigcej przez ostatnie trzy i pot roku jego zycia. Byt to oczywi-
scie w klasztorze we Fryburgu szwajcarskim, z ktérym stynny dominikanin, logik
i filozof byt szczegdlnie zwigzany. Zycie pod jednym dachem wiasnie z nim stato
si¢ okazja do wielu cieckawych rozmow i spotkan. Dzigki temu miatem moznos$¢
pozna¢ o. Bochenskiego jako cztowieka, Polaka, mySliciela i wspolbrata.

0. Bochenki, nawet bedac juz cztowiekiem niemtodym i schorowanym starat
si¢ przezywac kazdy dzien jak najbardziej $wiadomie. Byly oczywiscie momenty,
gdy jego $wiadomos$¢ mogta by¢ nieco zmieniona ze wzgledu na choroby, ktore
przechodzit. Kiedy tylko wracat do sil, starat si¢ zy¢ aktywnie, a nawet cieszy¢
sie zyciem w mys$l hasta, ktore proponowal powtarza¢ sobie samemu na dzien
dobry: byczo jest! W praktyce oznaczato to branie udzialu w normalnym rytmie
modlitwy 1 zycia klasztoru oraz ciagly wysilek intelektualny, rozumiany jako
czytanie nowych ksigzek, przegladanie wielu nadsytanych mu prac, pisanie oraz
spotkania, jak np. seminarium polskie — Sempol czy wywiady, ktore sprowadzaty
do niego ludzi mediow z wielu krajoéw. Proporcje jednego i drugiego, to znaczy
zycia intelektualnego i modlitwy mogly zmienia¢ si¢ w czasie, ale nigdy nie byt
to czas zmarnowany. O. Bochenski caly czas intensywnie myslat i prowoko-
wal innych domys$lenia. Modlitwa, zwtaszcza brewiarzowa byta dla niego
rodzajem odpoczynku czy tez wytchnienia po wielu godzinach po§wigconych
czytaniu i pisaniu. Wspolne positki w klasztornym refektarzu i spotkania w tzw.
salce rekreacyjnej byly czesto okazja nie tylko do dzielenia si¢ wspomnieniami,
ktore mogty siegac¢ daleko wstecz, ale takze do prowadzenia prawdziwych dysput
filozoficznych, oczywiscie na miar¢ mozliwosci ich uczestnikéw oraz ograniczo-
nych ram czasowych. Czgsto si¢ zdarzalo, ze o. Jozef zaskakiwal rozmdéwcow
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zadajgc im mate zadania logiczne do wykonania. Pozornie proste pytanie, jak
przyktadowo: ,,Jesli jest na obiad ryba, to jest tez ser, ale jesli ryby nie ma, to
czy mozemy jeszcze spodziewaé si¢ sera?”, potrafito zdruzgotac¢ niejednego
studenta, ktory w zdenerwowaniu nie mogt juz skonczyé normalnie positku.
Legendg obrosty egzaminy przeprowadzane w czasie jazdy samochodem, ktére
mialy si¢ niekiedy konczy¢ pozostawieniem egzaminowanego delikwenta,
gdzie$ poza miastem, do czego jednak sam profesor niechetnie si¢ przyznawat.
Jako zapalony kierowca i pilot dostarczatl przed laty swoim pasazerom wielu
niezapomnianych wrazen, gdy np. zapytywat kogos, kto po raz pierwszy w zZyciu
byl w samolocie i w ogole nie znat okolicy, aby szukat odpowiedniego miejsca
do ladowania. Spotkania w gronie wspotbraci stawaly si¢ czesto rowniez okazja do
wspominania bardzo dawnych dziejow, do ktorych zaliczat si¢ jego udziat w wojnie
polsko-bolszewickiej w 1920 r., ktorg przezywatl jak powtorke na zywo historii
wzigtych z sienkiewiczowskiej Trylogii. Tutaj dotykamy juz nowego zagadnienia,
ktory wigze si¢ z osoba o. Bochenskiego jako Polaka.

Dla o. Jozefa sprawa niepodlegtosci Polski taczyta si¢ nierozerwalnie
z pragnieniem osobistego cieszenia si¢ wolnos$cig jako darem Boga, przejawem
cywilizacji europejskiej 1 zadaniem do wykonania w kategoriach zaréwno naro-
dowych, jak i ponadnarodowych. Duma z odzyskania wolnosci po I Wojnie Swia-
towej 1 troska o jej zachowanie byta zreszta jednym z motywow jego wstapienia
do seminarium duchownego w Poznaniu. Panstwo polskie lat 20. XX w. zdawato
sie by¢ relatywnie stabe i bardzo potrzebujgce wsparcia Kosciota, jako jedynej
waznej instytucji o charakterze mi¢edzynarodowym, majacej silne ugruntowanie
w spoteczenstwie. Obawy dotyczace mozliwosci istnienia niepodlegtego panstwa
Polskiego okazaly si¢ na tyle uzasadnione, ze w 1939 r. 0. Bochenski, wowczas
juz jako dominikanin i docent filozofii zdecydowat si¢ zosta¢ kapelanem armii
polskiej, ktorej wiernie towarzyszyt do samego konca kampanii wrzesniowej
a potem w jej walkach we Francji, w czasie pobytu w Wielkiej Brytanii i walk we
Wrtoszech, wiacznie z bitwg pod Monte Cassino. Wszystko to wydaje si¢ by¢ dalekie
od realizowania powolania filozofa, a jednak wiasnie ten heroiczno-patriotyczny wa-
tek biografii 0. Bochenskiego szczeg6lnie frapowat wielu ludzi nauki, m.in. znanego
filozofa analitycznego P. Simondsa. Wolno$¢, o ktorg z takim pos§wigceniem walczyt
dla Polski data mu po wojnie raczej druga jego Ojczyzna, Szwajcaria, a w szcze-
g6Inosci Fryburg i praca na uniwersytecie. Do Polski, za ktorg stale bardzo tgsknit
mogt pojecha¢ dopiero pod koniec lat 80. XX w., co zaowocowalo m.in. wyktadami
otwartymi na Uniwersytecie Jagiellonskim 1 w klasztorze dominikandéw. P6zniejsze,
zwykle krotkie wizyty w Polsce byty dla niego powodem zaréwno radosci, jak i troski
o losy kraju, ktory z wielkim trudem wychodzit z okowow komunizmu. Zawsze
sledzit sytuacje w Polsce i czekal na powrot lepszych czasow.

Bardzo istotng czeg$cia zycia o. Bochenskiego stanowita praca naukowa
i dydaktyczna, ze szczeg6lnym akcentem potozonym na logice, filozofii i jej hi-
storii oraz metodologii nauk. Filozofi¢ umieszczatl zawsze w kontekscie szeroko
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rozumianego wysitku umystowego calej rzeszy ludzi, ktorych zafascynowato po-
szukiwanie prawdy. Na czele tego wielkiego pochodu widziat wielkich myslicieli
starozytnosci, jak Platon i Arystoteles, nastepnie tych, ktorzy tworczo kontynu-
owali ich mysl, jak §w. Tomasza z Akwinu, pdzniej wielkich logikéw i filozofow,
zwlaszcza analitycznych, jak Russell i Whitehead, a na koncu wielu naukowcow
wszelkiej masci, ktorych zmudna praca poszerza i stale doskonali naszg wiedze.
Z wieloma takimi ludZzmi miat o. Bochenski stale bardzo ozywione kontakty.
Wsrod tych osob tylko czesS¢ mozna by uznaé za osoby wierzace w znacze-
niu klasycznym. To, co ich laczyto, to bylto raczej pewne zainteresowanie
prawda odkrywang przez nich w wielu réznych dziedzinach i definiowanej na
wiele réznych sposobow, z ktorych najbardziej cenit metajezykowa definicje prawdy
Tarskiego. Mowit o paradoksie naszych czasow polegajacym na tym, Ze obecnie to
wiasnie wérdd naukowcoOw pracujacych w takich dziedzinach, jak np. fizyka i to nawet
w tak renomowanych instytutach, jak CERN, z ktérym mial kontakt, daje si¢ zauwa-
zy¢ pewien kryzys wiary w sensownos$¢ uprawiania nauki, ktora wydaje si¢ kreci¢ w
migjscu i nie dawac nadziei na szybkie rozwigzanie probleméw dotykajgcych samych
podstaw istnienia dostepnej nam rzeczywistosci . Uwazal, ze wlasnie ich trzeba teraz
wspiera¢ w ich wysitkach, dodawaé¢ im odwagi i stale budzi¢ wiarg, ze ich wysitek
zbliza ludzkos$¢ do prawdy. Dla wierzacych moze by¢ to rowniez rozumiane jako ich
droga do Boga, za$ dla pozostatych moze dopiero jakims jej poczatkiem.

O. Bochenski zyt do konca nadziejg na ciggle nowe odkrycia naukowe w wielu
dziedzinach, ktore, cho¢ tak bardzo si¢ od siebie oddalaja przez postepujaca specjalizacje,
to jednak stale potrzebujg wzajemnego wsparcia i wymiany idei. XX wiek widzial jako
czas czg¢$ciowo jalowych sporéw w obrebie dwoch zasadniczych paradygmatow,
a mianowicie $redniowiecznego, gtéwnie w sensie realizmu w metafizyce czy teorii
poznania uprawianych bez wykorzystania narze¢dzi, jakimi sa cho¢by wspotczesna
logika i analizy jezykowe oraz w zbytniej izolacji od wynikow i nauk szczegd-
towych 1 o§wieceniowego, ktory akcentujac role rozumu doszedt do glebokiego
sceptycyzmu. Cho¢ jako filozof-analityk wystrzegal si¢ tworzenia wielkich syn-
tetycznych wizji rzeczywistosci, to jednak cenil dorobek Whiteheada, ktorego
uznawal za ostatniego koryfeusza filozofii syntetycznej. Whitehead stworzyt
wlasng oryginalng metafizyke, ktorej pojecia wyprowadzit z pojecia pola
uzywanego w fizyce. Bochenski nie czut si¢ powotany do tworzenia podobnych
syntez, ale uwazat, ze beda one wtedy mozliwe, gdy przedstawiciele r6znych gatezi
wiedzy bedg si¢ ze sobg komunikowali na poziomie problemow podstawowych,
ogladanych z r6znych stron przez réznych wspoélpracujacych ze sobg myslicieli.
Wigzato si¢ to z jego wizjg uniwersytetu przysztosci, ktory miatby mie¢ w swym
zalozeniu pewng rdzeniowa strukture umozliwiajaca tego typu interdyscyplinarne
studia i dziatania. Takg wizje rozwoju mysli, kultury i przysztych uczelni euro-
pejskich, podang przeze mnie w bardzo ogdlnym zarysie przedstawit o. Jozef
podczas swego ostatniego otwartego wyktadu w Insbrucku, w wypetionej po
brzegi auli uniwersyteckie;j.
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Pod koniec zycia, a zwlaszcza w okresie nastgpujagcym po ciezkim zapa-
leniu ptuc, ktore tylko cudem przezyt o. Jozef znacznie wigcej czasu poswigcat
modlitwie. Rézaniec stale mial gdzie$ na podoredziu i robit z niego czesty uzy-
tek. Nie przeszkadzalo mu to wcale snu¢ refleksji na temat teologii mistyki i jej
zwiazkow z jego wlasna analizg zjawiska, jakim jest istnienie religii wytozonej
m.in. w ksigzce pt. Logika religii. We wspomnianej pracy wiele jest mowy na
temat modelu uprawiania teologii, ktéory moze by¢ dedukcyjny lub redukcyjny
oraz na temat tzw. hipotezy religijnej, ktéra miataby poprzedza¢ akt przyjecia
wiary. Kazdy wierny katolik miatby czyni¢ pewne metalogiczne zatozenie, zwane
dogmatem podstawowym lub metadogmatem, ze cokolwiek Bog objawit, a Ko-
$ciot podaje do wierzenia, jest prawdziwe. Decyzja przyjecia wiary oznaczataby
przyjecie z jednej strony wiasnie takiego metadogmatu, co dawatoby gwarancje
jej pewnosci 1 prawdziwosci. Z drugiej strony w procesie dochodzenia do wiary
widziat jak wazny jest element psychologiczny, bardziej subiektywny, ktory wiaze
si¢ z przyjeciem tzw. hipotezy religijnej. Kazdy wierny przed dokonaniem aktu wiary
konstruuje sobie jakby wlasny dogmat podstawowy religii, ktory pomaga mu w
wyjasnieniu i uporzadkowaniu podanych przez Kosciot prawd wiary oraz wlasnych
przemyslen i doswiadczen religijnych, jesli takie posiada. W tym znaczeniu 6w
dogmat podstawowy przyjmuje forme hipotezy religijnej rozumianej jako stopien
w dochodzeniu do wiary. Sama hipoteza religijna miataby przedmiotowo t¢ sama
tre$¢, co akt wiary, ale psychologicznie nie bylaby z nim tozsama. Pozostaje jednak
stale pytanie, co miatoby ostatecznie sktania¢ cztowieka jeszcze nieprzekonanego,
cho¢ majacego juz w uzyciu co$ na ksztatt hipotezy religijnej do przyjecia catosci
tre$ci wiary 1 uczynienia jej swoja wlasnos$cia, czy tez czg¢scia wlasnej duchowe;j
tozsamosci? Wedlug Bochenskiego, role decydujaca odgrywa tu z jednej strony
doswiadczenie religijne, za$ z drugiej wnioskowanie zar6wno wedlug schematu
dedukcyjnego, jak i redukcyjnego. Bezposrednie doswiadczenie Boga, cho¢ w
rzeczywisto$ci zawsze jako$ nawet bardzo subtelnie zaposredniczone, to jednak,
wedtug autora Logiki religii rzadki wypadek dotyczacy wielkich $wigtych, jak
$w. Katarzyna ze Sieny, Teresa z Avila, czy $w. Jan od Krzyza. Doswiadczenie
Swigtosci obecnej w §wiecie, tez nie jest czeste.

Klasyczne, dedukcyjne wnioskowanie, jako uzasadnienie przyjecia wiary
w Boga okazuje si¢ logicznie stabe. Zaktad Pascala jest rowniez nie do przyjecia,
gdyz wiara nie jest sprawg kalkulacji, lecz zaangazowania i ofiary. Je$li okaza-
laby si¢ pomyika, to mozna na niej réwniez straci¢. Pozostaje dedukcja oparta na
autorytecie. Stynny dominikanski kaznodzieja, Savanarola nawrodcit cate mno6-
stwo ludzi wlacznie z czotowym myslicielem swej epoki, jakim byt Pico della
Mirandola. Olbrzymia liczba wyksztatconych Hindusow przeszta pod wptywem
Ciankary od ateistycznego buddyzmu do wiary w Boga. Autorytet wybitnych 0so6b
jest wiec droga uzasadnienia przyjecia wiary. Ale jak doktadnie to si¢ dzieje? Czy
rzeczywiscie hipoteza religijna i przyjecie dogmatu podstawowego jest zwykta
droga nawracajgcego si¢ cztowieka? Czy nie jest to za bardzo skomplikowane?
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Niewatpliwie hipoteza religijna pomaga wyksztatconemu cztowiekowi uzasad-
nié przyjecie wiary. Swiadczy¢ o tym moze rowniez fakt, ze pojecie hipotezy
religijnej, przy wszystkich trudnosciach zwigzanych z jej uzyciem jest jednak
uzyteczne z tego powodu, ze ludzie tracg czgsto wiare z powodu faktow jej prze-
czacych, co odpowiada w przyblizeniu falsyfikacji hipotezy naukowej. P6zniejsze
przemyslenia powstate dostownie w ostatnich latach i miesigcach zycia o. J6zefa
coraz bardziej odchodzg od schematu hipotezy religijnej ku czemus prostszemu,
co jednak bardziej odpowiada rzeczywistemu sposobowi, w jaki wielu zwyktych
ludzi dochodzi do przyjecia wiary.

Wytlumaczenie sposobu nawracania si¢ cztowieka, ktory od ateizmu lub
radykalnego sceptycyzmu przechodzi do wiary w Boga nie dokonuje si¢ zwykle
przez przyje¢cie rozbudowanego systemu wierzen, ich uzasadnien i dowodzen.
Poczatkiem jest przyjecie jakiego$ prostego przekonania, wyrazonego w np. zda-
niu, ze Bog istnieje. Poznanie prawd najwazniejszych, a jednocze$nie stosunkowo
tatwych do zrozumienia, a nie wielkich i skomplikowanych systemow teologicz-
nych decyduje zatem o tym, czy kto$ czyni jaki§ krok na drodze do przyjecia
wiary, czy ja odrzuca. Owe prawdy najwazniejsze, ktore wyrazane sg w zdaniach
podobnych do zdan wypowiadanych w modlitwie Ojcze nasz sktadajg si¢ razem
na pewien stosunkowo niewielki zbior przekonan, ktéry Bochenski nazywa wiarg
podstawowa. Jest ona podobna do $wiatopogladu w pierwotnym Diltheyowskim
znaczeniu i wprowadzona jako pojecie przeciwstawne wobec pojecia systemu
rozumianego jako rozbudowany zesp6t twierdzen spotykany w wyznaniach wiary
wielu religii wraz z opowiesciami petnigcych role tta wobec gtownej linii nauki
wiary. W naszej religii zawiera on zardwno najwazniejsze, dogmatycznie opraco-
wane elementy przekazu biblijnego, jak i pewne inne elementy, ktére stanowig tto
potrzebne do jego zaistnienia. Jest ono zwigzane z kulturg w ktorej dany przekaz
funkcjonuje i moze zawierac rozne opowiadania, ktoére nie musza mie¢ wprost ani
wartos$ci historycznej, ani nawet dogmatycznej. Tak np. opowiadanie o proroku
Jonaszu i wielkiej rybie, ktora go potkneta, gdy bat si¢ pdj$¢ do Niniwy z oredziem
wzywajacym do nawrdcenia zawiera jedynie pewne pouczenie zachecajace do
pelienia zawsze woli Bozej, nawet jesli jest to trudne. Bochenski nie okreslit
doktadnie zakresu obu wymienionych przeciwstawnych pojeé: wiary podstawowej
i systemu. Oba sg ufundowane na tym samym credo danej religii, ale nie sg ostro
rozdzielone. Trudno zatem powiedzie¢, ktore dogmaty naszej wiary bytyby zali-
czone do wiary podstawowej, a ktore do systemu. By¢ moze nie jest to mozliwe
do okreslenia. Nie to jest jednak najwazniejsze. Najwazniejsza jest obserwacja,
ze nawrocenie cztowieka dokonuje si¢ zasadniczo w dwoch etapach. Najpierw
nastgpuje przyjecie wiary podstawowej. Dzieje si¢ to zasadniczo, przynajmniej na
poczatku bez wigkszego intelektualnego uzasadnienia. Nie jest do tego konieczne
przyjecie hipotezy religijnej. Czlowiek moze si¢ zachwyci¢ jakas prawda wiary,
przeczué, ze za nig kryje si¢ realna, intuicyjnie poznawalna lub jako$ przez niego
do$wiadczana rzeczywisto$¢, ktorg mozna nazwac Bogiem, jego mitoscig i dobro-
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cia. Dopiero potem moze nastgpi¢ przyjecie catego sytemu, ktory w kazdej religii
jest konstrukcjg do$¢ skomplikowana. Proces ten angazuje calego czlowieka, jego
umyst i wolg. W okresie pisania rozwazan na temat wiary obiektywnej i hipotezy
religijnej Bochenski akcentowat raczej role intelektualnych dociekan cztowieka
poszukujacego odpowiedzi na pytania dotyczace rzeczy ostatecznych. Jest to
typowa postawa mysliciela. P6zniej podkres§lat wage przyjecia wiary podsta-
wowej na pierwszym etapie dochodzenia do jej wyznania, co zrazu nie wymaga
zlozonej pracy intelektualnej, za$ angazuje bardziej intuicj¢, emocje i wyobrazni¢
nawracajacego si¢ cztowieka. W ten sposob jego wola otwiera si¢ na dziatanie
czynnikoéw przekraczajacych naturalne mozliwosci czlowieka, co chrzescijanie
nazywajg taskg. W ten sposob o. Bochenski przeszedt droge od filozoficznych,
dos¢ skomplikowanych analiz do uchwycenia samej istoty procesu stawania si¢
czlowiekiem wierzacym. W dlugim zyciu o. Bochenskiego byto wiele roznych
etapow, wiele dziedzin i tematéw badawczych, z ktorych przedstawione powyzej
sg jedynie moim $wiadectwem tego, czym zyt i nad czym zastanawiat si¢ pod
koniec swojej ziemskiej drogi. Widzimy, ze tematem pierwszorzednym stala si¢
dla niego wiara, religia i ich przekaz. To sa bardzo dominikanskie tematy, ktore
ze strony o. Jozefa Bochenskiego §wiadczg o jego wiernym trwaniu w realizacji
swego powotania.
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Abstract

My memories of Father Joseph M. Bochenski, the great Pole, philosopher, logician
and Dominican, mostly concern the last three years of his life spent in a Dominican
priory in Fribourg, Switzerland. The daily life of Father Bochenski was filled with
prayer and intellectual activity, which mostly revolved around the problem of faith.
According to the author of Logic of Religion, the acceptance of faith demands a
transitional phase of assuming the so-called religious hypothesis, which helps to deem
sentences with faith content to be true. In such understanding of religious hypothesis
it is a notion equivalent to scientific hypothesis. At the very end of his life Father
Bochenski assumed a new divide into two contrasting notions which are basic faith
and system. The basic faith comprises a few sentences similar to the ones expressed
in the prayer Our Father and constitutes a parallel term to Dilthey’s notion of world
view. A system is a complex set of theses present in every major religion. Therefore,
a converting person acknowledges at first the basic faith, which answers the most
important questions regarding the existence of God and His providence, and then all
the remaining truths of faith that compose the system of the religion he believes in.

Keywords: Fr. Joseph M. Bochenski, Fribourg, faith, religion, to believe, logic,
existence of God.



