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Wiladza analogii ,,[...] jest olbrzymia, poniewaz podobienstwa,
o ktoérych traktuje, nie sg widzialnymi i masywnymi podobienstwami
samych rzeczy; wystarcza, ze beda to subtelniejsze odwzorowania
relacji. Jako ze bardziej niewazka, jest w stanie wyprowadzi¢ z jed-
nego punktu nieskonczong liczbe pokrewienstw”.

(Michel Foucault, Slowa i rzeczy)

W jezyku potocznym, jezeli juz uzywamy nazwy ,,analogia”, najczg¢sciej chcemy
wskazaé na podobienstwo, jakie wystepuje miedzy dwoma przedmiotami (np.
analogia migdzy sercem a pompka) badz na brak tego podobienstwa (np. ,,Twoja
sytuacja wcale nie jest analogiczna do mojej”). Jezyk filozoficzny nie odbiega
od potocznych intuicji, lecz w charakterystyczny dla siebie sposéb uogodlnia je.
Intelektualne uchwycenie analogicznos$ci bytu i wyrazenie jej w jezyku sprowadza
si¢ do mowienia o relacyjnej jednosci tego, co ztozone, o podobienstwie tego,
co zasadniczo rézne. Jezeli uznamy, ze ontologiczny problem Jedno$ci-Wielo$ci
(Perzanowski 1988, Bergson 2003), czyli zrozumienie tego, jak wiele bytow moze
jednocze$nie by¢ jednym bytem (np. jeden cztowiek a wiele komorek tworzacych
jego ciato) zalicza si¢ do fundamentalnych kwestii filozofii teoretycznej, to teoria
analogii powinna stanowi¢ jedno z podstawowych narzedzi stuzacych do zrozu-
mienia tajemnicy bytu, jaka jest istnienie jednosci w wielos$ci i wielo$ci w jednosci.

Gloéwnym celem artykutu jest rekonstrukcja i wyjasnienie semantycznej
teorii analogii, ktorej autorem jest Jozef M. Bochenski. W niniejszym tekscie
rowniez wskazuje na podstawowe trudnos$ci zawarte w propozycji polskiego
filozofia oraz proponuj¢ nowy kierunek rozwoju teorii analogii — informacyjna
teori¢ analogii. Calo$¢ rozwazan sktada si¢ zatem z czterech czesci: ze szkicowego
wprowadzenia w teori¢ analogii, rekonstrukcji semantycznej teorii analogii (STA),
wskazania na trudno$ci STA oraz zakoficzenia, w ktorym proponuj¢ informacyjny
kierunek badan nad przysztg teorig analogii.
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1. Wprowadzenie

Termin ,,analogia” pochodzi z jezyka greckiego i znaczy tyle co ,,odpowiednios¢”,
,podobienstwo”. Samo stowo analogia sktada si¢ z przystowka an-, ana- oraz
rzeczownika /6gos, ktory pochodzi od czasownika /égein (Krapiec 2013a). Przy-
stoéwek wskazuje na pewien stan zwielokrotnienia (,,po dwa”, ,,po trzy”). Nato-
miast czasownik mozna przetlumaczy¢ jako ,,sktada¢”, ,,méwic¢”. Etymologiczny
sens stowa ,,analogia” wskazuje na istnienie jakiegos$ ztozonego stanu lub tez na
orzekanie czego$ jednego o wielu rzeczach.

Dla Arystotelesa analogia byta rozumiana jako pewnego rodzaju stosunki
lub proporcje matematyczne; $w. Tomasz termin ,,analogia” ttumaczyt jako propor-
tio czy tez proportionaliter (Krgpiec 1993: 21). W dziejach filozoficznej refleksji
roznorodnie rozumiano samo pojecie analogii i przeprowadzono odmienne jej
klasyfikacje (Wolak 2002: 90); poniewaz dyskusje nad definicjg analogii nie sg
istotne dla przeprowadzanych analiz, zostang pominigte.

Bochenski wyr6znit cztery zbiory par wyrazen analogicznych: analogiae
inaequalitas (analogia nierownosci), analogiae attributionis (analogia atrybucji),
analogiae proportionalitatis propriae (analogia proporcjonalnosci wtasciwej),
analogiae proportionalitatis metaphoricae (analogia proporcjonalnosci przeno-
snej). Uznatl, ze w logice, filozofii i teologii znacznie maja jedynie pary wyrazen
proporcjonalnie analogicznych (w sensie proporcjonalnosci wtasciwej) oraz pary
wyrazen analogicznych atrybutywnie (Bochenski 1948: 12). Semantyczna teoria
analogii Bochenskiego sprowadza si¢ do logicznej teorii analogii atrybucji oraz
logicznej teorii analogii proporcjonalno$ci wiasciwe;j.

Moéwigc ogoblnie, mamy do czynienia z analogig atrybucji wtedy, gdy jedna
nazwe orzekamy przynajmniej o dwéch przedmiotach, lecz tre$¢ tej nazwy za
kazdym razem jest nieco inna. O analogacie gtéwnym nazw¢ orzekamy wladciwie,
czyli jednoznacznie!. O analogacie mniejszym nazwe¢ orzekamy analogicznie,
ze wzgledu na zwiazek przyczynowo-skutkowy, w jakim 6w analogat mniejszy
pozostaje do analogatu gtéwnego; o zwierzeciu nazwe ,,zdrowe” orzekamy wtia-
Sciwie, o pokarmie za$ analogicznie, poniewaz pokarm jest zdrowy w tym sensie,
ze powoduje zdrowie w zwierzgciu.

W analogii proporcjonalnosci wtasciwej nie wystepuje analogat gléwny,
a podstawg orzekania jest analogiczno$¢ relacji faczacych analogaty z ich analo-
gonami. Rozpatrzmy prosty przyktad: tak, jak maja si¢ zmysty do poznania zmy-
slowego, tak ma si¢ rozum do poznania rozumowego; analogatami sg: zmysty
irozum, a analogonami poznanie zmystowe i poznanie rozumowe. Relacje laczace
analogony z analogatami sg podstawa analogicznego orzekania o jednoczesnym

! Termin ,,analogat” oznacza desygnat nazwy analogicznej; termin ,,analogon” oznacza proporcjonalna
tre$¢ analogatu; dla wyrazenia ,,zdrowy pies” analogatem jest zdrowy pies, a analogonem jest zdrowie, tak
samo w przypadku wyrazenia ,,zdrowy pokarm” analogatem jest zdrowy pokarm, analogonem za$ zdrowie.
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podobienstwie i odmiennosci par zmysty — poznanie zmystowe oraz rozum — po-
znanie rozumowe.

Obok analogii w orzekaniu i poznaniu, tradycja filozoficzna wyrdzniata
rowniez analogi¢ wewnagtrzbytowg oraz analogi¢ migdzybytowa (Krgpiec 1978).
Analogi¢ wewnatrzbytowa stanowig wewnetrzne relacje konstytuujgce tozsamosé
bytu konkretnego — czyli bytu, ktory jest ztozeniem wielu elementow w jedng ca-
to$¢ nieredukowalng do sumy cze$ci prostych. Analogiag miedzybytowa sg relacje
bedace racja uporzadkowania wszechswiata, ktory witasnie jest kosmosem, czyli
— jak mysleli o nim starozytni Grecy — rzeczywisto$cig uporzadkowang i pigkna.

W Polsce miedzywojennej prawdopodobnie pierwszym filozofem, ktéry
zwrocit uwage, iz pojecia logiki wspotczesnej mozna z powodzeniem zastosowaé do
analizy analogii, byl Jan Franciszek Drewnowski (Drewnowski 1937). Zapropono-
wat, aby do analiz dotyczacych analogii uzy¢ wtasnosci stosunkow izomorficznych.
Natomiast ks. Jan Salamucha wyszedt z pomystem, ze by¢ moze pojeciom analo-
gicznym odpowiadajg w logice wspodlczesnej wyrazenia typikalnie wieloznaczne
(Salamucha 1997); Russella teoria typoéw miataby by¢ logicznym narzgdziem
opracowania filozoficznej teorii analogii. Swoje rozwazania nad mozliwo$ciami
sformalizowania poje¢ analogicznych Salamucha konczy stwierdzeniem, ze dzigki
logice stare trudnosci teorii analogii wida¢ duzo jaskrawiej niz bez zastosowania
logiki, lecz — jak na razie — logika nie dostarcza pozytywnych rozwigzan.

Z tych dwoch propozycji (analogia jako stosunki izomorficzne oraz analogia
jako teoria typow) Bochenski wybrat droge Drewnowskiego.

2. Semantyczna teoria analogii

Podstawowym pojeciem semantycznej teorii analogii Bochenskiego (STA) jest
pojecie znaczenia, ktore polski mysliciel nazywa kompleksem semantycznym:
,hazwa a znaczy w jezyku [/ tre$¢ frzeczy x”° — symbolicznie: ,,S(a, [, f, x)2. Gra-
ficznie kompleks semantyczny przedstawia ryc. 1.

Przez ,,nazwe”, autor omawianej koncepcji, rozumie pisane stowo lub pisany
symbol; znaczyloby to, ze dwie nazwy ,,pies” oraz ,,pies”’, mimo identyczno$ci
ksztattu, sg dwoma r6znymi nazwami, poniewaz zajmujg odmienne miejsca w cza-
soprzestrzeni; nazwa jest po prostu pewien uktad atramentu na kartce papieru. Przez
,,tre$¢” chee rozumied to, co klasyczni tomisci nazywali ratio — co$ okreslajacego
rzecz, co$, co stanowi tresc tej rzeczy. ,,Rzeczg” ma by¢ podmiot tresci, czyli pewne
indywiduum. Na koniec tych wstepnych wyjasnien, nalezatoby zwrdci¢ uwage, ze
kompleks semantyczny zawsze jest zrelatywizowany do pewnego jezyka. ,,Jest to

2 Rekonstrukcja semantycznej teorii analogii Bochenskiego oparta zostata na jego dwoch pracach: Bochenski
(1948) i Bochenski (1993b) i nie beda — w zasadzie — stosowane przypisy do tych prac.
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Ryc. 1. Kompleks semantyczny

oczywiste, poniewaz ta sama nazwa moze w pewnym jezyku znaczy¢ jedna rzecz,
a co$ zupehie innego — w drugim” (Bochenski 1993: 52)3

Kompleks semantyczny jest relacjg czteroargumentows, dzigki temu, jak
pokazuje Bochenski, mozna okresli¢ cztery czesciowe dziedziny, ktére beda de-
finicjami zbiorow: nazw (nom), jezykow (lin), tresci (rat), rzeczy (res):

nom= . {a|(@LfxS(a,lf, x)} —zbidr nazw;
lin = {l/|@Fafx Sa,lf, x)} — zbiodr jezykow;
rat = . Af1(Fa,lx S(a,l,f, x)} —zbior tresci;
res = . {x|(3alfS(a,lf, x)} —zbior rzeczy.

def.

Kompleks semantyczny jest relacja niejednorodng, poniewaz wystepuja
w nim terminy i metaterminy. Wyrazenia a (nazwa) i / (jezyk) nalezg do jezyka
pierwszego stopnia, czyli ze ich odniesieniem przedmiotowym sg obiekty z jezyka
zerowego poziomu; dlatego tez mozemy o a i / powiedziec¢, ze sg metaterminami.
Natomiast symbole f (tre$¢) i x (indywiduum) zalicza si¢ do wyrazen z jezyka
zerowego poziomu, poniewaz ich odniesieniem przedmiotowym sg obiekty po-
zajezykowe (odpowiednio: tre$¢ rzeczy i rzecz).

Bochenski uwaza, ze formuta ,,wyrazenie a jest analogiczne” jest btedna. Jest
tak dlatego, ze — zgodnie z nominalistycznym stanowiskiem autora — jednokrotne
uzycie nazwy a ex definitione musi by¢ jednoznaczne. Przypomnijmy, Ze nazwa a
jest — dla Bochenskiego — wytacznie plamg atramentu o okreslonych ksztaltach,

3 Zauwazmy, ze przytoczone zdanie jest niezgodne z nominalistyczng postawa Bochenskiego. Nie mozna
mowié, ze jedna i ta sama nazwa zostata uzyta w dwoch réznych jezykach, poniewaz nazwa zawsze jest kon-
kretnym napisem, zatem zdanie to powinno mie¢ nastepujacy ksztatt ,,Jest to oczywiste, poniewaz nazwa o
okre$lonym ksztalcie moze w pewnym jezyku znaczy¢ jedna rzecz, a inna nazwa o takim samym ksztalcie jak
ta pierwsza co$ zupetnie innego — w drugim”.
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wigc nie jest mozliwe (zasada niesprzecznosci), aby jedna nazwa zarazem miala
dane znaczenie i go nie miata; a zatem jedynie poprawng jezykowo forma bedzie
wyrazenie: ,,mi¢dzy nazwami a i1 b zachodzi stosunek analogii”.

Analogia — zgodnie z koncepcja polskiego mysliciela — jest relacja, ktora
wystepuje miedzy dwoma kompleksami semantycznymi; zatem jest to relacja
o$mioargumentowa (dwa wyrazenia, dwa jezyki, dwie tresci, dwa indywidua).
Ilo$¢ mozliwych relacji, w jakich moga pozostawa¢ dwa kompleksy semantyczne,
jest olbrzymia. Ogolna postaé takich relacji zapisujemy: R(a, b, I, m, f, g, x, y),
gdzie a i1 b to nazwy, [, m — jezyki, f, g — tresci; x, y — indywidua. Tylko niektore
z mozliwych zwiazkow dwoch komplekséw semantycznych sa istotne dla STA;
Bochenski wyréznia: rownoksztattnos$¢ (resp. roznoksztattnosé) wyrazen a i b
—1I(a, b) lub ~I(a, b); identycznos¢ ,,=" (resp. nieidentycznos¢ #) jezykow (I = m lub
[ # m), tresci (f = g lub f # g), indywiduéw (x =y lub x #y). W ten sposéb wy-
znacza szesnascie istotnych relacji migdzy dwoma kompleksami semantycznymi;
cztery z nich przedstawia ponizsza tabela:

Tab. 1. Relacje migdzy dwoma kompleksami semantycznymi.

NAZWA RELACII Wzor Oris
Dwa rozne kompleksy se-
: | Ri@blmf,gx, )= Sa,Lfx)AS(b,m, | manyezne miedzy Kor-
1zosemantycznosc _ . _ mi zachodzi réwnoksztatt-
g Ma,b)Nl=mAf=ghx=y no$¢ nazw, identyczno$¢ je-
zykow, tresci 1 indywidudw.
) i W przeciwienstwie do izo-
- odnoznacznodc R, (a,b,l,m,f, g x,y)= def_S(a, L fx) N S(b, m, semantycznosci, w relacji
J W ANIa,b)Nl=mAf=ghx#y tej nie zachodzi identycz-
nos¢ indywiduow.
W przeciwienstwie do izo-
heterologicznosé R3 (a,b,l,m,f,g,x,y)= def_S(a, L, f,x) NS(b, m, se'maptycznos'ci,' w relacji
gV ALa,b)ANl=mAftghx=y tej nie zachodzi identycz-
nos¢ tresei.
W przeciwienstwie do izo-
wieloznacznosé R3 (a,b,l,m,f,2,x,y)= dcfvS(a, L, f,x) AS(b, m, semantycznosci, w relacji
eV Na, )N l=mANf£gAhx+#y tej nie zachodzi identycz-
no$¢ tresei 1 indywiduow.

2.1. Relacja jednoznacznoSci i relacja wieloznacznoSci

W STA podstawowa rol¢ odgrywaja: relacja jednoznaczno$ci i wieloznacznosci.
Te pierwsza Bochenski definiuje w nastepujacy sposéb (,,UN” od univocatio):

Un(a, b,1,m.f, g x,y) =, S(a, L[, x) NS(b,m, g, y) Nl(a, D) Nl =m Nf=gNxFy
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Jej graficzna reprezentacja moglaby przyjac nastepujacg postaé:

Ryc. 2. Relacja jednoznaczno$ci

Jednoznacznos¢ jest relacja miedzy dwoma kompleksami semantycznymi,
w ktérych wystepuja: nieidentyczne indywidua (x # y), identyczne tresci (f = g),
ten sam jezyk (/ = m), robwnoksztattno$¢ dwoch nazw — I(a, b).

Rozpatrzmy dwa zdania ,,M6j najlepszy przyjaciel jest blondynem” oraz
,,M0j najlepszy przyjaciel jest brunetem”. Nazwy ,,M0j najlepszy przyjaciel”, wy-
stepujace w tych zdaniach, spetniajg definicj¢ jednoznacznosci; sg rownoksztattne,
nalezg do jednego jezyka, maja t¢ sama tres$¢, lecz oznaczaja dwa rozne indywidua.

Relacja wieloznacznosci (4de od aequivocatio) zostaje zdefiniowana, jak
nastepuje:

Ae(a,b,l,m,f, g, x,y) =, Sa,L.f,.x) N\S(b,m, g, y) Nl(a, D) N =m N f#gNxFy

Odwolujac si¢ do diagramu relacji jednoznacznej, relacje Ae graficznie
wyraza ryc. 3.

Miedzy dwoma kompleksami semantycznymi zachodzi relacja wieloznacz-
nos$ci wtedy, gdy wystepuja dwie nazwy rownoksztattne, jeden jezyk, dwie rézne
tresci oraz dwa nieidentyczne indywidua.

Ponownie rozpatrzmy dwa zdania: ,,Twoja babka jest pyszna” i ,,Twoja
babka jest $liczna”. Dwie nazwy ,,Twoja babka” nalezg do jednego jezyka, sa
rownoksztaltne, oznaczajg inne indywidua, a tresci tych nazw nie sg identyczne;
zatem s3 to nazwy, mi¢dzy ktorymi zachodzi relacja wieloznacznoSci.

W definicjach wieloznacznosci i jednoznacznosci wystepuje formuta ,,/ = m”,
ktora wskazuje na identycznos¢ jezykow. Wykorzystujac ten fakt, definicje mozna
uprosci¢ przez opuszczenie wspomnianej formuty:

Un(a, b, I, m, f, g, x,y) = S, f,x) NS(b,m, g y)N(a,b) N\f=gAx#y
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Ryc. 3. Relacja wieloznaczna

de(a, b, l,m, [, g x,y) = ;Sa, L. f, x) N S(b,m, g, y) N(a, DYy Nf# g NxFy

2.2. Zasada niesprzecznoSci i zasada wylaczonego $rodka

Do swojej semantycznej teorii analogii Bochenski wprowadza dwa twierdzenia;
nazywa je zasadg niesprzecznosci oraz zasadg wylaczonego $rodka. Oba twier-
dzenia odnosi do wyrazen jedno(wielo)znacznych.

Definicja zasady sprzeczno$ci przedstawia si¢ nast¢pujaco:

Y e LU R, b1, g.x, ) A de(a, b, L, . g, x, )]

Dla wszelkich wyrazen a i b, jezykoéw [, treéci f1 g oraz przedmiotéw x i y: nie jest
prawda, ze wyrazenia a 1 b sg w jezyku / wzgledem tych tresci 1 przedmiotéw
zarazem jednoznaczne i wieloznaczne. Mowigc inaczej, jezeli wystapig dwie row-
noksztattne nazwy, to nie jest mozliwe, aby ich kompleksy semantyczne zarazem
byty w dwoch relacjach (jednoznaczno$ci i wieloznacznosci).

Definicj¢ zasady wylaczonego $rodka dla nazw jedno(wielo)znacznych
Bochenski formutuje tak:

S(a, LLix)yNSD, L, g,y) N(a, ) N\x#y — Un(a, b, L, f,g,x,y) V

V Ae(a, b, L, f, g,x,y)
Dla wszelkich wyrazen a i b, jezykow [, tresci f1 g oraz przedmiotow x 1 y: Jezeli
wyrazenie a znaczy w jezyku / tre§¢ /' w przedmiocie x, a wyrazenie b w tymze
jezyku /, tres¢ g w przedmiocie y — to wyrazenia te sg w tym jezyku wzgledem tych
tresci i przedmiotow badz jednoznaczne, badz wieloznaczne. Mdéwiac inaczej, dwa
kompleksy semantyczne, jezeli wystepuja w nich dwie réwnoksztattne nazwy, ktore

a,b,l.f.gxy
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odnoszg si¢ do r6znych indywidudw, muszg pozostawaé w relacji jednoznacznosci
albo wieloznaczno$ci (tertium non datur — nie ma trzeciej mozliwosci).

Bochenski zwraca uwage, ze te dwa twierdzenia sg prawdziwe tylko
wtedy, gdy precyzyjnie zostang okreslone jezyki, tresci i przedmioty. Jezeli ten
warunek nie jest spelniony, zasada sprzecznosci i zasada wytaczonego srodka
moga okaza¢ si¢ falszywymi twierdzeniami. Nie mozna rozwazac, czy nazwa
,,zamek” jest wieloznaczna, czy jednoznaczna, bez wyraznego wskazania na jezyk,
tre$¢ 1 przedmioty; nalezy ustali¢ jezyk (polski) nazwy, jej tre$¢ (raz budynek, raz
urzgdzenie w drzwiach) i indywiduum, do ktérego odnosi si¢ (ten tu, ten tam). Bez
tych dookreslen nazwa ,,zamek” bytaby zarazem jednoznaczna i wieloznaczna,
wiec naruszalaby zasade sprzecznosci; jak rowniez musiatby naleze¢ do jakiegos
innego zbioru nazw niz nazwy jednoznaczne i nazwy wieloznaczne, zatem naru-
szataby zasad¢ tertium non datur.

Odwotujac si¢ do przedstawionych twierdzen, Bochenski wykazuje,
ze wyrazenia analogiczne nie moga stanowic¢ trzeciej klasy obok klas wyrazen
jednoznacznych i wieloznacznych, lecz musza naleze¢ do jednej z nich. Przedsta-
wione przez niego rozumowanie przebiega nastepujaco: (i) na pewno wyrazenia
analogiczne muszg naleze¢ do jednego ze zbiorow albo wyrazen jednoznacznych,
albo wieloznacznych (zasada wytaczonego srodka); (ii) Na pewno nie mogg jed-
nocze$nie naleze¢ do obu zbiorow (zasada sprzecznosci); (iii) zgodnie z tradycja,
wyrazenia analogiczne nie sg jednoznaczne, wigc muszg by¢ wieloznaczne.

2.3. Analogiczno$¢ analogii

Skoro wyrazenia wzgledem siebie analogiczne sg elementami zbioru wyrazen
wieloznacznych, nalezatoby odnalez¢ ceche odrdzniajacg wyrazenia analo-
giczne od innych wyrazen wieloznacznych. Czym wyrazenia analogiczne
réznig si¢ od wyrazen wieloznacznych (nieanalogicznych)? Zacznijmy od
przedstawienia rodzajowej definicji relacji analogiczno$ci sformutowanej
przez Bochenskiego:

An(a, b, 1, f, g, x,y) = Aea, b, L, f, g, x,y) NF

Relacja analogiczno$ci zachodzi migdzy dwoma kompleksami semantycz-
nymi, w ktérych wystepuja dwie nazwy réwnoksztattne; ktore z kolei odnosza
si¢ do dwodch roznych indywidudéw i znaczg rozne tresci; oprocz tego wystepuje
w niej czynnik £ odrdzniajacy nazwy wieloznaczne analogiczne od nazw wielo-
znacznych nieanalogicznych.

Przy zalozeniu, ze nazwa ,,analogia” jest jednoznaczna, czynnik F powi-
nien sktadac¢ si¢ z dwdch elementow: pojecia rodzajowego G (oznacza taka ceche,
ktora przynalezy do kazdej relacji analogicznosci) i roznicy gatunkowej H (n > 0)
(r6éznicuje analogie w ramach ogdlnego zbioru analogii). Swoje rozwazania na
ten temat Bochenski podsumowuje w nastepujacy sposob:
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Mimo usilnych staran nie potrafiliSmy takich definicji zbudowac¢. Co wigcej,
zdaniem wybitnych znawcow przedmiotu zbudowac ich nie mozna, gdyz wyrazenie
,analogiczne” jest, jak si¢ wyrazajg, samo analogiczne [...]. Jesli tak jest, zadaniem
teorii analogii moze by¢ jedynie oddzielne opracowanie kazdego typu wyrazen
analogicznych. (Bochenski 1948: 15)

Wyrazenie ,,analogia” nie zalicza si¢ do wyrazen jednoznacznych, wiec

jest wieloznaczne; a nawet wigcej jest analogiczne. Twierdzenie ,,analogia jest
analogiczna” w tekstach Bochenskiego przyjmuje nastepujaca formalng postac:

AN(4, B, L, An,, An,, X, Y)

Kilka stow wyjasnienia. Terminy A4 i B w jezyku L sg nazwami oznaczaja-
cymi odpowiednio: (i) relacj¢ An, wystepujacg miedzy wyrazeniami a, i b, ktore
sq analogiczne w jezyku [ wzgledem tresci f, 1 g, w przedmiotach x, y, oraz (i1)
relacj¢ An,zachodzgcg migdzy wyrazeniami a, i b, ktére z kolei sg analogiczne
w jezyku Z wzgledem trescif,1g,w przedmlotach xZ, »,, formalnie mozna zapi-
sac: Anl(al, b,l.f.g,x,y)idna, b, L,f,g,x,y,)* Termin X ma oznacza¢
przedmiot (a,, b, [, f,.g,x,y,),aY(a,b, L, f,g,x,,).

2.4. Analogia atrybucji

Przypomnijmy, ze analogia atrybucji polega na przyporzadkowaniu jednej nazwy
wielu przedmiotom (analogatom mniejszym) ze wzgledu na ich relacje do jednego
przedmiotu (analogatu gtownego), w ktérym tres¢ nazwy wystepuje w sposob
wlasciwy (np. zdrowy cztowiek jest analogatem gldéwnym, zdrowa zywnos$¢ zas$,
czy zdrowe powietrze sg analogatami mniejszymi, poniewaz powoduja zdrowie
czlowieka).

Formalna definicja analogii atrybucji zaproponowana przez Bochenskiego
przyjmuje nastepujaca postac’:

Ala, b, L, [, g, x,y)=Ae(a, b, L f, g, x,y) N(AR) N {C(R, [, x, g,y) V C(R, g, ¥, [, X)}

Wyrazenia a i b s3 atrybutywnie analogiczne w jezyku / wzgledem tresci f
w przedmiocie x i tre$ci g w przedmiocie y wtedy, gdy: sa one wzglgdem nich
w tym jezyku wieloznaczne — Ae(a, b, 1, f, g, x, v), przy czym badz fjest przyczyna
g badz g jest przyczyna f— fCg N gCf, a miedzy przedmiotem x 1 y wystgpuje
relacja posredniczaca R.

Rozumienie analogatéw mniejszych zachodzi dzigki uchwyceniu tresci ana-
logatu gtdwnego oraz relacji przyczynowo-skutkowej, ktora taczy analogat gtowny
z analogatami mniejszymi. O zwierz¢ciu mozemy powiedzieé, ze jest zdrowe,

4 Zgodnie ze wczesniejszymi analizami Bochenskiego, ze analogicznoéé zachodzi mie;dzy nazwami
rownoksztaltnymi, mozna bytoby przedmiot X przedstawi¢ jako (a,, b,, f,, g, X, ,), a Yjako (a,, b,, L, f,, €, X,, V,)
— pomijajgc symbol , ./, i ,,1,”, poniewaz [, = 1,.

> W swoich pracach Bochenski wyroznit obok analogii jedno-jednoznacznej, rowniez analogie atrybucji
wielo-jednoznacznej, ktora jest pochodna wzgledem tej pierwszej.
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rowniez o pokarmie mozemy orzec, ze jest zdrowe. Oczywiscie nazwa ,,zdrowy”
w tych dwoch przypadkach nie ma takiej samej tresci, lecz migdzy zdrowiem
zwierze¢cia a zdrowiem pokarmu zachodzi relacja przyczynowa: zdrowy pokarm
powoduje zdrowie zwierzecia, a zatem pojecie relacji przyczynowo-skutkowej
jest kluczowe dla analogii atrybucji.

Bochenski podejmuje si¢ wstgpnego okreslenia relacji przyczynowo-skut-

kowej:

Moéwi¢ mianowicie, ze pokarm jest przyczyng zdrowia zwierzgcia, to tyle co
mowic, ze fakt, iz (1) pewna tre$¢, zwana ,,zdrowiem pokarmu”, wystepuje w pokar-
mie, (2) pokarm z tg wlasnie trescig, ze jest przyjety przez zwierze, tj., ze zachodzi
miedzy nim a zwierzeciem pewna okreslona relacja R — jest przyczyna tego, ze
tre$¢ zwana ,,zdrowiem zwierzecia” wystepuje w zwierzeciu. (Bochenski 1948: 16)

Relacja przyczynowo-skutkowa ma by¢ pigciocztonowa: zachodzi miedzy

dwoma przedmiotami, dwoma treSciami i pewng relacjg specyficzng dwucztonowa,
r6zng od relacji przyczynowosci (np. relacja przyjmowania positku).

Zrekonstruowang koncepcje analogi atrybucji przedstawia nastepujacy diagram:

Ryec. 4. Analogia atrybucji

2.5. Analogia proporcjonalnosci

Przypomnijmy, ze w analogii proporcjonalnosci zachodzi podobienstwo relacji
taczacych analogaty z analogonami. Zdaniem Bochenskiego, w analogii propor-
cjonalnos$ci zachodzi tozsamos$¢, ale nie tresci tylko relacji. Nie jest to jednak
tozsamos$¢ materialna lecz formalna (izomorfia). Oto definicja analogii propor-
cjonalno$ci zaproponowana przez Bochenskiego:
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Anp(a, b, 1.1, g, x,y) = ,,Ae(a, b, I, 1, g, x, y) N (IP.Q) A fPx N gQy A PsmorQ

Nazwy a i b sa proporcjonalnie analogiczne w jezyku [ wzgledem tresci f
w przedmiocie x i tre$ci g w przedmiocie y wtedy, gdy: (i) sa one wzgledem nich
w tym jezyku wieloznaczne Ae(a, b, 1, f, g, x, y), (i1) istnieje relacja P taka, ze fPx,
(ii1) istnieje relacja Q taka, ze fOx, (iv) relacje P i Q sg izomorficzne.

Przywotujac przyktad wczesniej podany (zmysty — poznawanie a rozum
— poznawanie), mozemy go zrekonstruowac przy uzyciu poje¢ wystepujacych w de-
finicji Bochenskiego®. Nazwa proporcjonalnie analogiczng bedzie ,,poznawanie”,
poniewaz oznacza ona rozne indywidua (x # y), tre$¢ ma nieidentyczng — (f # g),
natomiast relacja taczaca x z fjest izomorficzna wzgledem relacji taczacej y z g.
Cato$¢ tych analiz podsumowuje ponizszy graf:

|
1

izomor fia

Ryc. 5. Analogia proporcjonalnosci

Podsumowujac STA, powiemy, Ze o analogiczno$ci mozna méwié wytgcznie
w kontekscie relacji migdzy dwoma kompleksami semantycznymi. Dwie nazwy
sa wzgledem siebie analogiczne, gdy sg one w danym jezyku i przy ustalonych
znaczeniach, nazwami wieloznacznymi; jednak nie kazda nazwa wieloznaczna
jest nazwa analogiczna. Nie mozna zbudowaé ogdlnej teorii analogii, poniewaz
sama analogia jest analogiczna. Natomiast mozna konstruowac szczegdlowe
teorie analogii. Bochenski podjat si¢ budowy logicznej teorii analogii atrybucji
oraz logicznej teorii analogii proporcjonalnosci, przy czym ta pierwsza nie ma

¢ Aby zachowa¢ wymog I(a, b) wyrazenia ,,poznanie zmystowe” i ,,poznanie rozumowe” zastapitlem nazwa
»poznawanie”.
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wigkszego zastosowania w poznaniu filozoficznym, druga za$ ma fundamentalne
znaczenie w filozofii.

3. Trudnosci STA

Uwazam, ze semantyczna teoria analogii jest cieckawag propozycja rozwijajaca
0goblng teorie analogii; cho¢ bardziej adekwatng nazwag powinna by¢ formalna
teoria analogii, poniewaz Bochenski w swoich rozwazaniach skupia si¢ przede
wszystkim na formalnych, a nie tre§ciowych, zagadnieniach teorii analogii. Przy-
miotnik ,,semantyczna” sugeruje, ze mamy do czynienia z teorig, ktora stara si¢
wyjasni¢ odpowiednie relacje miedzy znakami jezykowymi a rzeczywistoscia
pozajezykowa; lecz w STA jedyny kontakt z rzeczywisto$cig pozajezykowa za-
uwazamy w uzywaniu zmiennych oznaczajacych indywidua i wlasnosci.

Kwestig otwartg pozostaje uzasadnienie mozliwosci analogicznego orze-
kania: czy orzekanie analogiczne jest mozliwe, poniewaz w $wiecie wystepuja
relacje analogicznosci, czy tez dlatego, ze w ludzkich strukturach poznawczych
te relacje wystepuja, a moze w ogodle nie istnieje uzasadnienie mozliwosci tego
typu orzekania. Przypuszczam, ze Bochenski uznatby twierdzenie, iz to w samych
strukturach logicznych zawierajg si¢ relacje analogiczno$ci.

Formalne podejscie do teorii analogii wynika, jak przypuszczam, z metafi-
lozoficznego przekonania Bochenskiego, ktore w pracach po§wigeconych STA nie
byto wyrazone expressis verbis’, a ktore mozna odnalez¢ w innych jego pracach
(Bochenski 1993a, 1993c, 1993d). Otdz to przekonanie glosi, ze filozofia powinna
by¢ uprawiana more logico, czyli rozwazania filozoficzne powinny by¢ wzorowane
wylacznie na teoriach logicznych i konstruowane wylgcznie przy uzyciu pojeé
itwierdzen zinterpretowanych w jezyku logiki®. To przekonanie zawazyto na zbyt
zlogicyzowanej interpretacji analogicznosci.

3.1. Wieloznaczno$¢ vs analogiczno$¢

Dobrym przyktadem blednosci podejscia more logico, bedzie uznanie przez Bochen-
skiego, iz wyrazenia analogiczne sg wieloznaczne, poniewaz — zgodnie z tradycjg — nie

7 Wyjatkiem jest stwierdzenie Bochenskiego ,,W istocie, wspotczesna logika formalna zajmuje si¢ na ogot
nie regutami, lecz prawami bytu w catej jego ogdlnosci” (Bochenski 1993b: 78). Przez reguty Bochenski rozumie
nie zdania w sensie logicznym, lecz nakazy/wskazowki ,,jak dziata¢”, prawami za$ sa zdania stwierdzajace, co
jest (Bochenski 1993a: 110-111).

§ Przypuszczam, ze teza more logico jest konsekwencja jeszcze bardziej podstawowego metazalozenia,
jakie przyjmuje Bochenski. Otoz uznaje on, ze logika jest najbardziej oderwana teoria jakichkolwiek przedmio-
tow (Bochenski 1993a: 128-129); logicy badaja byty nadtranscendentalne, czyli obiekty wyabstrahowane z ens
reale i z ens rationis. Natomiast przedmiotem ontologii miatyby by¢ byty realne (ewentualnie idealne) i dlatego
ontologia ,,stanowilaby raczej pewnego rodzaju wstep do logiki” (Bochenski 1993a: 129). Gdyby metafilozo-
ficzne przekonanie Bochenskiego byto stuszne, musieliby$my uznaé, ze — nomen omen przez analogi¢ — fizyka
stanowitaby pewnego rodzaju wstep do matematyki, gdyz przedmiotem matematyki sa wszystkie mozliwe obiekty
abstrakcyjne (resp. idealne), fizyka za$ bada tylko te, ktore sa urzeczywistnione w naszym $wiecie.
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sa jednoznaczne, wiec na podstawie przyjetych tez (ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem zasady wytaczonego $rodka) polski mysliciel uzyskuje wniosek, ze sg to
wyrazenia wieloznaczne; zupetnie nie zwracajac uwagi, ze zgodnie z wielowiekowa
refleksja nad zagadnieniem analogii nazwy analogiczne zaliczano do trzeciej, obok
nazw jednoznacznych i wieloznacznych, klasy nazw (Ashworth 2009; Salamucha
1997b: 481). Zamiast poszukiwac takiej teorii logicznej, w ktorej mozna by byto
ujac¢ nazwy analogiczne jako wyrazenia ani jednoznaczne, ani wieloznaczne, lecz
wlasnie analogiczne, najpierw Bochenski przyjmuje pewna koncepcje logiczna,
a nastepnie dopasowuje do niej tredci teorii analogii.

Zwro¢my uwage, ze gdybySmy wyszli od logiki tréjwartosciowej, a nie
dwuwartosciowej, jaka wystepuje w STA Bochenskiego, zasada wylaczonego
srodka nie bytaby prawem logiczny, a co za tym idzie dopuszczalna bylaby sytuacja,
w ktorej obok zbioru nazw jednoznacznych i wieloznacznych, wystepowalby zbior
nazw analogicznych. Wigcej, uwazam, ze uznanie nazw analogicznych za nazwy
wieloznaczne, czyli takie, ktorych desygnatami sg nieidentyczne indywidua i ktore
maja nieidentyczne znaczenia, sprawia, ze cata logicznie misterna konstrukcja prze-
staje odpowiadac temu, co rozumiano przez analogicznos$¢ bytu lub analogicznos¢
orzekania. Rzecz w tym, ze nazwy analogiczne wcale nie majg nicidentycznych
tresci, cho¢ prawda jest, ze nie sg to tresci identyczne. Gdy wypowiadam sad ,,Piotr
jest zdrowy” i sad ,,Ros6t jest zdrowy”, tres¢ terminu ,,zdrowy” w tych dwoch
zdaniach wcale nie jest nieidentyczna.

Zaklasyfikowanie nazw analogicznych do nazw wieloznacznych réwniez
ma swoje reperkusje w blednym ujeciu analogii proporcjonalno$ci. Jezeli ten typ
analogii miatby redukowac si¢ wytacznie do izomorficznosci relacji taczacych
xzfiyzg,toniczym nie r6znitby si¢ od analogii proporcjonalnos$ci przenosnej,
a nawet wigcej — bylby po prostu zwykta metafora.

Oto mamy dwa wyrazenia ,,usmiech cztowieka” i ,,usémiech stonca” (Sa-
lamucha 1997b: 482); jak ma si¢ uSmiech do cztowieka, tak ma si¢ uSmiech do
stonica. Termin ,,usmiech” zostal uzyty jako nazwa wieloznaczna (oznacza inne
indywidua i wskazuje na inne tre$ci); natomiast podobienstwo, jakie dostrzegamy,
ufundowane jest na izomorficznosci relacji u§miech-cztowiek i us$miech-stonce
— jest to analogia proporcjonalnosci przenosna. Niestety podany przyktad spetnia
definicj¢ Bochenskiego analogicznos$ci proporcjonalnosci wiasciwej.

Rozpatrzmy inny przyktad: ,,inteligenty pies” i ,,inteligentny cztowiek™.
Termin ,,inteligentny” wystepuje jako nazwa analogiczna, ale nie wieloznaczna
w sensie Bochenskiego, poniewaz dostrzegamy — blizej niesprecyzowane — po-
dobienstwo cech inteligentnego psa i inteligentnego cztowieka; jednoczesnie
rozumiemy, ze nie zachodzi tu identyczno$¢ inteligencji, lecz wtasnie analo-
gicznos¢. Przyktad ten pokazuje, ze — wbrew definicji Bochenskiego — uzycie
wyrazu .inteligentny” w powyzszym kontek$cie jest typowe wtasnie dla analogii
proporcjonalno$ci wlasciwej.
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3.2. Problem indywiduéw i ich wlasno$ci

Bochenski, definiujac kompleks semantyczny, uznaje, ze istniejg indywidua i wia-
snosci, a podzial ten jest jednoznaczny. Jezeli pewien przedmiot jest wlasnoscia,
to nie moze by¢ indywiduum, a jezeli inny przedmiot jest indywiduum, to nie
moze by¢ wlasnos$cig. Mowiac inaczej, istniejg indywidua, ktérym odpowiadajg
zmienne x 1 y oraz wiasnos$ci (resp. tresci), ktorym odpowiadajg zmienne /1 g.
Jednak, jak zwraca na to uwage Tadeusz Czezowski, metafizyczna interpretacja
wspotczesnych rachunkéw logicznych prowadzi do innego wniosku: nie istnieja
indywidua absolutne:

W nowoczesnej logice i metafizyce aksjomatycznej rozréznienie [na indywi-
dua i wlasnosci—J.S.] [...] nabrato najwigkszego znaczenia i ulegto uogolnieniu
przez to, ze zostato ujete jako rozrdznienie wzgledne; indywidua sa takimi w
odniesieniu do wlasnosci i odwrotnie; wlasnosci za$ z kolei sa indywiduami w
stosunku do swoich wiasnosci. W ten sposob $wiat przedmiotow rozpada si¢
na szereg typow logicznych [...]. (Czezowski 1948: 62-63)

Wbrew intencjom Bochenskiego, wspotczesna logika daleko odbiega od
Arystotelesowskiego podziatu na substancje (indywidua) i ich atrybuty (wtasnos$ci/
tresci), a co za tym idzie sugeruje inng ontologi¢ niz ta, jaka a priori przyjmuje
Bochenski; a zatem pod znakiem zapytania staje budowanie teorii analogii na
jednoznacznym odréznieniu indywidudw i ich wtasnosci.

Przyjeta przez Bochenskiego ontologia prowadzi do jeszcze innych trudno-
sci. I tak np. spozywanie pokarmu zostaje zredukowane do kategorii relacji, co za-
poznaje fakt, iz jest to proces. Podobna sytuacja wystepuje, gdy Bochenski traktuje
zdrowie jako pewng tre$¢, ktora w relacji przyczynowo-skutkowej ,,przemieszcza”
si¢ od pokarmu do zwierzg¢cia. W wyniku takiej reinterpretacji znika procesualny
wymiar zdrowia; bo zdrowie nie jest cecha, ktora przynalezy do indywiduum, lecz
pewnym procesem, w ktorym owo indywiduum uczestniczy; proces ani nie jest
rzeczg, ani wlasnoscig. W ten sposéb wkraczamy w czasowy wymiar istnienia,
ktory — jak uwazam — powinien by¢ uwzgledniony w teorii analogii, a ktérego
w STA w ogole nie dostrzegam (Grygianiec 2007; Strzelecki 2013).

3.3. Rownoksztaltnosé vs roznoksztaltnosé

W definicji relacji analogii zawarty jest warunek rownoksztattno$ci nazw. Klopo-
tliwo$¢ tego warunku jest nastepujaca: wyrazenia ,,zdrowy czlowiek™ i ,,zdrowy
pokarm” nalezatoby uznac¢ nie za nazwy wzgledem siebie analogiczne (nie spet-
niajg warunku réwnoksztattnosci), lecz za nazwy — w terminologii Bochenskiego
— heteronomiczne (réznoksztattnos¢, identycznosé jezykow, nieidentycznosé
tresci, nieidentyczno$¢ indywiduow). Podobna sytuacja wystepuje w przypadku,
gdybysmy postuzyli si¢ dwoma réznymi jezykami: healthy person i zdrowy po-
karm. Zgodnie z koncepcja polskiego filozofa mieliby$my do czynienia z dwoma
nazwami niezaleznymi (nieidentycznos$¢ jezykow, nieidentyczno$¢ tresci, nieiden-
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tyczno$¢ indywidudw, roznoksztattnos¢). Jednak intuicja filozoficzna podpowiada,
ze mimo roznoksztattnosci i/lub odmiennosci jezykow wciaz sg to dwie nazwy
analogiczne; ich analogiczno$¢ wigze si¢ z tre$cia, informacja, jaka przekazuja,
a nie z ksztaltami nazw.

4. Ku informacyjnej teorii analogii

Podstawowym przedmiotem filozofii informacji (P/ — Philosophy of Information)
jest wtasnie informacja. Doktadng definicj¢ nowego obszaru filozoficznych docie-
kan formutuje Floridi: w ramach P/ przeprowadza si¢ krytyczne analizy pojeciowej
natury informacji oraz poszukuje si¢ principiéw informacji, jak rowniez stosuje si¢
metodologi¢ teorii informacyjnych i obliczeniowych do juz istniejacych zagadnien
filozoficznych (Floridi 2013).

PI jest filozoficzng odpowiedzig na rewolucje informacyjna, w jakiej
przyszto nam zy¢ (Floridi 2010). Protoplastg filozofii informacji byta filozofia
sztucznej inteligencji, cho¢ ze wzgledu na swoj przedmiot P/ urasta do rangi
philosophia prima; pojecie informacji jest rowno zakresowe z takimi fundamen-
talnymi pojeciami jak: byt, prawda, dobro; tak jak one wykazuje wlasnosci pojeé
analogicznych’.

Do otwartych problemow PI zalicza si¢ m.in. (Floridi 2004):

(1) the data-grounding problem: jak dane moga uzyskiwac swoje znaczenia;

(i1) problem aleteizacji: jak dane posiadajace znaczenia moga uzyskiwaé
warto$¢ prawdy;

(iii) problem semantyki informacyjnej: czy informacja moze wyja$ni¢ zna-
czenie;

(iv) problem ontologiczny: jaki jest ontologiczny status informac;ji.

Zauwazmy, ze wszystkie wymienione zagadnienia w sposéb istotny tacza
si¢ z teorig analogii. Oto widze przed sobg drzewo (dana surowa, czyli dana pozba-
wiona znaczenia); ale widziany przeze mnie obiekt jest wlasnie drzewem z petnia
roznych znaczen/informacji, ktore stanowig integralng cz¢$¢ mojej percepcji (i);
widzgc drzewo, wiem, ze ono jest tym, czym jest (ii); wypowiadam sad ,,To, co
widzg, jest drzewem” — dzieki procesowi informacyjnemu, w ogole moglem taki
sad wypowiedzie¢ (iii) i moge zastanawiac sig, czy Ow sad jest, czy tez nie jest
prawdziwy (ii); samo widzenie i wypowiadanie/pisanie zdan od strony fizycznej
i neurologicznej mozna uja¢ jako operacje na surowych danych, a jednak zarowno
widzenie, jak i wypowiadanie/pisanie zdan, ,,przenikniete” jest informacjami
— jakim wiec bytem jest informacja (iv). Gdy o tym drzewie wypowiadam sad
,,To drzewo jest bytem” i o innym drzewie formutuj¢ podobny sad ,,Tamto drzewo

° Pojecie informacji nie poddaje si¢ abstrakcji doskonatej, czyli roznice gatunkowe szczegdtowych poje¢
informacji nie wykluczaja si¢; wedtug Czezowskiego, jezeli w pojeciu nie mozna oddzieli¢ cech rodzajowych
od gatunkowych, to mamy do czynienia z poj¢ciem analogicznym (Czezowski 1948: 71).
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rowniez jest bytem”, termin ,,byt” niewatpliwie ma sens analogiczny. Zauwazmy,
ze aby moc sformutowac te sady, najpierw nalezy uzyskac¢ informacje o drzewie,
informacje te przetworzy¢, a nast¢pnie wypowiedzie¢ je w postaci zdan; bez ope-
racji na ré6znych informacjach nigdy tego zdania nie mogliby$Smy wypowiedzie¢,
bez uczestniczenia w procesach informacyjnych nigdy nie dostrzegliby$Smy ana-
logicznosci $wiata i nie mogliby$my formutowaé sagdéw analogicznych.

Z punktu widzenia ontologii, informacja jest o tyle intrygujaca, ze tacza si¢
w niej dwie rzeczywisto$ci: obiektywna i subiektywna. Trudno mysle¢ o informacji
bez podmiotu, ktéry te informacje¢ przetwarza, lecz z drugiej strony nie sposob
uznac, ze jest ona wylacznie konstrukcja podmiotu poznajacego. Jest czyms$ pomig-
dzy, amoze lepiej — jest punktem przecinania si¢ dwoch §wiatow, ktore w filozofii
nowozytnej zostaty od siebie oddzielone (Whitehead 1987). Oto wypowiadam
zdanie ,, To jest drzewo”. W tak zwanej rzeczywistosci obiektywnej powstaje fala
dzwigkowa. Dociera ona do uszu drugiego czlowieka; §wiat obiektywny przecina
si¢ ze $wiatem subiektywnym, ten Drugi juz wie, ze to jest drzewo — informacja
zostala przekazana (por. Merleau-Ponty 1976); moja informacja przeksztalcita si¢
w jego informacjg; §wiat tylko moj stat si¢ czescig Swiata tego Drugiego. Rzeczy-
wisto$¢ zdaje si¢ ,,przeniknigta” procesami informacyjnym.

Nie sposéb w tym miejscu przedstawia¢ informacyjnej teorii analogii. Swo-
iste impresje filozoficzne zawarte w dwoch powyzszych akapitach miaty zwrocicé
uwage, ze informacja i procesy informacyjne sa $cisle zwigzane zardwno z bytem,
jakiorzekaniem o bycie. I w tym dostrzegatbym podstawowg przewage podejscia
informacyjnego nad podejsciem more logico zaproponowanym przez Bochen-
skiego. W informacyjnej teorii analogii rozpoczynaliby$my od rzeczywisto$ci,
ktora ma nature informacyjna, a nastepnie podejmowaliby$my si¢ proby budowania
modeli analogii —np. korzystajac z jezykdéw programowania obiektowego (Robert
2002). Jest to juz jednak temat wykraczajacy poza przedmiot obecnych rozwazan.

Literatura

Ashworth E.J., (2009) Medieval Theories of Analogy, [w:] The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, Edward N. Zalta (ed.), URL=http://plato.
stanford.edu/archives/fall2009/entries/analogy-medieval.

Bergson H., (2003) Introduction a la métaphysique, [w:] La pensée et le
mouvant. Essais et conférences [Publikacja elektroniczna (14.08.2003),
URL: http://classiques.uqac.ca/classique, (01.03.2013)];

—, (1963), Mysl i Ruch. Dusz i Cialo, przektad P. Beylin i K. Bleszynski,
PWN, Warszawa.

Bochenski J.M., (1948) Wstep do teorii analogii, KUL, Lublin.

—, (1993a) Logika i ontologia, [w:] idem, Logika i filozofia. Wybor pism,
Wydawnictwo Naukowe PWN, przet. D. Gabler, s. 106-132.



37
SEMANTYCZNA CZY FORMALNA TEORIA ANALOGII JOZEFA M. BOCHENSKIEGO?

—,(1993b) O analogii, [w:] idem, Logika i filozofia. Wybor pism, Wydawnictwo
Naukowe PWN, przet. T. Baszniak, s. 50-78.

—, (1993c¢) Ogolny sens i charakter logiki wspolczesnej, [w:] idem, Logika
i filozofia. Wybor pism, Wydawnictwo Naukowe PWN, przet. T. Basz-
niak, s. 3-21.

—, (1993d) Zagadnienie powszechnikow, [w:] idem, Logika i filozofia.
Wybér pism, PWN, przel. T. Baszniak, s. 79-105.

Czezowski T., (1948) O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, Ksiggarnia
Naukowa T. Szczesny i S-KA, Torun.

Drewnowski F.J., (1937) Neoscholastyka wobec nowoczesnych wymagan nauki,
,,Mysl katolicka wobec logiki wspotczesnej”, ,,Studia Gnesnensia”, 15,
s. 49-57.

Floridi L., (2004) Open Problems in the Philosophy of Information, [w:]
Metaphilosophy, Vol. 35, Issue 4, s. 554-582.

—, (2010) Information. A Very Short Introduction, Oxford University Press.

—, (2013) What is the Philosophy of Information, URL=<http://www.blackwell-
publishing.com/pci/downloads/introduction.pdf>, (01.03.2013).

Foucault M., (2000) Sfowa i rzeczy, przet. T. Komendant, stowo/obraz terytoria,
Gdansk.

Grygianiec M., (2007) Identycznosé i trwanie, Semper, Warszawa.

Krapiec M.A., (1978) Metafizyka, KUL, Lublin.

—, (1993) Teoria analogii bytu, KUL, Lublin.

—, (2013b) Poznanie rzeczy istniejgcych, URL=http://www.ptta.pl/pef/pdf/p/
poznanie.pdf, (01.03.2013).

—, (2013a) Analogia, URL=http://www.ptta.pl/pef/pdf/p/poznanie.pdf,
(01.03.2013).

Merleau-Ponty M., (1976) Obecni w stowie, [w:] idem, Proza §wiata, przet. S.
Cichowicz, Czytelnik, Warszawa.

Perzanowski J., (1988) Byt, ,,Studia Filozoficzne™, 6/7 (271/272), s. 63-85.

Robert J., (2002) Program dla wszechswiata: filozoficzne aspekty jezykow
obiektowych, Osrodek Badan Interdyscyplinarnych — Ignatianum, WAM,
Krakow.

Salamucha J., (1997a) O mozliwosciach Scistego formalizowania dziedziny
pojec analogicznych, [w:] idem, Wiedza i wiara, red. J.J. Jadacki & K.
Swigtorzecka, TN KUL, Lublin, s. 205-225.

—, (1997b) Wykiady z logiki, [w:] idem, Wiedza i wiara, red. J.J. Jadacki & K.
Swigtorzecka, TN KUL, Lublin, s. 477-513.

Strzelecki J., (2013) Pamigé i rzeczywistos¢. Analiza Bergsonowskiej teorii
pamieci, [F UWM, Olsztyn (w druku).

Whitehead A.N. (1987), Nauka i swiat nowozytny, przet. M. Koztowski, M. Pien-
kowski, ZNAK, Krakow.



38

Wolak Z. (2002), Analogia w filozofii i nauce, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”,
XXX, s. 89-111.

Jarostaw Strzelecki
Joseph M. Bochenski’s Theory of Analogy: Semantic or Formal?
Abstract
The main aim of the article is to reconstruct and explain Bochenski’s semantic theory
of analogy. In the text, I also point to some fundamental problems in Bochenski’s

proposal and suggest a new direction for his theory of analogy — an informational
theory of analogy.

Keywords: philosophy, logic, analogy, metaphysics, information, Joseph M. Bochenski.



