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O pewnej krytyce Jozefa Marii Bochenskiego koncepcji
analogii

Wstep

W artykule probuje wyjasni¢ stanowisko Mieczystawa Alberta Krapca wzgledem
koncepcji analogii zaproponowanej przez Jozefa M. Bochenskiego. Zaznaczam, iz
rzeczone zagadnienie nie zostato dotagd opracowane. Chociaz bowiem spotka¢ mozna
prace, w ktorych zestawiane sa koncepcje analogii rozwijane przez kazdego z filozo-
fow!, jak rowniez istniejg publikacje poswiccone Bochenskiego rozumieniu analogii
jako takiemu, w ktorych przeprowadzana jest krytyka pogladow Krapca w przedmiocie
analogii?, to jednak dotychczas nikt nie probowat wyeksplikowac tego, co ma na mysli
lubelski metafizyk, kiedy wypowiada si¢ na temat ujecia analogii fryburskiego logika.
Z kolei porownywanie obu uje¢ analogii, a takze konstruowanie ocen o koncepcji ana-
logii uformowanej przez Krgpca w odwotaniu do stanowiska Bochenskiego na temat
analogii, wskazuja, Ze podjete zadanie (jako, ze jego zrealizowanie dostarcza danych,
ktore sg heurystycznie i metodologicznie relewantne dla takiego poréwnywania lub
warto$ciowania) jest wazkie.

Zaznaczam réwniez, ze stanowisko Krapca w odniesieniu do koncepcji analogii
Bochenskiego jest dos¢ skomplikowane. Otoz, lubelski filozof, wypowiadajac si¢ na
temat Bochenskiego ujecia analogii, czyni to zawsze ,,ze stanowiska” opracowanego
przez siebie systemu filozoficznego (a zwlaszcza ma na uwadze wlasne rozumienie
analogii) oraz za pomocg terminologii wiasciwej nie tyle wypowiedziom Bochenskiego,

' Zob. np.: G. Besler, Analogicznosé¢ i racjonalnos¢ a metoda filozofii realistycznej M.A. Krgpca, [w:]
Zadania wspotczesnej metafizyki. Analogia w filozofii, red. A. Maryniarczyk, K. Stepien, P. Skrzydlewski, TN
KUL, Lublin 2005, s. 331-346.

2 Zob. np.: Z. Wolak, Koncepcje analogii w Kole Krakowskim, Biblos, Tarnéw 2005, s. 272-342.
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ile wlasnemu systemowi®. Te dwie okoliczno$ci spowodowaly, iz wywody artykutu
uporzadkowatem w kilka czgéci. W pierwszej wyliczam oraz zwi¢zle omawiam twier-
dzenia Bochenskiego odnoszace si¢ do tego, czym jest analogia. Jest to konieczne dla
rzeczowego wywodu na temat tego, co odnosnie do przedmiotowej koncepcji sadzi
Krapiec, zwlaszcza dla granic tego wywodu i dla uniknigcia nieporozumien termino-
logicznych. Z kolei wyjasniajacy opis tego przedstawienia (z wymienionej przyczyny
angazujacy charakterystyke analogii lubelskiego filozofa) zajmuje druga czes¢ artykutu.
W zakonczeniu rozwazan wyliczam te ,,momenty” zaprezentowanego pogladu, ktore
majg pierwszorzedng doniostos$¢ dla interpretacji koncepcji analogii Bochenskiego.

Elementy koncepcji analogii Jozefa Marii Bochenskiego

Rdzen stanowiska Bochenskiego odnos$nie do tego, czym jest analogia, wyrazié
mozna za pomocag picciu twierdzen?. Po pierwsze, analogia stanowi relacje pomig¢dzy
nazwami (wyrazeniami’). Po drugie, istniejg rozne odmiany rzeczonej relacji. Po
trzecie, warto$ciowe pozostaja jedynie dwie z nich, a mianowicie analogia atrybucji
oraz analogia proporcjonalnosci wtasciwej. Po czwarte, analogia atrybucji stanowi
wieloznaczno$¢, w ktorej pomiedzy rzeczami (przedmiotami®), oznaczanymi przez
nazwy zachodzi zalezno$¢ przyczynowa. Po pigte, analogia proporcjonalnosci wta-
Sciwej jest wieloznacznoscia, gdzie sylogizm, ktéry za terminy $rednie ma parg nazw
proporcjonalnie analogicznych, stanowi formule poprawna.

Celem wyjasnienia w dalszej czesci pracy stanowiska Krapca wobec Bochen-
skiego koncepcji analogii, nalezy krétko opisac idee (lub ich konsekwencje), jakie
zawarte zostaly w kazdym z tych twierdzen.

Jezeli zatem chodzi o charakterystyke tego, co wyraza pierwsza z wyszczegol-
nionych tez, to rozpocza¢ powinienem od podkreslenia, iz dla Bochenskiego nazwa —
przynajmniej w omawianej koncepcji — stanowi indywidualny obiekt, zajmujacy $cisle

3 Warto zaznaczy¢, ze J.M. Bocheniski jak i M.A. Krapiec, jezeli chodzi o koncepcje analogii, sugeruja, ze
nawigzujg — rowniez w kwestiach terminologicznych — do tej samej tradycji, przywotujac w szczegdlnoscei tych
samych autorow (przede wszystkim $§w. Tomasza i Kajetana), jak rowniez wykorzystujac te same, jak mozna
mniemacd, teksty (zwlaszcza Scriptum super Sententiis — Utrum omnia sint vera veritate increata i Summa
Theologiae — De Deo Uno oraz De nominum analogia).

* Podstawowymi pracami J.M. Bochenskiego na temat analogii sa: On Analogy, ,,The Thomist”, 11, (1948),
s. 424-447 (przektad na jezyk polski: O analogii, przet. T. Baszniak, [w:] J.M. Bochenski, Logika i filozofia.
Wybor pism, red. J. Parys, Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1993, s. 50-78) oraz Wstep do teorii analogii,
,Roczniki Filozoficzne”, 1 (1948), s. 64-82. Ponadto, szerzej o analogii J.M. Bochenski pisat tez w Gedanken zur
mathematisch-logischen Analyse der Analogie, ,,Studium Generale”, 9 (1956), s. 121-125, a takze w The Logic of
Religion, New York 1965 (pierwszy przektad na jezyk polski: Logika religii, przet. S. Magala, Warszawa 1990).

> J.M. Bochenski odno$nie do tego, co we Wstepie do teorii analogii okre$la za pomoca stowa ‘wyrazenie’,
w O analogii opisuje, uzywajac stowa ‘nazwa’. W artykule — o ile nie bedg cytowat wypowiedzi ze Wstepu do
teorii analogii — postugiwat si¢ bede stowem ‘nazwa’.

® W odniesieniu do tego, co we Wstepie do teorii analogii jest charakteryzowane za pomoca stowa
‘przedmiot’, w O analogii uzyte zostaje stowo ‘rzecz’. W artykule — o ile nie bed¢ cytowal wypowiedzi ze
Wstepu do teorii analogii — postugiwac si¢ bede stowem ‘rzecz’.
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okreslone (,,konkretne”) miejsce w czasie oraz w przestrzeni®. Od innych obiektow
fizycznych nazwa rozni si¢ jednak tym, Ze stanowi argument stosunku czteroelemen-
towego (I-1V); mianowicie, nazwa (I) istnieje zawsze jako sktadnik danego jezyka (II)
w ramach ktorego znaczy okreslong tre$¢ (III) rzeczy (IV)°. Z kolei rzecz — pozostajgc
przy najbardziej ogdlnym jej rozumieniu, danym przez Bochenskiego —jest to podmiot,
ktoremu przystuguje tres¢ konotowana przez nazwe, a ktory stanowi indywiduum;
tre$¢ jest za$ tym, ,,co klasyczni tomisci zwali ratio. Owo ratio pojmuje si¢ zawsze
jako co$ okreslajacego rzecz, ktorej tres¢ stanowi”!?. Konsekwencja omawianego
ujecia jest okoliczno$¢, ze poprawnie nie mozna méwic o tej samej nazwie, ktéra
wystepuje dwa razy; wowczas de facto mamy do czynienia z dwiema nazwami o tym
samym ksztalcie''. I taka wilasnie sytuacja zachodzi w przypadku analogii — stanowi
ona relacj¢ pomigdzy nazwami, ktore sa rownoksztattne (izomorficzne)'?.
Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze wedhug prezentowanego pogladu o
analogii mozna mowi¢ tylko wtedy, gdy kazda z rownoksztattnych nazw przynalezy
do tego samego jezyka, a zarazem zostata odniesiona do innej tresci innej rzeczy.
»Analogia jest zatem siedmiocztonowa relacjag miedzy: dwiema nazwami, pewnym
jezykiem, dwiema treSciami i (przynajmniej) dwiema rzeczami”'®. Co wigcej, z
analogiag mamy do czynienia tylko wtedy, gdy rzeczone tresci pozostajg wzgledem
siebie ,,w pewnym nieprzypadkowym stosunku”'*. Przynalezenie nazw do jednego
jezyka oraz nieidentyczno$¢ zwigzanych z nimi tresci i rzeczy sytuuja analogi¢ jako
odmiang wieloznacznos$ci albo — mowigc precyzyjniej — determinujg, ze zbior nazw
pomiedzy, ktorymi zachodzi analogia zawiera si¢ w zbiorze nazw pomie¢dzy, ktéorymi
zachodzi wieloznacznos¢'>. W ujeciu Bochenskiego nazwy wieloznaczne to wszyst-
kie te nazwy, ktére sa rownoksztaltne, przynaleza do tego samego jezyka, z ktérych
kazda odniesiona zostata do innej tre$ci innej rzeczy'¢. Zagadnienie relacji pomiedzy
tre$ciami i rzeczami nie posiada w przypadku nazw wieloznacznych jakiejkolwiek

7 J.M. Bochenski, O analogii, s. 52.
8 Zob. ibidem.
 Zob. ibidem, s. 53, idem, Wstep do teorii analogii, s. 66-67.

10 J.M. Bochenski, O analogii, s. 52. Warto tez przytoczy¢ uwagg: ,,Nie definiuje si¢ tutaj, jakiego rodzaju
bytami sa owe rzeczy, indywidua. W pewnym sensie rzecz i tre$¢ sa definiowane zaleznie od siebie — rzecz posiada
tre$¢, natomiast tres¢ przystuguje rzeczy [...]. Zakresy obu tych poje¢ moga by¢ traktowane jako identyczne,
ale tre$¢ nie jest identyczna z rzecza. Przeciwnie, wchodza w relacje, ktora dla tych argumentow nie jest nawet
symetryczna” (Z. Wolak, op. cit., s. 275).

1 ,Moze si¢ wobec tego zdarzy¢, ze dwie nazwy, np. np. a i b, maja ten sam ksztalt (symbolicznie: I (a, b),
gdzie I wskazuje »izomorfig«)” (J.M. Bochenski, O analogii, s. 52).

12 Zob. ibidem, s. 60; zob. szerzej Z. Wolak, op. cit., s. 290.
13 J.M. Bochenski, O analogii, s. 60.
14 Zob. ibidem.

s Zob. J.M. Bochetiski, Wstep do teorii analogii, s. 76; idem, O analogii, s. 60-61.
16 Zob. J.M. Bochenski, Wstegp do teorii analogii, s. 69-70; idem, O analogii, s. 55-56.



42
Tomasz BARrszcz

doniostosci, a w rezultacie ,,istnieja wyrazenia wieloznaczne nie bedace wyrazeniami
analogicznymi”'”.

W poprzednim akapicie uzytem sformutowania ,,w pewnym nieprzypadkowym
stosunku”. Chcialem przez to wyeksponowaé¢ dwie okolicznosci. Po pierwsze, ze
Bochenski, traktujgc analogie jako odmiane wieloznacznosci, podkresla, iz w tradycji
do ktorej nawigzuje, analogia jest okreslana jako wieloznaczno$¢ nieprzypadkowa:
aequivoca a concilio'®. Po drugie, fryburski filozof stwierdza rowniez, iz nie udalo
mu si¢ okresli¢ jednego czynnika, dzieki ktoremu mozna by byto odrdznié analogie
od wieloznacznosci’®. W konsekwencji — i tak docieramy do idei, zawartej w drugim
z kluczowych twierdzen omawianej koncepcji analogii — Bochenski stwierdza, ze
istniejg rozne odmiany tej relacji.

Odnosnie do zagadnienia odmian analogii wskaza¢ wystarczy, iz Bochenski
przyjmuje, ze:

[...] klasa wyrazen analogicznych dzieli si¢, zgodnie z tradycja, na cztery podklasy,
ktorych elementami sa wyrazenia analogiczne (doktadnie: pary wyrazen analogicznych)
w sensie analogiae inaequalitatis, analogiae attributionis, analogiae proportionalitatis
proprie, analogiae proportionalitatis metaphoricae.*

Innymi stowy, relacje pomi¢dzy poszczegdlnymi parami nazw analogicznych
(w zaleznosci od tego, do jakiej podklasy przynaleza dane nazwy), Bochenski oddaje
za pomocg sformutowan: ,,analogia nieréwnos$ci”, ,,analogia atrybucji”, ,,analogia
proporcjonalnosci wlasciwej” oraz ,,analogia proporcjonalnosci przenosnej™'. Re-
zultatem tej recepcji jest za§ okreslenie nazw pozostajgcych w analogii nierownosci
jako nazw nieréwno$ciowo analogicznych, nazw pozostajacych w analogii atrybucji
jako nazw atrybutywnie analogicznych, nazw pomiedzy, ktérymi istnieje analogia
proporcjonalnos$ci wlasciwej jako nazw $cisle proporcjonalnie analogicznych; a nazw,
pomigdzy ktérymi istnieje analogia proporcjonalnosci przenosnej, jako nazw przeno-
$nie proporcjonalnie analogicznych?.

Przejde teraz do omowienia idei wyrazanej przez trzecie z wyszczego6lnionych
twierdzen. Chociaz Bochenski przyjmuje istnienie czterech odmian analogii, to za
warto$ciowe uznaje jedynie dwie z nich, mianowicie analogi¢ atrybucji oraz analogie
proporcjonalnosci wlasciwej. Jest tak dlatego, ze —jak twierdzi — jedynie ,,klasy wyra-
zen atrybutywnie i $ci$le proporcjonalnie analogicznych posiadaja wigksze znaczenie
w logice, filozofii i teologii”?. Konsekwencjg tego stanowiska jest okoliczno$¢, ze

17 J.M. Bochenski, Wstep do teorii analogii, s. 76; zob. idem, O analogii, s. 60-61.

18 Zob. J.M. Bocheniski, O analogii, s. 59-60. Tak np. Kajetan (zob. Thomas de Vio Caietanus, De nominum
analogia. De conceptu entis, ed. PN. Zammit, Angelicum, Roma 1934, n. 20).

19 Zob. J.M. Bochenski, Wstep do teorii analogii, s. 78.

2 Jbidem, s. 75. Uporzadkowanie analogii w wymienione odmiany zawdzigczamy Kajetanowi (zob. Thomas
de Vio Caietanus, op. cit., n. 3, 25).

21 Zob. J.M. Bochenski, Wstgp do teorii analogii, s. 75; idem, O analogii, 63.
22 Zob. J.M. Bochenski, Wstep do teorii analogii, s. 75.
3 Ibidem; J.M. Bochefiski, O analogii, s. 63.
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dla Bochenskiego obiektami analiz staja si¢ jedynie analogia atrybucji oraz analogia
proporcjonalno$ci wiasciwe;.

Jezeli chodzi o analogi¢ atrybucji — przechodz¢ do omowienia czwartej z tez — to
w prezentowanej koncepcji jest ona wieloznacznoscia, w ktorej pomigdzy rzeczami
oznaczanymi przez nazwy zachodzi zalezno$¢ przyczynowa®. To okreslenie nalezy
uzupetnic¢ o dwie uwagi.

Pierwsza uwaga dotyczy struktury zaleznosci przyczynowej. Zdaniem Bochen-
skiego relacja przyczynowosci stanowi pieciocztonowa relacjg pomiedzy dwiema
rzeczami, dwiema treSciami i pewng relacja dwucztonowa. Ot6z, dana tre$¢ w danej
rzeczy jest — przy zachodzeniu wymienionej relacji dwucztonowej — przyczyna
powstania innej tre$ci w innej rzeczy®. Dla przykladu: pokarm jest przyczyna
zdrowia zwierzecia wtedy i tylko wtedy, gdy w pokarmie (danej rzeczy) wystepuje
zdrowie-pokarmu (dana tres$¢), taka ze jesli pomiedzy pokarmem i zwierzeciem (inna
rzecz) zachodzi relacja bycia spozytym (relacja pomigdzy dwiema rzeczami), to zdro-
wie-zwierzgcia (inna tre$¢) pojawia sie w zwierzeciu (innej rzeczy). Dlatego dwie
nazwy ‘zdrowy’, z ktorych (w jezyku polskim) jedna zostata orzeczona o pokarmie,
a druga o zwierzgciu, sg (w tym jezyku) nazwami atrybutywnie analogicznymi (czyli
nazwami pomiedzy, ktorymi zachodzi analogia atrybucji)?.

Druga uwaga dotyczy uporzadkowania odmian analogii atrybucji ze wzgledu
na samo zachodzenie relacji przyczynowej. Oto6z, do zaistnienia analogii atrybucji
pomigdzy dwiema réwnoksztattnymi nazwami nie jest zdaniem Bochenskiego nie-
zbedne, aby relacja przyczynowosci istniata pomiedzy oznaczanymi przez nie rzeczami
i treSciami. Z tego rodzaju analogia mamy bowiem do czynienia rowniez wtedy, gdy
kazda z dwoch réwnoksztaltnych nazw pozostaje w analogii atrybucji tylko wzgledem
trzeciej nazwy. Jest tak na przyklad wtedy, gdy jedna z dwoch nazw ‘zdrowy’ zostaje
orzeczona o pokarmie, a druga o cerze; pozostaja one w relacji analogii atrybucji, bowiem
kazda z nich jest w relacji analogii atrybucji z nazwg ‘zdrowy’, odniesiong do zwierzecia.
Te odmiang analogii atrybucji J.M. Bochenski okresla jako analogi¢ atrybucji wielo-
-jednoznaczng (odrozniajac jg od analogii atrybucji, ktorg opisatem w poprzednim
akapicie, a ktorg kwalifikuje jako jedno-jednoznaczng)?’.

Jezeli chodzi o analogi¢ proporcjonalnosci wlasciwej — mam tu na wzgledzie
konsekwencje idei, zawartej w ostatnim z twierdzen — to Bochenski okresla te odmiane
,dwukierunkowo”. Otdz, aby spetniony zostat warunek zawarty w tym twierdzeniu,
charakterystyke tejze nazwy nalezy przeprowadzi¢ albo za pomocg teorii alternatywy
(ktéra w jego ocenie pochodzi¢ ma od Kajetana), albo przy wykorzystaniu teorii
izomorfii (ktérg postugiwac si¢ miat §w. Tomasz z Akwinu). Zatem, dwie nazwy wie-
loznaczne sg — wedtug definicji opartej na teorii alternatywy — $cisle proporcjonalnie

24 Zob. ibidem, s. 63-64; J.M. Bochenski, Wstep do teorii analogii, s. 79.
25 Zob. J.M. Bochenski, O analogii, s. 64; idem, Wstegp do teorii analogii, s. 79-80.

26 Zob. J.M. Bochenski, O analogii, s. 64; por. idem, Wstep do teorii analogii, s. 80-81. Na temat dostrzegalnej
w tych pracach rozbieznosci w J.M. Bochenskiego pojeciu analogii atrybucji zob. Z. Wolak, op. cit., s. 297-299.

7 Zob. J.M. Bochenski, Wstep do teorii analogii, s. 80-81; zob. idem, O analogii, s. 64-65.
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analogiczne wtedy, gdy istnieje inna jeszcze nazwa, ktorej tre$¢ stanowi alternatywa
tre$ci tych dwoch nazw?, Z kolei wedhug teorii izomorfii nazwy $cisle proporcjonalnie
analogiczne sa to nazwy rownoksztattne, przynalezace do tego samego jezyka, z ktorych
kazda odnosi si¢ do innej tresci innej rzeczy (czyli sa nazwami wieloznacznymi), przy
czym relacja zachodzaca pomiedzy pierwsza tre§cig i jej rzecza oraz relacja zacho-
dzaca pomig¢dzy druga trescig i jej rzecza pozostaja czesciowo wspolne (identyczne),
a mianowicie jedynie w odniesieniu do formalnych wlasnos$ci im przystugujacych.
Ich wspolny element — jak okres$la to Bochenski —,,polega na izomorfii tych relacji”?.

Zarzut Mieczystawa Alberta Krapca

Wyjasnienie stanowiska Krapca odnos$nie do zarysowanej wyzej koncepcji analogii,
rozpocza¢ nalezy od zaznaczenia, ze wypowiedzi budujgce to stanowisko: (a) wy-
glaszane byly w ciagu kilku dekad (i zostaty ,,ulokowane” w roznych pracach); (b)
wyrazajg te same informacje (Krapiec nie jest niekonsekwentny); (¢) ujawniaja ujemnag
oceng tej koncepcji przez lubelskiego filozofa (z tego powodu twierdzi¢ mozna, ze
stanowia jej krytyke lub zawierajg zarzut wobec niej); (d) sa konstruowane jako ,.kon-
sekwencje” systemu filozoficznego (sa podnoszone w zwigzku z formowanymi przez
Krapca teoriami analogii bytu oraz analogii poznania)®!. Tak zatem (ze wzglgedu na [b]
i [c]), eksplikacja tego, co Krapiec sadzi na temat koncepcji analogii Bochenskiego,
z jednej strony, obja¢ powinna dane o pogladzie lubelskiego filozofa na to, co okresla
on za pomoca wyrazen ,,analogia bytu” oraz ,,analogia poznania”, natomiast z drugiej
strony — w punkcie wyj$cia moze zosta¢ ograniczona do jednej wypowiedzi Krapca.
Wybratem nastepujaca wypowiedz:
[...] zdarza sig, Ze nie odrdznia si¢ poznania $cisle analogicznego od poznania pozornie
analogicznego (a w istocie — poznania jednoznacznego, gdzie analogiczno$¢ wyste-
puje jedynie w zewnetrznej strukturze) jakim jest izomorfia lub homomorfia (casus: I.
Dambska, J.M. Bocheniski). W przypadku izomorfii ujmuje si¢ identyczne, zazwyczaj
przeliczalne relacje ilo§ciowe pomig¢dzy korelatami (np. 2 : 4 = 3 : 6); w przypadku
homomorfii ujmuje si¢ samo podobienstwo, a wigc czysta zbiezno$¢ w jakosciach (np.
skrzydta ptaka — skrzydla domu). W analogii [bytu — T.B.] i analogicznym poznaniu

28 J.M. Bochenski, O analogii, s. 65-67.

2 Ibidem,s. 73. ,,Jzomorfia stwierdza identyczno$¢ whasnosci formalnych relacji, czyli struktur” (Z. Wolak,
Analogia w filozofii i nauce, ,,Zagadnienia filozoficzne w nauce”, 30 (2002), s. 98-99; zob. szerzej. Z. Wolak,
Koncepcje analogii w Kole Krakowskim, s. 312-314).

30 Zob. przede wszystkim: M.A. Krapiec, Teoria analogii bytu, [w:] idem, Dzieta, t. I, RW KUL, Lublin
1993, 5. 176-177, 191-192; idem, Jezyk i swiat realny, [w:] idem, Dzieta, t. XIII, RW KUL, Lublin 1995, s. 217,
idem, Analogia w filozofii, s. 455; idem, Analogia, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. A. Maryniarczyk,
t. I, RW KUL, Lublin 2000, s. 210-220.

31 Znaczy to rowniez, ze Krapiec jest nie tyle zainteresowany precyzyjnym sformulowaniem zarzutu
wzgledem koncepcji analogii Bochenskiego, ile ukazaniem wtasnego ujecia bytu i poznania, a zwtaszcza ich
analogicznosci.
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wystepujace relacje nie sg i nie moga by¢ oderwane od bytu z calg jego konkretng
zawartoscig.

Przytoczony passus przywodzi na mysl kilka pytan. W konteks$cie jednak
tego, co jej autor sadzi na temat koncepcji analogii Bochenskiego, podstawowe z
nich sformutowaé mozna nastepujaco: co to jest, zdaniem Krapca, poznanie po-
zornie analogiczne oraz co to jest, w ujeciu lubelskiego filozofa, poznanie $cisle
analogiczne? Przywotana wypowiedz sugeruje bowiem, ze Bochenski tych odmian
nie uwzglednia, pozostajac na ptaszczyznie poznania pozornie analogicznego, a w
rezultacie — ze sformutowana przezen koncepcja analogii z analogig de facto nie ma
wiele wspodlnego. I chociaz na podstawie przywotanego fragmentu mozna réwniez
stwierdzi¢, ze zdaniem Krapca poznanie pozornie analogiczne jest poznaniem: (a)
w istocie jednoznacznym, (b) w ktorym analogiczno$¢ wystepuje tylko w zewnetrz-
nej strukturze oraz (c) stanowigcym izomorfie (w ktérej ujmuje si¢ identyczne
relacje ilosciowe pomiedzy korelatami) lub homomorfi¢ (w ktérej uyymowana jest
czysta zbiezno$¢ w jakosciach), a poznanie $cisle analogiczne (d) jako$ odréznia
si¢ od analogii bytu, (¢) mimo ze w obu tych przypadkach wystepuja relacje, (f)
ktore nie sa oderwane od ,,bytu z calg jego konkretng zawartoscig”, to jednak te
dane ,,same w sobie” pozostaja raczej enigmatyczne i domagaja si¢ komentarza.

W tym komentarzu fundamentalne jest nastepujace twierdzenie: poznanie
analogiczne stanowi intelektualne uchwycenie (zrozumienie*®) pewnej wiasciwosci,
jaka odznaczaja si¢ poszczegdlne rzeczy istniejace (konkrety, byty), a precyzyjniej
—w danym przypadku poznawania — jest ujeciem pewnego aspektu (,,wycinka”) tej
wiasciwosci. Krapiec rzeczona cech¢ okres$la jako analogi¢ bytu (lub analogie
bytowania, analogi¢ bytowa, bytowanie analogiczne) i zawsze przedstawia jej opis
z dwoch punktoéw widzenia, mianowicie z perspektywy pojedynczego bytu (uzywajac
nazwy ,,analogia wewnatrzbytowa’) oraz z perspektywy wielosci bytow (stosujac na-
zwe ,,analogia miedzybytowa”)**. Odnos$nie do analogii bytu, lubelski filozof twierdzi
zatem, ze kazdy poszczegdlny byt jest to ,,rozedrgana sie¢”*® unikalnych relacji,
z 167ng mocg wigzaca wszystkie, nieredukowalne do siebie 1 organizujace si¢ ,,pod”
aktualnym istnieniem, jego komponenty, rowniez dla niego niekonieczne, pomiedzy
soba i caloscig w jedno. Kazdy byt realny jest bowiem zorganizowany z de facto nieprze-
liczalnej (,,ponadwyobrazalnej’”®) wielo$ci jemu tylko wlasciwych, heterogenicznych
»Helementdw”, przyporzadkowanych sobie wzajemnie (czyli pozostajacych wzgledem
siebie w rozmaitych relacjach realnych), stanowigc zarazem cos$ wigcej (cato$¢), anizeli
tylko ich agregat (ztozenie). Jako taki kazdy byt jest ,,w swej strukturze analogiczny’’

32 M.A. Krapiec, Analogia w filozofii, s. 455.
3 W komentowanym fragmencie wyraz ‘poznanie’ nie odnosi si¢ do czynnosci, ale do rezultatu czynnosci.

3 Zob. np.: M.A. Krapiec, Jezyk i Swiat realny, s. 208; idem, Metafizyka, [w:] idem, Dzieta, t. VII, RW
KUL, Lublin 1995, s. 410, 411, 420-421; G. Besler, op. cit., s. 333-334.

33 MLA. Krapiec, Jezyk i swiat realny, s. 207.
3¢ MLA. Krapiec, Analogia, s. 211.
3 Ibidem, s. 235.
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(albo inaczej: ,,analogiczny sam w sobie”*®). Ten wymiar analogii bytu to wiasnie
analogia wewnatrzbytowa. Z kolei z analogia miedzybytowa mamy do czynienia,
poniewaz poszczegblne indywidua, bedac ,,wigzka” roznorakich, wtasciwych im tylko,
relacji realnych, zarazem pozostaja wobec siebie w rozmaitych odniesieniach, tworzac
wzgledna, wlasnie relacyjna-zmienng jednosé-catosé, czyli swiat®.

Skoro zatem w ujeciu Krgpca poznanie analogiczne jest zrozumieniem bytowania
analogicznego (tj. analogii wewnatrzbytowej i analogii miedzybytowej), a to ,,tworzy
si¢ na uktadach relacji realnych™ (ktore to uktady stanowig wspomniany w poprzed-
nim akapicie aspekt-wycinek), to zrealizowanie zadania artykutu implikuje potrzebe
zaprezentowania stanowiska lubelskiego filozofa w kwestii relacji realnych. W istotnym
tu zakresie rzeczong prezentacj¢ mozna zorganizowac¢ wokot czterech twierdzen. Po
pierwsze, kazda relacja (czyli: ,,przyporzadkowanie czegokolwiek do czegokolwiek’!)
jest albo relacjg myslna, albo relacjg realng. Po drugie, zadna relacja realna nie jest
relacjag myslng. Po trzecie, kazda relacja realna jest albo relacja konieczng albo relacja
niekonieczng, przy czym niektdre sposrod relacji koniecznych sa relacjami transcen-
dentalnymi. Po czwarte, kazda relacja realna jest unikalna®.

Komentujac pierwsza i druga tez¢, wystarczy zaznaczy¢, ze zdaniem lubel-
skiego filozofa stosunek mys$lny wystepuje nie tylko pomiedzy tresciami mysli, ale
zachodzi juz wtedy, gdy jeden z jego kresow stanowi mysl. W konsekwencji, z relacja
realng mamy do czynienia tylko gdy, kazde jej odniesienie jest bytem realnym (lub
elementem bytu realnego)®.

W nawigzaniu do twierdzenia trzeciego nalezy wskazaé, iz relacja konieczna
jest to taka relacja realna, ktéra zachodzi pomigdzy czynnikami organizujgcymi albo
tre$¢ bytu (w jakims$ aspekcie), albo — mianowicie w przypadku relacji transcenden-
talnych — jego bytowos¢, ktore to czynniki nie istniejg (whasnie jako te czynniki) ani
samodzielnie, ani ,,przed” tym bytem, ani ,,po” nim*. Budowe relacji tego rodzaju
wyznaczaja zatem dwa elementy: ,,(1) jej podmiot, bedacy jakims$ bytem lub jego sub-
struktura, i (2) odniesienie tej catosci do czego$ drugiego™, czyli do przedmiotu relacji.
Z kolei relacja niekonieczna stanowi samo przyporzadkowanie, istniejace pomigdzy
uktadami relacji koniecznych. Sg to zatem stosunki, ktore — uzywajac obrazowego
sformutowania, stosowanego przez Krapca — ,,dochodza* do juz ukonstytuowanego

3 M.A. Krapiec, Analogia w filozofii, s. 451.

39 Zob. ibidem.

4 M.A. Krapiec, Jezyk i swiat realny, s. 216; zob. idem, Analogia w filozofii, s. 450.
' M.A. Krapiec, Metafizyka, s. 280.

42 Zob. ibidem, s. 280-285; M.A. Krapiec, Jezyk i swiat realny, s. 211-223; idem, Relacja, [w:] Powszechna
Encyklopedia Filozofii, red. A. Maryniarczyk, t. §, RW KUL, Lublin 2007, s. 712-716.

# Zob. M.A. Krapiec, Metafizyka, s. 281.

# Zob. ibidem, s. 282-283.

4 M.A. Krapiec, Jezyk i swiat realny, s. 212; zob. idem, Metafizyka, s. 284.
4 Ibidem.
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bytu. Ta odmiana relacji wystepuje ze wzgledu na ,,zaistnienie jakiego$ powodu™,
ktory stanowi jakakolwiek jedno$¢ lub zbieznos¢ faczaca korelaty, ktére moze stanowié¢
przypadek dowolnej kategorii bytowej*

Twierdzenie, ze kazda relacja realna jest unikalna, znaczy w szczegdlnosci
tyle, Ze nie istnieja dwie identyczne relacje realne. To jedynie w ludzkim poznawaniu
unikalne, bowiem przebiegajace pomi¢dzy niepowtarzalnymi kresami-elementami®’,
relacje realne ujmowane sa jako ,,jakby powtarzajace si¢”*’, podobne. Innymi stowy,
wedlug prezentowanego pogladu, to ludzkie wtadze poznawcze dokonujg uchwycenia
konkretnych relacji realnych w jakim$ uporzadkowaniu, mianowicie w jakims ich
zestawieniu ze wzgledu na co$, a zarazem w pewnym ich oderwaniu (bez uwzgled-
nienia w nich czego$, w abstrakcji od czegos). Nalezy podkreslié, ze owo poznawcze
oderwanie nie musi by¢ catkowite, a w spontanicznym, codziennym, poznawaniu
nigdy nie jest catkowite; i o ile takie nie jest, o tyle dane poznanie (rezultat po-
znawczy) staje si¢ konkretystyczne, ujawniajgc indywidualno$¢ poszczegolnego
poznanego bytu, w tym takze unikalnos$¢ stanowigcych go (w najszerszym znaczeniu)
relacji realnych'.

W tym miejscu powinienem odnotowac, iz skoro analogia bytowania tworzy
si¢ na uktadach realnych relacji i skoro istniejg rozne odmiany relacji realnych, to
w zalezno$ci od tego, jakiego rodzaju realne relacje budujg dany uktad, ,,zaistnieje
rowniez réznego typu analogia bytowa*?. Tak zatem, w dziedzinie bytu na relacjach
transcendentalnych nabudowana jest analogia proporcjonalnosci transcendentalnej, a
narelacjach koniecznych lub niekoniecznych opieraja si¢: analogia proporcjonalnosci
ogolnej (i metafizycznej™), analogia atrybucji oraz analogia metaforyczna. Rzeczona
okoliczno$¢ jest ,,odzwierciedlona” w dziedzinie poznania, albowiem ,,poznajac in-
telektualnie istniejace relacje nie tworzymy ich, lecz jedynie wylgcznie stwierdzamy,
ze zachodzg”>.

Naswietlenie traktowania przez Krapca zagadnienia odmian analogii, ze
wzgledu na to, ze J.M. Bochenski rzeczonej kwestii poSwiecit znaczng czgsé
wlasnej koncepcji analogii, przyczynia si¢ do ukazania stanowiska Krapca wo-
bec koncepcji analogii Bochenskiego. Wigksza doniosto$¢ majg tu jednak inne

47 Ibidem.
48 Zob. ibidem, s. 213-214; M.A. Krapiec, Metafizyka, s. 284-285.

4 Nie jest to oczywiscie wyjas$nienie, ktore lubelski metafizyk uznalby za zadowalajace. Nie wnikam w to,
dlaczego owe kresy sa niepowtarzalne, albowiem ten problem wykracza poza ramy dociekan artykutu.

0 ML.A. Krapiec, Jezyk i swiat realny, s. 208.
31 Zob. M.A. Krapiec, Analogia w filozofii, s. 454.
2 ML.A. Krapiec, Jezyk i swiat realny, s. 216.

53 Koncepcje analogii M.A. Krapca rozwija A. Maryniarczyk (zob.: A. Maryniarczyk, O przyczynach,
partycypacji i analogii, ,,Zeszyty z metafizyki”, z. 6, Polskie Tow. Tomasza z Akwinu, Lublin 2005, s. 81).

% Zob. M.A. Krapiec, Jezyk i Swiat realny, s. 211.
3 Ibidem, s. 2277.



48
Tomasz BARrszcz

twierdzenia, zwigzane ze streszczonym w poprzednich akapitach rozumieniem
relacji, mianowicie:

(1) o ile relacji koniecznych nie mozna pozna¢ w oderwaniu od ich podmiotu®,
o tyle warunek ten nie musi by¢ spetniony w odniesieniu do relacji nieko-
niecznych;

(2) relacja niekonieczna moze zosta¢ w poznawaniu ujgta — i czgsto tak wlasnie
bywa poznawana — w oderwaniu (abstrakcji) od jej konkretnych korelatow
(podmiotu i przedmiotu)®’.

Aby bowiem wyjasni¢ stanowisko Krapca wobec koncepcji analogii Bochenskiego,
w odniesieniu do wymienionych twierdzen poczyni¢ wystarczy kilka dopowiedzen.
Po pierwsze, w razie abstrakcyjnego ujecia relacji niekoniecznej, poznanie
analogiczne nie zachodzi*®. Efektem aktywnos$ci poznawczej jest wtedy poznanie
jednoznaczne; i to nawet, gdy poszczegdlne poznane tresci zostajg zestawione-upo-
rzagdkowane wedtug schematu proporcji. W takim przypadku mamy do czynienia
z — jak okresla to lubelski filozof — izomorfig (lub homomorfig)*. Zatem, kazda
odmiang poznanej analogii bytowania, ale takze izomorfi¢ (lub homomorfi¢) — z uwagi
na to, ze jest ona tworzona na uktadzie relacji — uporzagdkowa¢ mozna za pomoca
schematu proporcji lub proporcjonalnosci (x! : x? :: x3 : x*); wowczas poszczegdlne
terminy proporcji (proporcjonalno$ci) stanowig elementy poznanych relacji. W tradycji
tomistycznej, jak zaznacza lubelski filozof, 6w schemat stanowi typowy sposob opi-
sywania analogii; i to na tyle, ze nazwy ‘proporcja’ i ‘analogia’ uznawane bywajg za
synonimy®. Niemniej samo uporzadkowanie poznania, czyli ,,rozpisanie” elementow
poznanych relacji realnych na schemacie proporcji, jest jednak zdaniem Kragpca czyms$
zewnetrznym i de facto nieistotnym dla zagadnienia analogii®'. Wedtlug prezentowa-
nego pogladu z analogia mamy do czynienia przede wszystkim na ptaszczyznie relacji
realnych, a wtornie — czyli z poznaniem ($cisle) analogicznym — tylko wtedy, gdy ich
niepowtarzalnos$¢ zostanie uwzglgedniona w tresci rezultatu poznawania.
Po drugie, brak rzeczonego uwzglednienia jest dwojaki. W przypadku relacji
niekoniecznych, jako rezultat poznawczy uzyskiwane jest pojecie relacji, czyli wytwor
—uzywajac tradycyjnych okreslen — niematerialny, staty i ogolny, a takze, wlasnie jako

3¢ Kazda relacje¢ konieczng stanowi bowiem sam podmiot ,,catkowicie przeniknigty relacyjnoscia do swego
korelatu” (M.A. Krapiec, Jezyk i swiat realny, s. 213). Autor ilustruje ten fakt m.in. za pomoca wypowiedzi:
,Cata bowiem tres¢ glowy Jana (mniej lub bardziej doktadnie okreslana) znajduje si¢ w relacji (catkowitym
przyporzadkowaniu) do organizmu tegoz Jana, poza ktérym jej tres¢ i dziatania sa »bez sensu«, bo bez racji
bytowej” (ibidem, s. 215).

57 Zob. ibidem, s. 217-219.

8 Zob. ibidem, s. 220.

%% Relacje niekonieczne ,,mozna uja¢ w analogiczno-proporcjonalny schemat i wtedy na pierwszy rzut
wydaja si¢ one klasycznym przyktadem analogii [...]. W gruncie rzeczy mamy tu do czynienia z doktadnym i
jednoznacznym okreslenie stosunku, a wigc z izomorfig [...] (M.A. Krapiec, Jezyk i swiat realny, s. 220).

% Zob. M.A. Krapiec, Teoria analogii bytu, s. 176-177. Zob. rowniez np.: Kajetan, op. cit., n. 2; R. McInerny,
Aquinas and Analogy, Catholic University of America Press, Washington D. C. 1996, s. 143.

¢! Organizowanie analogii wedlug schematu proporcji Krapiec nazywa matematyzowaniem analogii (zob.
np. M.A. Krapiec, Teoria analogii bytu, s. 176).
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odznaczajacy si¢ tym wlasciwosciami, zdatny do tego, aby tak samo petié funkcje
znaku wielu obiektow poznania, niekoniecznie akurat tych, ktére postuzyty do jego
zorganizowania. Krapiec, aby, jak si¢ wydaje, zaakcentowac t¢ wlasnie okoliczno$é
postuguje si¢ wyrazeniem ,,pojecie jednoznaczne®?. To wlasnie taki wytwor, gdy zo-
stanie ,,rozpisany’’ na modelu proporcji, stanowi¢ bedzie to, co lubelski filozof okresla
jako izomorfi¢ (lub homomorfi¢); woéwczas — nalezy takze odnotowac¢ — terminami
proporcji rowniez beda niematerialne, state i ogolne pojecia. Z kolei w przypadku
relacji koniecznych, jezeli wynik poznania nie uwzglednia unikalnos$ci poznawanego
obiektu, to rowniez ma posta¢ niematerialnego, ogolnego i stalego pojecia; wtedy
przede wszystkim jednak w ogéle nie dochodzi do ujecia bytu (elementu bytowego)
jako pozostajacego w odniesieniu, czyli nie dochodzi do poznania relacji realnej®.

Po trzecie — zamykajac prezentacj¢ pogladéw Krapca w zakresie relewant-
nym dla realizacji zadania artykulu — wyrazenie jezykowe, z ktérym wigzany
jest rezultat poznania, uwzgledniajacy w swojej tresci unikalno$¢ relacji realnej,
stanowi nazwe analogiczng. Znaczy to w szczeg6lnosci, ze zdaniem Krgpca nazwa
jest analogiczna przede wszystkim wowczas, gdy jest odnoszona do poszczegol-
nego bytu (jego elementu lub stanu), czyli w orzekaniu. O analogiczno$ci nazwy
decyduja tu bowiem wiasciwosci rezultatu poznania, z ktorym zwigzane zostato
poszczegdlne wyrazenie jezykowe®.

Zakonczenie

Kiedy zatem Krapiec sugeruje, iz Bochenski nie odr6znia poznania pozornie ana-
logicznego, a de facto poznania jednoznacznego, od poznania $cisle analogicznego
(pozostajac z whasng koncepcja analogii na plaszczyznie pierwszej odmiany poznania),
to przez ‘poznanie’ rozumie rezultat aktywno$ci poznawczej. Mianowicie poznanie
jednoznaczne stanowi taki wytwor aktywnos$ci poznawczej, w ktdrego tresci nie zo-
stata uwzgledniona unikalno$¢ relacji realnych stanowigcych poznany byt i ktory to
wytwor — wlasnie jako w ten sposdb ,,wybrakowany” — zdatny jest do tego, aby by¢
jednym znakiem wielu poznanych bytow (a Scislej: relacji, z ktorych te byty sg zbu-
dowane)®. W przypadku poznania $cisle analogicznego taka sytuacja nie ma miejsca:

2 Na temat pogladu Krapca odnosnie do pojgcia (i poznania) jednoznacznego zob. szerzej: ibidem, s. 158-162;
M.A. Krapiec, S. Kaminski, Z teorii i metodologii metafizyki, [w:] idem, Dziela, t. IV, RW KUL, Lublin 1994,
s. 72-76, 85-88.

9 Zob. M.A. Krapiec, Jezyk i swiat realny, s. 213, 218.

% Zob. ibidem, s. 247-248.

% Konsekwencja tej okoliczno$ci jest nastgpujaca: wyrazenie jezykowe, z ktorym zwiazane jest takie

poznanie (pojgcie), moze by¢ tak samo (rownie prawidlowo) orzeczone o wigkszej liczbie konkretnych bytow.
Stanowi ono nazwe¢ jednoznaczna.
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zawarto$¢ rezultatu poznawania jest bowiem o tyle analogiczna, o ile uwzglednione
w niej zostaly tresci jednostkowego poznanego bytu®.

Jednak, zar6wno poznanie $cisle analogiczne, jak i poznanie jednoznaczne
mozna ,,utozy¢” w proporcje. Kazda z rzeczonych odmian poznania — wtasnie dlatego,
ze dotyczy relacji — moze zostaé wyrazona za pomocg schematu analogii-proporcji
(proporcjonalnosci). Jest to rodzen rozwigzania kwestii ,,analogicznosci zewnetrznej
struktury” (a w rezultacie — problemu poznania pozornie analogicznego). Otoz, wtedy,
gdy na podstawie przywotanego schematu wyrazone zostanie poznanie jednoznaczne,
to nadal mamy do czynienia z poznaniem jednoznacznym, ktore zarazem jest pozornie
analogiczne, tj. z izomorfig albo z homomorfig®’.

Jezeli zatem wedhug Bochenskiego analogia jest stosunkiem rownoksztattnych
nazw (wyrazen) jednego jezyka, nieidentycznych tresci oraz nieidentycznych rzeczy,
zachodzacym tylko wtedy, gdy pomiedzy tymi treSciami (lub rzeczami) istnieje jeszcze
relacja, przynalezna do okres$lonej kategorii relacji (w zalezno$ci od odmiany analogii),
to zaprezentowane stanowisko Krapca zaktada traktowanie tego, co Bochenski okresla
jako nazwe, jezyk, tres¢ lub rzecz, jako rezultatu aktywno$ci poznawczej (czyli jako
poznania). Na podstawie tego, co zostato powiedziane w pierwszej czesci artykutu
stwierdzi¢ trzeba, ze jest to wykluczone w odniesieniu do nazwy oraz w stosunku do
jezyka. Status rezultatu aktywnosci poznawczej przypisa¢ mozna natomiast — i taka
wykladnia nie wydaje si¢ przesadzona na gruncie Bochenskiego koncepcji analogii®®
— temu, co okreslane jest w tej koncepcji za pomocg wyrazu ‘tre$¢’ lub temu, co jest
scharakteryzowane za pomoca stowa ‘rzecz’. Znaczy to, ze przedstawiony przez
Krapca poglad ,,dotyka” koncepcji analogii Bochenskiego poprzez uyjmowanie
w tej koncepcji tresci lub rzeczy. Ponadto, poza rozstrzygnigciem zagadnie-
nia ,,interpretacyjnego” — a $cislej: przy przyjeciu, ze ktorykolwiek z owych
obiektow (tresci lub rzeczy) jest rezultatem aktywnosci poznawczej — pozostaje
jeszeze pytanie, czy wowczas stanowic¢ on bedzie ,,poznanie jednoznaczne”?
Rozwigzanie wskazanych problemow wykracza juz jednak poza zadanie ni-
niejszego artykutu.

% Wyrazenie jezykowe, ktore zwiazane zostalo z takim znaczeniem, stanowi nazwe analogiczna.

7' W zaleznosci od kryterium zestawiania. W skomentowanym fragmencie Krapiec wskazat te mierniki; ich
omowienie wykracza poza ramy niniejszej pracy. Na podstawie jednak tego, co zostato dotychczas powiedziane
stwierdzi¢ mozna, iz nie nalezy utozsamia¢ pojecia izomorfii, ktorym operuje Krapiec, z pojeciem izomorfii,
ktorym postuguje si¢ Bochenski.

% Zob. w szczegdlnoscei przyp. 10.
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On Some Critique of Joseph M. Bochenski’s Conception of Analogy
Abstract

In the article I try to explain what M.A. Krapiec means when he expresses his
opinion on J.M. Bochenski’s conception of analogy. The considerations are arranged
into three parts. In the first, I present Bochenski’s main statements concerning the
analogy and discuss them briefly. This is necessary in order to avoid terminological
misunderstandings; in his description of analogy Bochenski uses technical terms which
are isomorphic — but not synonymic — with the terms used in Krgpiec’s metaphysical
system and the opinion is an element of this system. The second part is devoted directly
to Krapiec’s reflection on Bochenski’s conception of analogy. In general, it begins with
a text from Analogia w filozofii (that passage contains the essence of the reflection) and
consists of commentaries to the main statements thereof. These commentaries concern
Krapiec’s conceptions of analogy of being and analogical cognition. In the last part,
I enumerate the data that are the most important for the interpretation of Bochenski’s
conception of analogy from Krapiec’s point of view.

Keywords: analogous name, analogy of being, analogous cognition, univocal cognition,
Mieczystaw A. Krapiec, Joseph M. Bochenski



