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Jozef Maria Bochenski o sensie zycia

Celem mojego artykutu jest prezentacja i krytyczne rozwazenie pogladow Bochen-
skiego na zagadnienie sensu zycia, zaprezentowanych w tekscie O sensie Zycia'.
By ukaza¢ specyfike stanowiska Bochenskiego, zestawig je z pogladami Tadeusza
Czezowskiego i Thomasa Nagela. Tekst O sensie zycia stanowi¢ mial replike na
deklaracje, ztozong przez mtodego, obiecujgcego cztowieka o imieniu Andrze;j:
,,Moje zycie sensu nie ma. [...] Po prostu to wszystko sensu nie ma”, bedac z jednej
strony proba analizy pojecia ,,sens zycia”, a z drugiej — probg odparcia btednych
przekonan i oczekiwan pesymistow, gloszacych, ze zycie nie ma sensu. Od strony
formalnej przybral forme¢ postawienia i rozwinigcia os$miu zasadniczych twierdzen:

1

. Sprawa sensu zycia jest sprawa prywatna.
2.

Zycie danego cztowieka ma dla niego w danej chwili sens, kiedy on
w tej chwili sadzi, czuje itd., ze warto mu zy¢.

. Jesli w danej chwili istnieje cel, do ktorego dany cztowiek dazy, jego

zycie ma w tej chwili sens.

. Istnieja chwile, w ktorych dany cztowiek do zadnego celu nie dazy, a w

ktorych jego zycie ma przeciez sens.

. Zycie danego czlowieka ma sens wtedy i tylko wtedy kiedy albo istnieje

cel, do ktérego on w tej chwili dazy, albo on tej chwili uzywa.

. Zycie ludzkie nie jest normalnie jednym jedynym szeregiem wzajemnie

sobie podporzadkowanych dazen, ale sktada si¢ z wielu takich niezalez-
nych szeregéw.

. Jesli zycie cztowieka ma sens tylko wtedy, gdy on do czegos dazy i jesli

to zycie jest jednym szeregiem wzajemnie sobie podporzadkowanych
dazen — to zycie tego cztowieka w ogole sensu nie ma.

' J.M. Bochenski, O sensie zycia, [w:] idem, Sens zycia i inne eseje, Philed, Krakow 1993, s. 7-22.
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8. Zycie wickszosci ludzi ma sens w wiekszosci chwil.

Status tych twierdzen jest zréznicowany: niektéorym z nich towarzysza ro-
zumowania pomocnicze, a innym nie; twierdzenie pigte podsumowuje twierdzenia
wczesniejsze, czyniac z nich tym samym powiazane ze sobg momenty wywodu.
Powigzane ze sobg nawzajem sg takze tezy szdsta i sibdma. Catos¢ tekstu dzieli si¢
w istocie na dwie czesci: pierwsza podejmuje problem zwiagzku naszego poczucia
sensu zycia z dazeniem do celu albo uzywaniem chwil, drugg mozna najkroce;j
opisaé jako refutacje ogdlnej tezy o braku sensu zycia, kojarzonej z jednej strony
ze starotestamentowgq fraza ,,marno$¢ nad marnosciami i wszystko marno$¢”, a z
drugiej — z pesymizmem egzystencjalizmu.

W twierdzeniu pierwszym — ,,Sprawa sensu zycia jest sprawg prywatng”
(a wlasciwie ,,indywidualng, osobista, prywatng?) chodzi Bochenskiemu o na-
stepujace kwestie: pytanie o sens zycia jest pytaniem o sens zycia jednostki, a nie
zbiorowosci; jest to pytanie o sens zycia dla tej osoby, a nie o sens jej Zycia dla
kogo$ innego, np. dla spoteczenstwa; jednostka jest sama odpowiedzialna za sens
swojego zycia (,,[...] sensu zycia nikt mi nie da. Musze go znalez¢ i zachowacd
sam.”). Pytanie o sens Zycia nie jest pytaniem analogicznym do pytania o sens
wyrazenia. Chodzi tutaj raczej o warto$¢ zycia, o to, ze moje zycie ma sens, gdy
uwazam, sadze, czuje ze ma ono dla mnie wartoéé. Stad twierdzenie drugie: ,,Zycie
danego czlowieka ma dla niego w danej chwili sens, kiedy on w tej chwili sadzi,
czuje itd., ze warto mu zy¢”.

W twierdzeniach pierwszym i drugim sens zycia zostat utozsamiony z indywi-
dualnym poczuciem sensu, za pielegnowanie ktorego sami jesteS$my odpowiedzialni,
za$ podmiotem pytania o sens zycia zostal uczyniony podmiot indywidualny. Prywat-
nos$¢, indywidualnos$¢ 1 osobisto$¢ perspektywy pytania o sens zycia sprawiajg, ze
skoro zbiorowos¢ nie jest podmiotem, ktéry moze zapytac o sens Zycia, to pytanie o
sens zycia zbiorowosci nie ma sensu. Wydaje si¢ jednak, ze przekreslona tu zostata
nie tylko mozliwos$¢ zadawania pytan o sens zycia jakiekolwiek zbiorowosci, np.
wszystkich istot zywych, ale jakakolwiek mozliwo$¢ zadawania ogdlnego pytania
0 sens zycia, poniewaz przez swoja 0golnos¢ wykracza ono poza perspektywe
indywidualnych podmiotéw, zainteresowanych osobistym poczuciem sensu ich
wlasnego zycia. Stanowisko Bochenskiego nie jest w tym wzgledzie zgodne z
potocznymi intuicjami, rozdzielajagcymi nie tylko kwesti¢ sensu zycia w ogdle
i sensu zycia konkretnej jednostki po to, by mierzy¢ jeden sens obecnos$ciag lub
nieobecnoscia drugiego (np. Andrzej zdawat si¢ uzaleznia¢ sens wlasnego zycia
od sensownosci zycia ludzkiego jako takiego, a moze nawet sensownosci zycia
wszystkich istot zywych), ale takze kwesti¢ obiektywnego istnienia sensu i su-
biektywnego poczucia sensu. Utozsamiajgc pytanie o sens zycia z pytaniem o
prywatne poczucie sensu Bochenski odrzuca mozliwo$¢ postawienia wiarygodnej
tezy, ze zycie ludzkie jako takie nie ma sensu. Bowiem twierdzac, ze ,,wszystko

2 Ibidem, s. 8.
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sensu nie ma”, nie mowimy wcale o ,,wszystkim”. Mowimy wowczas albo o so-
bie — o wlasnym braku poczucia sensu naszego indywidualnego zycia i o naszej
wlasnej porazce w nadawaniu tego sensu, albo o innych osobach, implicite hotdujac
przekonaniu: ,,zadna jednostka ludzka nie ma poczucia, ze w danej chwili warto
jej zy¢”, ktora to opinia nie daje si¢ oczywiscie obroni¢ w konfrontacji z faktami.
Ten ostatni argument podniesie Bochenski w uzasadnieniu twierdzenia 6smego,
ale przekonanie, ze nie mozna wiarygodnie moéwic o braku sensu zycia ludzkiego
w ogole, wyptywa juz z twierdzen pierwszego i drugiego, sprowadzajacych
problem sensu zycia z 0g6lnikoéw do jednostkowego konkretu.

Kolejne dwa twierdzenia okreslajg blizej, z czym wigze si¢ poczucie
sensownoS$ci naszego zycia. Twierdzenie trzecie glosi: ,,Jesli w danej chwili
istnieje cel, do ktorego dany cztowiek dazy, jego zycie ma w tej chwili sens”.
Chodzi o to, jesli istnieje cel, do ktorego realizacji dgzymy, nie mamy watpliwosci,
ze w danej chwili warto nam zy¢; zeby mie¢ poczucie sensu zycia trzeba szukaé
celéw, do ktorych mogliby$Smy dazy¢. Twierdzenie trzecie Bochenski ilustruje
historig z zycia Andrzeja, ktory podczas lotu samolotem zmagatl si¢ z grozna
usterka silnika, i komentuje:

O sensie zycia Andrzeja w czasie tych minut nie mozna byto rozsadnie watpic,

bo on miat cel — uruchomienie maszyny, to jest uratowanie samolotu i naszej skory.
Kiedy taki cel komus$ jasno przy$wieca, sens zycia, ze tak powiem, pojawia si¢.?

Przywotanie sytuacji bezposredniego zagrozenia zycia sugeruje, ze od-
powiedZ na pytanie o sens zycia jest prosta: skoro w sytuacji zagrozenia zycia
Andrzej nie chcial umrzeé, to znaczy, ze jednak miewa poczucie sensu zycia,
mimo popadania w werbalne malkontenctwo, ze ,,to wszystko sensu nie ma”. Ow
przyktad ,,pojawiania si¢ sensu zycia” wydaje si¢ niefortunny — dziatanie instynktu
samozachowawczego nie spelnia samo w sobie ludzkiego wymagania sensu, za§ w
samym wywodzie Bochenskiego mozna dopatrywac si¢ argumentu ad hominem:
przywotania takiego zachowania Andrzeja, ktore wydaje si¢ znajdowac w sprzecz-
nosci z gtoszonym przez niego twierdzeniem. Mozna jednak zinterpretowaé ten
fragment zupeltnie inaczej: jako wskazanie przez Bochenskiego na fakt, ze czgsciej
mamy poczucie, ze warto nam zy¢, niz potrafimy to przekonujaco wyartykutowac,
szczegblnie w kontekscie ogdlnikowych 1 abstrakcyjnych rozwazan o sensie zy-
cia. Mozna potraktowac¢ przyktad podany przez Bochenskiego jako nastepujace
spostrzezenie: zamiast szukania odpowiedzi na ogdlne pytanie o sens, Andrzej
lepiej by zrobit, odwotujac si¢ do wlasnego doswiadczenia, kiedy to calym sobg
wiedzial, ze warto mu zy¢ i w sytuacji realnej alternatywy wybierat walke o zycie
zamiast zgody na $mier¢.

Wyglaszajac twierdzenie trzecie, Bochenski nie chciat powiedzie¢, ze zycie
cztowieka ma sens tylko wtedy, kiedy dazy on do jakiego$ celu. Polemizujac z Arysto-
telesem, wieloma mys$licielami chrzescijanskimi oraz egzystencjalistami Bochenski

3 Ibidem, s. 10.
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stawia teze¢ czwartg i piata: ,,Istnieja chwile, w ktorych dany cztowiek do zad-
nego celu nie dazy, a w ktérych jego Zycie ma przeciez sens”, ,,Zycie danego
cztowieka ma sens wtedy i tylko wtedy kiedy albo istnieje cel, do ktorego on
w tej chwili dazy, albo on tej chwili uzywa”. Owo ,,uzywanie chwili”, ktére nie
jest podporzadkowane dazeniu do jakiego$ celu, moze by¢ zwigzane z czyms$
btahym, jak odpoczynek na plazy, ale i z zachwytem estetycznym Georga Riemanna
nad picknem geometrii wielowymiarowej; innym przykladem sg rekreacyjne loty
samolotem. Bochenski jest zdania, ze ,,jesli zycie ludzkie ma w ogole sens, to
przede wszystkim w chwilach takiego kontemplacyjnego uzywania” i zachg¢ca
do zwigkszania poczucia sensu zycia nie tylko poprzez dgzenie do celow, ale takze
poprzez uczenie si¢ zycia w chwili obecnej 1 uzywania jej.

Twierdzenie szoste glosi: ,,Zycie ludzkie nie jest normalnie jednym je-
dynym szeregiem wzajemnie sobie podporzadkowanych dazen, ale sktada si¢
z wielu takich niezaleznych szeregéw”. Bochenski polemizuje z ideg, wigzang
ze stanowiskiem myslicieli chrze$cijanskich a takze w innym sensie z koncepcjami
egzystencjalistow, ze sensownos¢ ludzkiego zycia jest Scisle powigzana z wyobra-
zeniem zycia jako jednego szeregu wzajemnie sobie podporzadkowanych celow.
Powotuje si¢ w tym wzgledzie na powage doswiadczenia (,,chodzi tutaj po prostu
o stwierdzenie pewnego faktu™?), przywolujac przyktad swojego znajomego rol-
nika o imieniu Benedykt, ktorego zycie, opisywane pod katem realizacji celow,
mozna opisa¢ jako wielo$¢ niezaleznych szeregow dazen: Benedykt krzyzuje
zubry z krowami, poza tym udziela si¢ politycznie w lokalnych strukturach, jest
ojcem i filatelista. Bochenski komentuje te wielo$¢ stowami: ,,Mysle, ze jest to
bogate i sensowne zycie™®, natomiast sytuacje, kiedy czlowiek miatby w zyciu
tylko jeden cel, ktoremu wszystkie inne dgzenia sa podporzadkowane, uwaza za
mozliwa, ale nienormalng.

W konteks$cie twierdzenia szostego, ktorego uzasadnienie, poza stwier-
dzeniem faktu istnienia wielo$ci szeregdw dazen, zawiera takze ujemng oceng
zycia podporzadkowanego realizacji jednego celu, warto zwroci¢ uwage na
roznice w stanowiskach Bochenskiego 1 Czezowskiego. Uwydatniajg one specyfike
pogladéw Bochenskiego na problem zwigzku pomiedzy sensem zycia a sensem,
ktore przypisujemy slowom, a takze pomiedzy sensem zycia i wartoscig zycia.
Jednocze$nie warto zwroci¢ uwage na istniejgce miedzy obiema koncepcjami
podobienstwa.

W komentarzu do twierdzenia drugiego Bochenski pisal, ze pytanie o sens
zycia nie jest analogiczne z pytaniem o sens wyrazenia, ze chodzi tutaj o warto$¢
zycia. Tymczasem Czezowski potraktowat pytanie o sens zycia jako analogiczne
do pytania o sens stow, a wlasciwie: o sens zestawienia stow. Fakt, ze zestawienie

4 Ibidem,s. 13.
S Ibidem, s. 16.
¢ Ibidem.
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stéw ma sens, gdy tworzy dorzeczna cato$¢, sprawia, ze pytanie o sens zZycia staje
si¢ pytaniem o calo$¢ zycia: ,,przyjmiemy takie rozumienie zwrotu »sens zycia«,
iz powiadamy: »czyje$ zycie ma sens« to znaczy »zycie tego cztowieka tworzy
zwarta, dorzeczng calo§é«”’. Cato$¢ jest sensowna, gdy jest zwarta, harmonijna,
celowa:
[...] zycie ma sens, jezeli jest uporzadkowana cato$cia dziatan, ktora powstaje, gdy
poszczegodlne dziatania sa podporzadkowane uktadowi zharmonizowanych celow
w taki sposob, iz stuzg ich kolejnej realizacji, od celow najblizszych az do ostatecz-
nego celu zyciowego, podporzadkowujacego sobie cele poszczegodlne i czastkowe?®.
Czezowski, w przeciwienstwie do Bochenskiego, sadzit, ze im bardziej zycie
jest zorganizowane wokot jednego celu, tym bardziej jest sensowne, gdyz silniej
tworzy zwartg catosc¢, np. ,,zycie calkowicie oddanego swej pracy lekarze, nauczy-
ciela, artysty, odkrywcy’. Wymaganie minimum odnos$nie zwartosci zycia to nie
sprzeciwianie si¢ sobie réwnolegtych celow, np. zawodowych i niezawodowych.
Natomiast zycie bez jasno wytknigtego celu, powodowane nieprzemys$lanymi
impulsami, nie zwiazanymi jednoczaca je mysla albo wola, z dnia na dzien, jest
bezsensowne!?. Problematyke sensu zycia Czezowski wigzat z kwestig wartosci
zycia, przy czym najpierw mowa byla o zaleznosci sensu od wartosci, a potem
o byciu wartosciowym jako cesze nadbudowanej nad byciem sensownym. I tak,
w tekscie ,,Jak rozumie¢ »sens zycia«’ pisal Czezowski, ze zycie, ktore realizuje
cele bezwarto$ciowe (np. zycie dziwaka-kolekcjonera) albo niegodne, jest bez-
sensowne, ze ,,dla okreslenia sensu zycia nie wystarczy uktad jakichkolwiek, byle
harmonijnych celow ostatecznych, trzeba owe cele podda¢ ocenie wartosci”''.
Gdzie indziej stwierdzatl jednak:
Zycie, ktore ma sens [...], ma takze wartos¢, jezeli wartoéciowy jest ideat zyciowy
i cele, wedtug ktorych zostato uksztattowane. Nie przyznamy wartosci dodatniej
zyciu dziwaka lub maniaka, po§wigconego celom niewaznym, cho¢by byto bardzo
uporzadkowane i konsekwentne.'?
Sensownos$¢ bylaby zatem wyznaczana przez samg zwarto$¢ oraz harmo-
nijnos¢ celow 1 okazywata si¢ warunkiem koniecznym dla warto§ciowosci zycia.
Miegdzy pogladami Czezowskiego i Bochenskiego widoczne sg ewidentne
roéznice: Czezowski uzaleznia sens zycia od realizacji celow, tymczasem Bochenski
zwraca takze uwage na uzywanie chwil; poza tym obaj autorzy odmiennie oceniajg
zycie, podporzadkowane realizacji jednego celu. Czezowski traktuje pytanie o
sens zycia jako pytanie o cato$¢ zycia, na ktore odpowiedz moze da¢ zewnetrzny

7 T. Czezowski, Jak rozumiec ,, sens zycia”, [w:] idem, Pisma z etyKki i teorii warto$ci, Ossolineum, Wroctaw
— Warszawa — Krakoéw — Gdansk 1989, s. 171.

8 Ibidem, s. 176.

° Ibidem, s. 172.

10 Ibidem. Por. T. Czezowski, Sens i wartos¢ zycia (2), [w:] idem, Pisma z etyki i teorii wartosci, s. 181.
" T. Czezowski, Jak rozumie¢ ,,sens zycia”, s. 173.

12 T. Czezowski, Sens i wartos¢ zycia (2), s. 181.
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obserwator, tymczasem Bochenski uzaleznia sens zycia od jednostkowego po-
czucia czy sadu, ze w danej chwili warto zy¢. Wydaje si¢, ze wygloszone przez
Bochenskiego twierdzenie drugie pozwala na teze, ze zycie ztozone z realizacji
celow chaotycznych, doraznych i nieprzemyslanych trzeba uznaé¢ za sensowne,
skoro tylko jednostka ma swoje chwilowe poczucie, ze warto jej zy¢. Zauwazmy
jednak, ze oceniajac zycie Benedykta jako bogate 1 sensowne, Bochenski patrzy
na nie jako na zestaw harmonijnych, dtugofalowych, nie sprzeciwiajgcych si¢
sobie dazen, przyjmujgc perspektywe obserwatora zewnetrznego. Stosuje wigc
dodatkowe, nie ujete w formie twierdzenia i nie odwotujace si¢ do prywatnego
poczucia Benedykta, kryterium oceny sensownos$ci (i wartoSciowosci) zycia,
ktore jest zbiezne z wymaganiem minimalnym, stawianym sensownosci zycia
przez Czezowskiego. Cho¢ Bochenski uzaleznia sens zycia od jednostkowego
poczucia, ze warto zy¢, jest sktonny twierdzi¢, podobnie jak Czezowski, iz czyjes$
sensowne zycie nie musi okazac si¢ warto§ciowe z punktu widzenia obserwatora
zewngtrznego.

Komentujgc twierdzenie szoste, Bochenski skupia si¢ na polemice z eg-
zystencjalizmami Sartre’a i Heideggera, ktore prezentuje jako bronigce Zle uza-
sadnionej tezy o braku sensu zycia. Teza ta ma si¢ opiera¢ na dwoch fatszywych
przestankach. Po pierwsze, egzystencjalizm arbitralnie twierdzi, ze zycie ludzkie
jest projektem, przerwanym przez Smierc¢, przeczac faktom wskazujgcym, iz sktada
sie ono z wielu niezaleznych szeregow dazen. U Heideggera $§mier¢ nadaje sens
calosci, jak ostatni akord zamykajacy melodi¢; wedlug Byru i nicosci Sartre’a
$mier¢ wilasnie odbiera sens naszemu projektowi egzystencjalnemu. Po drugie,
egzystencjalizm zaktada, Zze zycie ludzkie ma sens tylko wtedy, gdy cztowiek do
czego$ dazy. Bochenski jest zdania, ze to Sartre, a nie Heidegger ma racje — ze
kiedy przyjmiemy obie przestanki, musimy wywnioskowac, ze zycie sensu nie
ma. Jednak przestanki te sg falszywe w §wietle twierdzen czwartego i szdstego.

W krotkiej rekonstrukcji stanowiska egzystencjalistow, jakiej Bochenski
dokonuje dla swoich potrzeb, na pierwszy plan wysuwa si¢ kwestia Smierci jako
momentu zamykajgcego zycie i przez to czynigcego z naszych dazen jedng catosé
oraz problem lgczenia problematyki sensu zycia wylacznie z dgzeniami. Bochenski
sugeruje, ze egzystencjalisci popetiajg dwa proste btedy, odchodzac od obserwacji
faktéw ku niezrozumialym rozwazaniom ,,metafizycznym” i ,,egzystencjalnym’'*:
nie doceniajg uzywania chwil i upierajg si¢ przy traktowaniu zycia jako jednego pro-
jektu. Jednak réznice w stanowiskach egzystencjalistow i Bochenskiego sa o wiele
glebsze. Wszak kwestia, czy $mier¢ odbiera sens naszym dgzeniom, nie zyskuje
jednoznacznego rozstrzygnigcia przez samo wskazanie, ze zycie to wielo$¢ nieza-
leznych szeregdw dazen. Mozna by mniemac, ze wedlug Sartre’a §mier¢ odbiera
sens zyciu dlatego, ze jest ono ujmowane jako jeden projekt, tymczasem wedlug
Bochenskiego wielo$¢ dazen, przez sama swoja wielo$¢, bylaby przed podobnym

13 Zob. J. M. Bocheniski, O sensie zycia, s. 16.
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zagrozeniem uchroniona. Jednak czy gdyby $mier¢ istotnie odbierata sens zyciu, to
dziatoby sig¢ tak niezaleznie od tego, czy zycie jest jednym projektem czy wiazka
dazen? W tym drugi przypadku sens zostatby odebrany jednoczes$nie catej wigzce
dazen. Roznica w obu podejsciach bytaby widoczna tylko wtedy, gdyby$my roz-
patrywali dgzenia, ktorych realizacja juz si¢ zakonczyta. Jesli §mier¢ odbiera sens
zyciu, a zycie rozpatrywane jest jako jeden projekt, to zakonczone juz dgzenia zo-
staja pozbawione sensu razem z tymi, ktore sg aktualne w momencie $mierci. Jesli
za$ zycie jest szeregiem niezaleznych projektow, to dgzenia, ktorych cele zostaly
osiggnigte wczesniej, sg chronione przed wstecznie dzialajaca anihilacjg sensu.

W istocie to nie sama roznica zdan w kwestii ilo$ci szeregéw dazen oraz
znaczenia uzywania chwil r6zni stanowiska Bochenskiego i Sartre’a. Kluczowa
jest odmienna odpowiedz na pytanie, czy nasze dazenia potrzebuja dalszego czy
szerszego uzasadnienia, czy tez wystarczajg im uzasadnienia blizsze i lokalne.
Tekst O sensie zycia wyraznie broni tego ostatniego stanowiska. Dla Bochenskiego
kwestia sensu to kwestia naszego indywidualnego poczucia sensu; moje zycie, ro-
zumiane jako wielo$¢ dgzen, ma sens dlatego, ze to ja uznatam z jakiego$ wzgledu,
ze dazenia sg warte zachodu i nie potrzebuje zadnego innego rodzaju uzasadnie-
nia. Jesli mozna bytoby powiedzie¢, ze dgzenia tracg sens w momencie Smierci,
to tylko w tym znaczeniu, ze umiera podmiot, dla ktérego miaty one znaczenie.
Tymczasem dla Sartre’a niezwykle istotny jest fakt, ze nasze zycie nie ma zadnego
z gbry danego sensu, a $mier¢ zostawia nas z nierozwigzanymi problemami i po-
czuciem braku znaczenia. U Sartre’a Smier¢ odbiera sensownos$¢ naszemu zyciu,
poniewaz w obliczu $Smierci wszelkie nasze dgzenia aktualne i przeszte jawig si¢
nam jako niesatysfakcjonujace z jakiego$ zasadniczego punktu widzenia. Gdyby
Sartre zgodzit si¢, ze poczucie sensu ma charakter czysto prywatny i lokalny, to
moglby uznad, ze istnienie chwil, w ktorych miatam poczucie, ze warto do czego$
dazy¢, wystarcza dla rozstrzygniecia pytania o sens zycia. Jesli jednak wiem, ze
zycie ludzkie nie ma zadnego z géry danego sensu, a $mier¢ i tak przerywa moje
dazenia, jesli rozpatruje sens moich dgzen szukajgc dla nich kontekstu innego, niz
moje lokalne poczucie satysfakcji, to fakt, ze zycie jest wielo$cig dgzen, nie obroni
mnie przed watpliwosciami co do sensu zycia. Podziat na dgzenia i uzywanie chwil
nie jest z tego punktu widzenia rozstrzygajacy, poniewaz w obu przypadkach
wymagana jest jaka$ ludzka aktywno$¢ sensotworcza.

Polemika Bochenskiego wskazuje na arbitralnosc¢ tez Sartre’a, gltoszacych,
ze cztowiek realizuje jeden fundamentalny projekt zyciowy — projekt bycia okre-
$long osobg, ze w zyciu realizujemy jeden podstawowy cel, ktory manifestuje si¢
w celach poszczegolnych. Bochenski nie zwraca jednak uwagi na istotny z punktu
widzenia Sartre’a fakt, Ze nasze indywidualne poczucie sensownosci zycia zalezy
od tego, czy wierzymy, iz zycie ludzkie jako takie ma dany z gory sens. Piszac, ze
w zyciu trzeba znalez¢ sobie jakie$ cele i nauczy¢ si¢ uzywania chwil, Bochenski
traktuje t¢ sensotworczg aktywno$¢ lekko. Sartre’owskie uwagi o sensie zycia
ewidentnie postrzega jako rozwazania o sensie zycia w ogole — rozwazania, podej-
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rzane w $wietle twierdzen pierwszego i drugiego. W Stu zabobonach Bochenski
odcinat si¢ od egzystencjalizmu piszac, ze filozofia ta stusznie zwrdcita uwage
na zagadnienia egzystencjalne, takie jak sens zycia, jednak mylita si¢ sadzac, ze
dotyczg one ,,jakiej$ oderwanej egzystencji”, a nie ,,pelnego, zywego cztowieka'*.
Twierdzenie szoste polemizuje z uyymowaniem zycia jako jednego szeregu
dazen zaréwno wtedy, gdy ptyng z tego wnioski o bezsensie zycia, jak i wow-
czas, gdy ujecie takie stuzy¢ ma wsparciu przekonania o sensownosci zycia (jak
robig to mysliciele chrzescijanscy). Zwroc¢my uwage, ze tacznikiem pomigdzy
egzystencjalizm Sartre’a i autorami, wigzgcymi sens ludzkiego zycia z celem,
wyznaczonym przez Boga, jest nie tylko tendencja do uyjmowania ziemskiego
zycia jako jednego, calo$ciowo rozumianego projektu, ale przede wszystkim
— przekonanie, ze dla kwestii sensu zycia istotna jest wiara w jakis wyzszy, dany,
gotowy, obiektywnie istniejacy sens. Ze od tego, czy nasze dziatania maja tylko
lokalne uzasadnienia (wzigcie aspiryny z powodu bolu) czy tez istnieje jakie$ dalsze
uzasadnienie (zawarowana w czyms istotnym fundamentalna sensownos¢ catego
przedsiewzigcia, jakim jest zycie), zalezy nasza odpowiedz na pytanie o sens zZycia.
Zasadnicza roéznica mi¢dzy stanowiskiem myslicieli chrzescijanskich a pesymi-
zmem egzystencjalizmu bierze si¢ wlasnie z wiary w istnienie badz nieistnienie
owego zasadniczego sensu. Bochenski tymczasem w ogole nie odnosi si¢ do tak
sformutowanego problemu w teks$cie O sensie Zycia, wysuwajac na pierwszy
plan kwesti¢ indywidualnego poczucia sensu, a nie jego obiektywnego i po-
nadindywidualnego istnienia, oraz stawiajac przed jednostka zadanie aktywnego
szukania sensu w jej wlasnych dziataniach i uzywaniu chwil. Oczywiscie gdzie
indziej mozemy przeczyta¢ u Bochenskiego w kontekscie pytania o sens zycia, ze
,rozwigzanie zagadnien egzystencjalnych dajezwykle §wiatopoglad,
a w szczegolnosci religia”'®. Jesli rozwigzanie zagadnienia sensu zycia daje nam
Swiatopoglad, to mogliby$my wierzy¢ w istnienie gotowego, odgdrnego sensu zycia
(co nie przeczyloby tezie, ze sami jesteSmy odpowiedzialni za to, zeby 6w sens
odkry¢, zeby umie¢ wygenerowaé w sobie poczucie, iz warto zy¢); moglibySmy
tez zwatpi¢ w Ow sens, stwierdzajac, ze nasze zycie jest przygodne. W tekscie
,,0 sensie zycia” Bochenski nie przywoluje jednak watku $wiatopogladu, ktory
odpowiada na pytania egzystencjalne, wigc nalezy sadzi¢, ze traktuje swoj aktu-
alny wywod jako calo$¢, ktéra whasnie w takiej formie wystarczajaco si¢ broni.
Twierdzeniem siodmym Bochenski wyprowadza konsekwencje ze stanowi-
ska egzystencjalizmu Sartre’a: ,,Jesli zycie cztowieka ma sens tylko wtedy, gdy on
do czegos dazy ijesli to zycie jest jednym szeregiem wzajemnie sobie podporzad-
kowanych dazen — to zycie tego cztowieka w ogole sensu nie ma”. Jednoczesnie
zwraca uwage na fakt, ze je$li nastgpnik tego twierdzenia byltby falszywy, to

14 J.M. Bochenski, Sto zabobonow: krétki filozoficzny stownik zabobonéw, Officyna Liberatow, Warszawa
1988, s. 33.

15 Ibidem, s. 35.
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przynajmniej jedna z przestanek egzystencjalistow okazalaby si¢ falszywa nie-
zaleznie od twierdzen czwartego i szostego. W istocie Bochenski przechodzi tu
do ostatecznego odparcia stanowiska gltoszacego, ze zycie ludzkie nie ma sensu.
Stanowisko owo, kojarzone ze starotestamentowym pogladem ,,marnos¢ nad
marno$ciami i wszystko marno$¢” i nazywane przez Bochenskiego hawelizmem
(od hebrajskiego hawel, thumaczonego jako ,,marno$c”), glosi:

Wszystko, co cztowiek moze spotka¢ w zyciu, do czego moze dazy¢ i czego
moze uzywac jest marne, nie warte zachodu, nie ma wigc sensu. A wigc i samo
nasze zycie nie ma sensu.'

Autor biblijny — dodaje Bochenski — uzasadnia swoje twierdzenie powotujac
si¢ na doswiadczenie swojego bogatego zycia. Nie znalazt, powiada, niczego co by
byto warte zachodu, ani w bogactwie, ani we wladzy, ani w rozkoszach. Wszystko
wydato mu si¢ marne, bez wartosci.!”

Bochenski sadzi, ze falszywosci hawelizmu mozna dowie$¢ przez nastg-
pujace rozumowanie. Niektorzy ludzie, np. Andrzej, przezywaja niekiedy chwile,
w ktoérych ich zycie nie ma sensu. Jednak hawelizm, mdéwigc, ze Zycie nie ma
sensu, mowi to o wszystkich ludziach i wszystkich chwilach ich zycia. Glosi, ze
zycie zadnego cztowieka nie ma zadnej chwili sensu, czyli — ze zaden cztowiek w
zadnej chwili ani nie dazy do jakiegos$ celu, ani nie uzywa tej chwili. Tymczasem
to ostatnie zdanie jest falszywe:

[...] znakomita wigkszos$¢ ludzi dazy do czego$ w znakomitej wiekszosci chwil.
Przeczy¢ temu moze tylko ten, kto np. nigdy nie cierpiat na bol zgbow, nie byt
glodny, nie pragnal na serio kobiety, ani nie wziat udzialu w zawodach sportowych.'®

Stad twierdzenie 6sme: ,,Zycie wiekszosci ludzi ma sens w wiekszosci
chwil” i przekonanie, ze hawelizm jest falszem. Bochenski sadzi, ze popularnosé
hawelizmu ma zrodto w pomieszaniu poszukiwania sensu zycia z oczekiwaniem
bezwzglednego szczg¢scia, ze taczy si¢ z przekonaniem, iz wszystko, co nie przy-
nosi szczeécia bezwzglednego, jest marne: ,,Ze nawet w chwilach najwiekszego
szczes$cia wzglednego, w objeciach kochanej kobiety, w chwili sportowego triumfu
i tym podobnych, czego$ cztowieckowi brak”!®. Poglad hawelizmu jest zdaniem

1o J.M. Bochenski, O sensie zycia, s. 18. Por. sformutowanie pogladu hawelizmu ze Stu zabobonéw: ,Nie
ma [...] na $wiecie niczego, o co warto by zachodzi¢, walczy¢, do czego nalezaloby dazy¢ — co by w ogdle miato
jakikolwiek sens” (J.M. Bochenski, Sto zabobonow, s. 43).

17" J.M. Bocheniski, O sensie Zycia, s. 18.
18 Ibidem, s. 19.

19 Ibidem, s. 20. Por. analiz¢ pogladu hawelizmu ze Stu zabobonow: ,,w hawelizmie chodzi o bezwzgledne,
a przy tym wiecznie trwajace szczgscie i [...] wszystko, co tego absolutnego i wiecznego szczgscia nie daje,
nie zashuguje jego zdaniem na uwagg, jest »marnoscia«. A to jest przeciez oczywisty fatsz. Wezmy na przyktad
przypadek cztowieka, ktory cierpi na silny bol zebow. Wydaje si¢ jasnym, ze usunigcie tego bolu jest dla niego
czyms§ bardzo waznym, bardzo godnym zachodu, staran i wysitkow — i to mimo, ze ono nie da mu stuprocentowego
i wiecznie trwajacego szczgscia. Podobnie jest w zawodach sportowych. Zawodnik uwaza zwycigstwo w turnieju
za co$ nader waznego dla siebie dazy do niego cata sita woli — aczkolwiek i on wie, ze zwycigstwo nie da mu
owego bezwzglednego i wiecznego szczgsceia, o ktorym marza hawelisci. Tak wigc hawelizm jest ideatem, ktorego
nie mozna urzeczywistni¢” (J.M. Bochenski, Sto zabobonéw, s. 43-44).



94
ANNA DziepzIic

Bochenskiego szkodliwy, bo sugeruje, ze nie warto dbac o rzeczy wzgledne i prze-
mijajgce chwile, pozbawia wiec cztowieka tego, co nadaje zyciu piekno 1 warto$¢.

W polemice z hawelizmem widaé¢ znamienng dla tekstu ,,O sensie zycia”
ceche podejscia Bochenskiego do problematyki sensu zycia: autor proébuje nas
przekona¢, ze ludzkie cele maja lokalne uzasadnienia, a szukanie jakiej$ innej
perspektywy jest popadaniem w abstrakcje. Realizacja bliskich celow, takich jak
wzigcie srodka przeciwbolowego/wizyta u dentysty, albo wrzucenie pitki do siatki
podczas zawodow sportowych, ma by¢ dla nas dowodem na sens zycia. Sam fakt, ze
ludzie podejmuja powyzsze czynnosci, Swiadczy o ich poczuciu, ze w danej chwili
warto zy¢, a zatem — §wiadczy o tym, ze czynnosci te majg sens, skoro majg sens dla
kogos$. Pytanie ,,Jaki jest sens wrzucania pilki do siatki?” okazuje si¢ zle postawione,
jesli istnieje na Swiecie cho¢ jedna osoba, ktéra grywa w koszykowke, a intencja
pytajacego miatoby by¢ rozwianie ogdlnych watpliwosci odnos$nie sensownosci
grania (albo chodzenia do dentysty, chodzenia do pracy, zycia). Jest to pytanie o
oderwang egzystencje, a nie o zycie konkretnego cztowieka. Czy Bochenski ma
racj¢ — czy istotnie popelniamy ghupstwo wiedzac, jaki jest cel brania aspiryny,
amimo to czasem pytajac o sens ludzkiego zycia? Czy osoba, ktora pyta nas o sens
zycia, zupelnie bez racji obruszytaby sie, ustyszawszy odpowiedz: ,,zycie ma sens,
skoro kto§ w tej chwili gra w koszykowke” albo: ,,nie wolno ci mowié, ze zycie
ludzkie nie ma sensu, skoro kto$ inny uwaza, ze w danej chwili warto mu zy¢?”

Zwréémy uwage, ze hawelizm Bochenski odczytuje jako wyraz niezado-
wolenia ze szczgs$cia wzglednego (,,nawet w chwilach najwickszego szczescia
wzglednego, w objeciach kochanej kobiety, w chwili sportowego triumfu i tym
podobnych, czegos$ cztowiekowi brak™). Kohelet za§ miedzy innymi umieszcza
ludzkie zycie w konteks$cie cyklicznej zmiennosci $wiata; pisze tez, ze nie odmawiat
sobie niczego, czego aktualnie pozadat, a dopiero kiedy oceniat swoje dziatania,
wydaly mu si¢ marno$cig. Bochenski przekonuje, ze ludzie, ktorzy podejmowali
jakie$ celowe dziatania albo przezywali sportowy triumf, i mimo wszystko maja
watpliwosci co do sensu zycia, w rzeczywistosci wcale nie takng sensu, tylko
absolutnego zaspokojenia. I tak, z punktu widzenia Bochenskiego Kohelet, za-
smucony faktem cykliczno$ci $§wiata, nie mowil nic o sensie zycia, tylko dawat
wyraz swojemu niezadowoleniu z powodu nieistnienia uniwersum, w ktorym
efekty wszelkich wysitkow cztowieka oraz przyrody bylyby jednoczesnie wyjat-
kowe i wiecznotrwale. Dzialania i przezywanie chwil przez jednostke, ktéra ma
poczucie, ze w danej chwili warto jej zy¢, zachowujg wszak swoje cechy bycia
sensownymi, nawet, jesli z punktu widzenia kosmosu niewiele zmieniaja. Jesli za$
dazenie do bogactwa, wladzy i przyjemnosci nie usatysfakcjonowato Koheleta,
to widocznie cho¢ dazyt do nich (i wéwczas miat poczucie, ze warto mu zy¢), nie
umial dobrze uzywac chwil (w wyniku czego stracit poczucie, ze warto mu zy¢,
a w dodatku stwierdzit bezpodstawnie, ze innym tez nie warto). Moéwiac to, kry-
tykujemy wygorowane oczekiwania Koheleta, ktory lepiej by zrobit dla samego
siebie, gdyby oczekiwal od zycia mniej; prywatnos$¢ sensu zycia nie oznacza tu,



95
JO6zEF MARIA BOCHENSKI O SENSIE ZYCIA

ze nie mamy prawa proponowac jakichs intersubiektywnie waznych wskazowek
w kwestii tego, jak zy¢, zeby zyska¢ poczucie sensu zycia, lecz zrzuca odpowie-
dzialno$¢ na jednostke, ktora nie potrafi cieszy¢ si¢ tym, czym cieszg si¢ inni.
Wydaje si¢ jednak, ze problem nie polega wylacznie na tym, iz cztowiekowi
czegos brak w chwilach najwiekszego szczescia wzglednego, tylko ze cele i dzia-
tania, ktérych w momencie realizacji pragne, ktore majg bezposrednie, aktualne
uzasadnienie, wydaja si¢ watpliwe, kiedy ogladam je z wystarczajaco duzego
dystansu. Watpliwosci co do sensu zycia pojawiajg si¢ wtedy, gdy odrywamy si¢
od bezposrednich, aktualnych uzasadnien naszych dziatan, gdy watpimy w ich
oczywistos¢. Interesujace jest w tym wzgledzie zestawienie pogladow Bochenskiego
i Thomasa Nagela, ktory pisal: ,,Kiedy przygladamy si¢ sobie z zewnatrz, trudno
jest nam traktowac powaznie nasze zycie. Ta utrata pewnosci siebie i proba jej od-
zyskania to pytanie o sens zycia”?’. Dla Nagela najbardziej typowe argumentacje
za brakiem sensu zycia sg de facto rezultatami takiego przygladania si¢ sobie
z zewnatrz; sa chybione, nie potrafigc wyartykutowaé zasadniczego problemu
posiadania przez czlowieka dwoch perspektyw ogladu wilasnej osoby i wlasnego
zycia. Znamienne, ze w tekscie O sensie zycia Bochenski nie probuje zbijac takich
typowych argumentacji za brakiem sensu zycia, jak fakt nietrwatosci ludzkiego
zycia?! czy wspomniane wczesniej w kontekscie egzystencjalizmu watpliwosci
odnosnie istnienia jakiego$ zasadniczego, danego z gory sensu zycia. Nagel
tymczasem krytykowat przekonania, ze sens zycia gubi si¢, gdy zdajemy sobie
sprawg, ze nasze dziatania nie beda mialy znaczenia za milion lat (wszak to, co
bedzie za milion lat, tez nie ma dzi$ znaczenia!) i ze nasze zycie jest tylko krotka
chwilg w kosmosie (a gdyby nasze zycie trwato wiecznie, to czy tylko przez sam
ten fakt miatoby wigkszy sens?). Polemizowat takze z egzystencjalistycznym
przekonaniem, ze w obliczu §mierci zycie okazuje si¢ podrdza donikad, poniewaz
nie osiggamy zadnego ostatecznego celu. Nagel traktowal egzystencjalizm jako
poglad, bezskutecznie domagajacy si¢ ostatecznego uzasadnienia naszych dziatan.
Tymczasem takie uzasadnienia po pierwsze nie sg potrzebne (gdyz ,,w obrgbie zycia
tancuchy uzasadnien raz po raz si¢ konczg i to, czy da si¢ uzasadni¢ ten proces
jako cigglos¢, nie ma sie nijak do ostatecznego charakteru celéw stanowiacych te
konce. Nie trzeba zadnych dalszych uzasadnien, by rozsadne okazato si¢ wzigcie
aspiryny przeciw bolowi glowy [...] czy powstrzymanie dziecka od dotknigcia
gorgcego zelazka”?), po drugie za$ nie sa mozliwe — do kazdego z nich zawsze

20 Zob. T. Nagel, Narodziny, Smier¢ i sens zZycia, [w:] idem, Widok znikad, przet. C. Cieslinski, Aletheia,
Warszawa 1997, s. 260.

2l Inaczej Czezowski, ktory polemizowat z teza, ze nietrwato$¢ ludzkiego zycia to argument przeciw jego
sensownosci (,,wszelkie dziatanie jest bezcelowe, gdyz bez wzgledu na to, czy zostanie czy nie zostanie dokonane,
jego rezultat po uptywie pewnego czasu bedzie ten sam, gdyz nie zostanie po nim $ladu — a jezeli bezcelowe,
to bez sensu i bez warto$ci” (T. Czezowski, Sens i wartos¢ Zycia (2), s. 182). Czezowski twierdzit natomiast,
ze ,,dziatanie majace sens i wartos¢ w pewnej chwili zachowuje ja, mimo, ze samo przeminie; o tym bowiem,
co przeszte, wydaje si¢ prawdziwe sady i oceny, dodatnie i ujemne, tak samo jak o tym, co aktualne” (ibidem).

22 T. Nagel, Absurd, [w:] idem, Pytania ostateczne, przet. A. Romaniuk, Aletheia, Warszawa 1997, s. 24.
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mogliby$my zglosi¢ watpliwosé (,,Gdyby nawet kto$ chciat dostarczy¢ dalszych
uzasadnien dazen do wszelkich rzeczy w zyciu pospolicie uwazanych za zasadne
same przez si¢, to te uzasadnienia takze musialyby sie gdzies konczy¢. Jezeli nic
nie moze stanowi¢ uzasadnienia o ile samo nie jest uzasadnione przez co$ wobec
siebie zewngtrznego, co takze ma swoje uzasadnienie, to w efekcie mamy do
czynienia z nieskonczonym regresem i zaden tancuch uzasadnien nie moze by¢
kompletny[...]”. #). Szukanie sensu naszego zycia w poswiecaniu go czemus
wigkszemu od jednostki, w jakiej$ idei czy w Bogu, na nic si¢ nie zdaje, poniewaz
sens takiego poswigcenia rowniez nalezaloby czyms$ uzasadni¢. Jesli natomiast
mozna zakonczy¢ proces uzasadniania w dowolnym punkcie, to zadowala nas
bezposrednie uzasadnienie, np. bol glowy jako powodd wzigcia aspiryny.

Odpierajac zle sformutowane watpliwosci odno$nie sensu zycia Nagel
zwracal jednocze$nie uwage, ze mimo wszystko dotykajg one istotnej kwestii:
dostepnej cztowiekowi — istocie myslacej mozliwosci zrobienia ,,kroku w tyt”,
zajecia bezstronnego stanowiska wobec wlasnego istnienia, przyjecia na chwile
zewnetrznej perspektywy ogladu zycia, ktora koliduje z perspektywa wewnetrzng:

[...] istoty ludzkie majg owg szczegolng zdolno$¢ wycofywania si¢ i przygladania
sobie i1 zyciu, ktoremu si¢ poswigcaja, z owym bezstronnym zdumieniem, jakie
budzi obserwowanie mrowki usitujacej wejs¢ na wierzchotek kupy piasku.?

Powstaje wowczas napiecie pomiedzy powaga, z jaka traktujemy nasze
zycie, a mozliwoscig traktowania go jako arbitralnego albo otwartego na watpie-
nie; patrzac na siebie z zewnatrz zauwazamy, ze nie potrafimy uzasadnic¢ naszych
celéw bez popadania w btedne koto, ze same cele 1 dgzenia wydaja si¢ przygodne,
ze mozemy podac¢ w watpliwos¢ sens naszych celow?. Nagel porownuje sytuacje,
powstatg w wyniku naszej umiejgtnosci przyjmowania zewnetrznego punktu
widzenia, w wyniku jednoczesnego angazowania si¢ i dystansowania wobec pro-
wadzonego zycia, do Hume’owskiego sceptycyzmu filozoficznego: tracimy nasza
naturalng ufno$¢ w uzasadnienia, ktore wczeséniej traktowalismy jako oczywiste
i kiedy wracamy do codziennego zycia, nasze przekonania majg specyficzng aure,
bedaca rezultatem sceptycznej refleks;ji.

Nie ulega watpliwosci, ze w tekscie Bochenskiego ,,0 sensie zycia” bra-
kuje zrozumienia dla faktu, ze pytanie o sens zycia powstaje wtedy, gdy watpimy
w lokalne, na co dzien oczywiste i wystarczajace uzasadnienia naszych celow.
Bochenski takie oderwanie od codziennego uzasadnienia rozumie albo jako
wzgledne (w kontekscie zwatpienia w jakie§ konkretne cele, rodzace potrzebe
znalezienia celow nowych, a nie w kontek$cie fundamentalnych sceptycznych
watpliwosci 1 swiadomosci btednego kota naszych uzasadnien), albo jako pode;j-
rzanie abstrakcyjne. Dla Bochefiskiego zwykte uzasadnienia naszych dazen nie

2 Ibidem.
2 [bidem, s. 22.
2 Ibidem, s. 29.
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sa podejrzane w swej oczywistosci — sg wlasnie rzeczywiste, w przeciwienstwie
do oderwanych watpliwos$ci. Sposob, w jaki Bochenski traktuje egzystencjalizm
1 hawelizm — ktore mozna rozumie¢ jako dwie proby spojrzenia na ludzkie zycie
z lotu ptaka — wyklucza Nagelowska mozliwos¢ jednoczesnego angazowania
si¢ oraz dystansowania wzgledem wilasnego zycia. Krytykujac egzystencjalizm
i hawelizm jako abstrakcje, generalizacje albo wynik pomieszania poszukiwania
sensu z poszukiwaniem szcze¢$cia Bochenski nie zamierza, w przeciwienstwie
do Nagela, szuka¢ za btednymi argumentami jakiejs$ istotnej okolicznosci, ktérg
nalezatoby uwzgledni¢ przy rozpatrywaniu problemu sensu zycia. Nie jest w tym
kontekscie przypadkiem, ze Bochenski ocenia sceptycyzm filozoficzny zupehie
inaczej niz Nagel: nie tylko nie wierzy, ze mozemy na serio ,,bez konca watpi¢” bez
popadania w paraliz dziatania, ale i odrzuca postawe sceptyczng jako nieuczciwg:
,,jesli sceptyk nie jest przekonany, ze jego poglady sa prawdziwe, to dlaczego je
glosi? Sceptycyzm jest zabobonem™?°. Z punktu widzenia Bochenskiego albo
faktycznie watpimy w sens naszego jednostkowego zycia (i szukamy wowczas
nowych celow lub uczymy si¢ uzywania chwil), albo nie watpimy; nie mozemy
za§ w praktyce pozostawac sceptykami.

Fakt, ze tekst ,,0 sensie zycia” nie wspomina ani o szerszym uzasadnieniu
sensownos$ci naszego zycia, ani nie uwzglednia mozliwosci przyjecia zewnetrz-
nej perspektywy jego ogladu, pozostawiajgc rozstrzygniecie pytania o sens na
poziomie lokalnych racji, moze budzi¢ niedosyt. Jednocze$nie warto, jak sadze,
potraktowa¢ wywod Bochenskiego jako pewien program minimum, propozycje
pokazania minimalnych warunkoéw, jakie musza by¢ spelnione, zeby uzna¢ zycie
za sensowne. Otdz okazuje sie, ze tatwo jest uznac ludzkie zycie za sensowne i
fatwo jest prowadzi¢ sensowne zycie. Latwo, poniewaz:

1) zycie jest sensowne dzigki chwilom, w ktorych uznajemy, ze warto zyc¢.

Nie ma wymagania, zeby zycie byto sensowne catly czas;

2) by uzna¢, ze zycie ma sens, wystarczy oprze¢ si¢ na indywidualnym do-
$wiadczeniu: czgsto uwazamy zycie za bardziej sensowne 1 warto$ciowe,
niz jesteSmy w stanie to filozoficznie uzasadnié; pytanie o obiektywng
warto$¢ realizowanych przez nas celé6w nie jest tym samym co pytanie
0 sens naszego zycia;

3) lokalne uzasadnienia w zupelos$ci wystarcza do zaangazowania si¢ w
zycie 1 do poczucia sensu zycia;

4) jesli nie mozemy znalez¢ satysfakcji w dazeniu do celu, mozemy praco-
wac nad umiejetnoscig uzywania chwil, i na odwrot.

Podejscie to nie przekresla mozliwosci, ze istnieje jakis wyzszy sens naszego
istnienia, ale wiary w t¢ mozliwo$¢ od czytelnika nie wymaga. Jednocze$nie
nieobecnos¢ w tekscie Bochenskiego problemu szerszego uzasadnienia sensu
naszego zycia mozna traktowaé nie jako probe wymini¢cia go, lecz jako wazne

% J M. Bochenski, Sto zabobondéw, s. 97.
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rozstrzygnigcie. Jesli bowiem pod problemem tym ukrywa si¢ mozliwos¢ przyjecia
zewnetrznej perspektywy ogladu naszego zycia, o ktérej méwit Nagel, to czym
bytaby owa cho¢by chwilowa rezygnacja z naszej perspektywy wewnetrznej?
Moze albo niepotrzebnym oderwaniem si¢ od naszego do§wiadczenia (bierzemy
W nawias nasze poczucie, ze w danej chwili warto zy¢, a potem narzekamy na
brak sensu zycia) albo przejawem nieumiejetnosci do§wiadczania (nie potrafimy
uzna¢ za warto$ciowe tych chwil, ktére sa nam dane albo umiemy patrze¢ na
nasze doswiadczenia wylacznie z intelektualnego dystansu). Generalizacja, ze
zycie nie ma sensu, jawi si¢ w kontek$cie, ktoéry nadatl jej Nagel, jako préba
przedktadania widoku, rozpoS$cierajgcego si¢ z abstrakcyjnego punktu patrzenia,
nad indywidualne konkrety — co albo oznacza nieuzasadnione uprzywilejowanie
tego widoku kosztem rownie dobrego widoku lokalnego, albo stanowi ekspresj¢
pesymistycznego §wiatopogladu. Tymczasem tekst ,,O sensie zycia” unika roz-
strzygnie¢ $wiatopogladowych, probujac powiedzie¢ o sensie zycia to, co mozna
powiedzie¢ na neutralnym gruncie.
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Abstract

In the text On The Meaning of Life, Bochenski provides an analysis of the term
“meaning of life”” and argues against some expectations and beliefs held by pessimists,
who think that life does not make sense (Sartre’s existentialism, “havelism”). The
starting point for Bochenski is a conviction that the meaning of life is an individual
matter and that someone’s life makes sense if at a given moment the person thinks that
it is worthwhile for him/her to live. This sense arises when someone is striving for a
goal, or is enjoying something. A characteristic feature of Bochenski’s approach was
a belief, that a meaningful life is not a life subordinated to one main goal, and that it
is impossible to put forward a general thesis about the lack of life’s meaning without
falling into collision with experience. In my article I analyse Bochenski’s statements
in the context of Tadeusz Czezowski’s and Thomas Nagel’s views.

Keywords: Joseph M. Bochenski, the meaning of life, existentialism, “havelism,”
Tadeusz Czezowski, Thomas Nagel.



