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Ks. Sylwester Warzynski
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

Miedzy ulotnoscia a afirmacjg zycia — J.M. Bochenskiego
problematyka madros$ciowa

W tym, Ze nie zdarzy si¢ na nowo,
Jest cata stodycz zycia.

Takiej pewnosci zadna inna

Wiara nam nie uzycza.

Jesli co$ bedzie, to najwyzej

W odrebnym stanie czy bycie —
Ta pewnos¢ budzi w nas apetyt
Doktadnie odwrotny: na zycie.

Emily Dickinson (1830—1886)

Podrecznik mgdrosci tego swiata oprocz Zarysu etyki wojskowej, czy tekstow
O etyce, Moralnos¢, etvka, mgdrosé, O charakterze stanowi podstawowe —1i chyba
najbardziej znane oraz kojarzone z 0. Bochenskim — dzieto dotyczace bezposrednio
problematyki madro$ciowej. Autor postuzy si¢ nim dla ukazania, czym byta dla
0. Bochenskiego madro$¢, jak ja rozumiat i od czego odroznial. Aby jednak ukazaé
szerszy kontekst tego rozmienienia autor wykorzysta co$, co na pierwszy rzut oka
wydawac si¢ moze zupetng opozycja wobec ,,madrosci tego §wiata”, czy wrecz jej
negacja. Chodzi o zbidr kazan i przemoéwien tego wielkiego dominikanina. Autor
jest gteboko przekonany, ze wtasnie w ten sposéb wyraznie zarysuje problematyke
madro$ciowa Ojca Bochenskiego. Ukaze madros¢ w rozumieniu logika, filozofa,
naukowca, lecz takze cztowieka wiary, chrze$cijanina, dominikanina. Czy to dwie
rozne madrosci? Czy madros¢ analitycznego filozofa i madro$¢ chrzescijanina,
co wiecej, czlonka zakonu §w. Dominika sg tak bardzo od siebie rézne? A moze
w istocie to jedna madro$¢? Wezytajmy sie zatem w 0. Bochenskiego. Niech on
sam przemowi i pozwoli zrozumie¢, czym wedlug niego jest madrosc.
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1. Podrecznik madrosci tego Swiata

1.1. Pytanie o madros$¢ i prowokacja

Najpierw kilka stow o stynnym Podreczniku mgdrosci tego swiata. Juz na samym
poczatku tego, krotkiego, wypunktowanego dzietka traktujacego o madrosci tego
$wiata, Bochenski jako prawdziwy, wytrawny filozof pyta, dlaczego pisze tego
typu podrecznik. Pytaiodpowiada, ze pisze go, bo chce wiedzie¢, czym jest madrosc.
Po drugie dlatego, Ze jako chrzescijanin, zakonnik, chce sprowokowaé¢ do myslenia'.

Znane mu — jak pisze — klasyczne wyklady sa zwykle niesystematyczne i roz-
wlekte, bo pisane przez literatéw i prorokow. Oprocz tego z reguty mieszajg madros$é
z moralnoscig i etyka?. Stad jego ,,podrecznik™: systematyczny, zwiezty, pisany
przede wszystkim przez naukoweca i co istotne traktujacy nie o moralnosci, czy
etyce, ale wlasnie o madrosci.

O jakiej madrosci? O madrosci tego $wiata, madrosci filozoficznej. Madro-
sci, ktorej uczyt sie w ciggu swojego dlugiego zycia®, oraz madro$¢, ktorej ucza
filozofowie greccy, tacy jak Arystoteles, czy stoicy, epikurejczycy®. To ten rodzaj
madrosci, ktéry wydaje sie by¢ czyms najbardziej powszechnym, wspolnym kaz-
demu cztowiekowi. Bochenski nie ma watpliwosci, ze najlepiej ducha tej madrosci
oddajg starozytni filozofowie Greccy. Stad jego si¢ganie do tych wtasnie zrodet.

To jednak nie wszystko. Bochenski ttumaczy, ze oglasza swoje dzietko
takze dla pewnej prowokacji’. Madros¢ tego $wiata — jak pisze w ,,Przedmowie”
—utozsamia z madroscia, o ktorej moéwi sw. Pawel w Liscie do Koryntian, a ktora
to Bog uczynit ghlupstwem wobec nauki krzyza (1 Kor 1,18-20). Bochenski jako
chrze$cijanin, a tym bardziej zakonnik nie ma watpliwosci, ze prawdziwg madro-
Scig jest Ewangeliczna ghupota. Nie znaczy to jednak, ze mozna kwestionowac,
pomniejszaé, bagatelizowac znaczenie madrosci filozoficznej, zbudowanej na
ludzkim doswiadczeniu. Pisze swoj Podrecznik mgdrosci tego swiata, by spro-
wokowac¢ chrzescijan do myslenia. Thtumaczy, ze jesli co$ odrzucamy, winni$my
wiedzie¢, co. Stad ta ,,prowokacyjna” — jak ja okresla — ksigzeczka. Pisze:

Nie jestem medrcem. U konca mojego zycia widze jasniej niz dawniej, jak

czesto grzeszytem przeciw przykazaniom madrosci tego $wiata, chocby przez to,
ze staratem sie by¢ wierny Ewangelii®.

Czytajac te stowa nie mozna mie¢ watpliwos$ci, ze i dzi§ znalazloby si¢
wielu poboznych chrzescijan, ktérzy posadziliby o. Bochenskiego o — mowiac
najdelikatniej — brak poboznosci. Jak mozna grzeszy¢ przeciw madros$ci, probujac

! Zob. J.M. Bochenski, Podrecznik mgdrosci tego swiata, Philed, Krakow 1994, s. 10.
2 Zob. ibidem, s. 9.

3 Zob. ibidem, s. 7.

4 Zob. ibidem, s. 8.

5 Zob. ibidem, s. 10.

¢ Ibidem.
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by¢ wiernym Ewangelii? Czy jednak, aby na pewno nie mial racji? Czy w naszym
zyciu religijnym, spotecznym, politycznym nie znalezliby$my wielu przyktadow
takiego wlasnie grzeszenia?

1.2. Kwestie terminologiczne

Z punktu widzenia filozofa, a zwlaszcza filozofa analitycznego, logika, jedna
z istotniejszych kwestii jest kwestia terminologii, definicji. W rozdziale trzecim
Podrecznika mgdrosci tego swiata zatytutowanym ,,Moralno$¢, etyka i madro$¢”
Bochenski dokonuje rozrdznienia trzech pokrewnych dziedzin, czgsto w powszech-
nym mniemaniu razem sktadajgcych si¢ na nazwe ,,etyka”, lub mylonych i miesza-
nych z madros$cig. Bochenski nie ma watpliwosci, ze czym innym jest moralnos¢,
czym innym etyka, czym innym madro$¢ i jeszcze czym innym bogobojnos¢ — jak
okre$la moralnos$¢ religijna. Przyjrzyjmy si¢ zatem tym rozroéznieniom.

Moralno$¢ wedtug o. Bochenskiego, to §wiat norm, dyrektyw, imperatywow.
To dziedzina pewnego obowiazku postgpowania w taki a nie inny sposob. To nie ze-
spot ludzkich postaw, lecz zespo6l nakazoéw — zawsze kategorycznych i bezwzglednie
wigzacych. Nakazy moralne nie obowigzujg bowiem pod pewnymi warunkami,
lecz zawsze kategorycznie i bezwzglednie. To odczuwany przez nas przymusu,
przekonanie, ze nie mozemy postgpic¢ inaczej. Nie ze wzgledu na nagrode, ktorej
nakazy bynajmniej nie obiecuja, czy kare, ktérymi miatyby grozi¢. Chodzi o
obowigzek postapienia w bardzo konkretny sposéb’.

Zupehie czyms$ innym jest etyka. To sfera namystu, refleksji nad naka-
zami moralnosci. To zbior zdan (nie nakazéw) dotyczacych nakazoéw moralnych
1 zagadnien z nimi zwigzanych, ktére nie mowia, co ma by¢, co powinienem
czynié, ale co jest. Etyka nie jest wigc moralno$cia, a moralnos¢ nie jest etyka.
Etyka jest nauka. Wprawdzie niekoniecznie do zycia potrzebng, mozna bowiem
by¢ cztowiekiem moralnym bez znajomosci etyki, ale stanowiacg istotna cz¢sé
naukowej filozofii. Moralno$¢ przeciwnie. Nauka nie jest, ale zy¢ bez niej — jak
pisze Bochenski — ,,niepodobna’.

A czym dla Bochenskiego jest madro$¢? Po pierwsze —jak thumaczy — trzeba
mowigc o madrosci rozrézni¢ dwa rodzaje zasad. Sg nimi: poszczegdlne, poje-
dyncze nakazy madrosci, oraz jedna podstawowa zasada, ktora brzmi: ,,Dziataj
tak, abys dtugo zyt i dobrze ci si¢ powodzito”.

W imi¢ czego, w jakim celu dziata cztowiek madry? Jesli to pytanie zadamy
zwyktym ludziom, odpowiedz bedzie chyba zawsze jednakowa: Madry czlowiek
dziata tak, aby zapewni¢ sobie dtugie i dobre zycie. [...]

Postepuj tak, abys dtugo zyt i dobrze ci si¢ powodzito.

Ta zasada jest pierwszym i najwazniejszym przykazaniem madrosci. Jest ak-
sjomatem, z ktorego, przy uwzglednieniu danych doswiadczalnych, wywodzg si¢

7 Zob.: ibidem, s. 96-100.
8 Zob.: ibidem, s. 101-103.
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wszystkie inne jej nakazy. Mozemy tez powiedzie¢ odwrotnie, ze wszystko, co jest
sprzeczne z tym przykazaniem jest gtupota.’

Nakazy madro$ci nie sa w przeciwienstwie do nakazéw moralnych bezpo-
srednio oczywiste. Ich oczywisto$¢ staje sie — by tak rzec — oczywista, dopiero
w $wietle podstawowej zasady — tego pierwszego nakazu. Nakazu, bowiem
podstawowa zasada, jest prawdziwie autentycznym i kategorycznym — jak pisze
Bochenski — nakazem, pewnym imperatywem: ,,Dziataj tak, aby$ dtugo zyt i do-
brze ci si¢ powodzito”. Ten nakaz nie ma jednak, jak nakazy moralne, charakteru
bezwzglednej obowiazywalno$ci. Nikt nie ma przeciez obowigzku —jak ttumaczy
autor Podrecznika mgdrosci tego swiata — tak dziata¢, aby zy¢ dtugo i dobrze.

Nakazy madro$ci, oprocz tego, ze nie sa bezposrednio oczywiste, nie sg tez
kategoryczne. Sg hipotetyczne, to znaczy, ze obowigzuja pod pewnymi warun-
kami. Méwigc jezykiem logiki, majg posta¢ okresow warunkowych: ,,Czyn ¢,
jesli cheesz p”'°. Bochenski podaje taki przyktad:

[...]nalezy by¢ szczegdlnie uprzejmym dla bogatych, tylko o ile si¢ chce zapewnié
sobie ich zyczliwos¢. Jesli mnie zyczliwo$¢ jakiego$ bogacza nie interesuje, na mam
zadnego obowigzku by¢ dla niego szczegodlnie uprzejmy.'!

,,Madro$¢ jest technologia dobrego zycia”!? — pisze Bochenski. Ta oryginalna
definicja oznacza, ze dla niego madro$¢ to pewien proces podejmowanych decyzji,
wyborow, dziatan, ktére owocowac beda dobrym zyciem. Tak rozumiana madros¢
— jak kazda inna technologia — mogtaby by¢ przedmiotem badan naukowych.
Mogtaby wiec by¢ nauka, ktorej metodg bytoby doswiadczenia, empiria. Niestety
— zdaje si¢ moéwi¢ Bochenski — oddano ja w rece ,,prorokow lub literatow”!3.

Na koncu swojego Podrecznika mgdrosci tego swiata Bochenski dodaje
jeszcze jedno rozréznienie. Tlumaczy czym jest moralno$¢ religijna. Okresla ja
stowem ,,bogobojnos¢”. Moéwigc najkrocej w nawigzaniu do poprzednich definio-
wan to ani moralnos$¢, ani madros¢ w Scistym tych stow znaczeniu. Bogobojnosé
to bojazn, strach, ek przed Bogiem, wyrazony w podstawowym nakazie unikania
obrazy boskiej. Bochenski pisze:

Cztowiek bogobojny boi si¢ tej obrazy. Dlatego polski rzeczownik ,,bogoboj-
nos$¢” (dla ktorego w wielu innych jezykach nie ma odpowiednika) trafhie oddaje
zasadnicza budowe moralnosci religijnej.'

Ta obawa moze mie¢ jednak dwojaki charakter. Czlowiek moze si¢ kie-
rowac strachem przed karg, albo obawa przed obrazeniem Boga. W zaleznosci
od motywu Bochenski wyr6znia dwa rodzaje moralnosci religijnej. Jedna oparta
na strachu, a druga na mitosci i zaufaniu. Bogobojno$¢ strachu jest dzialaniem

9 Ibidem, s. 21.

10 Zob.: ibidem, s. 104-106.
" Ibidem, s. 106.

12 Ibidem, s. 107.

13 Zob.: ibidem, s. 108.

4 Ibidem,s. 113.
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ukierunkowanym na cel, jakim jest nie tylko dobre zycie, ale takze zycie wieczne.
Jej nakazy sa uzasadnione przez wnioskowanie ze zdan zawartych w tekstach
mowigcych o karze za niepostuszenstwo, niewiernos¢ wobec Boga. W tym sen-
sie — jak thumaczy Bochenski — ten rodzaj bogobojnosci jest rodzajem madrosci,
czyli (analogicznie do tego, co powiedziatem wczesniej) technologia osiggnigcia
dobrego zycia doczesnego, zbawienia, albo tez obu razem. Bogobojno$¢ mitosci
—jak thumaczy Bochenski — jest czyms$ zupehie innym. Nie jest zwiazana z zadnym
celem, kalkulacjg 1 nie potrzebuje uzasadnienia (aby unikng¢ kary, muszg tak a
tak postepowac). Jak pisze Bochenski:

W przeciwienstwie do bogobojnosci strachu zatozenie ,,Unikaj obrazy boskiej”

jest tu bezposrednio oczywiste dla bogobojnych, nie potrzebuje uzasadnienia i
posiada cechy nakazu bezwzglednie wigzacego. Przykazania bogobojnosci mitosci
bytyby wigc nakazami moralnymi, gdyby nie to, ze ich zalozenie obowigzuje ina-
czej niz nakazy moralnosci, a mianowicie religijnie. Mamy tu wigc do czynienia ze
szczegolng dziedzing nie dajacg bodaj si¢ sprowadzi¢ do zadnej innej.

Bogobojno$¢ mitosci zdaje si¢ (wigc) by¢ zespotem nakazéw swoistego ro-

dzaju.'

Wzajemny stosunek moralnosci i bogobojnosci polega na tym, ze istnieja
przykazania bogobojnos$ci, ktore nie sa przykazaniami (§wieckiej) moralnosci,
jak np. ,,Kochaj nieprzyjaciol”, oraz istniejg przykazania moralnos$ci, ktore sa
jednocze$nie przykazaniami bogobojnosci, jak przykazania Dekalogu. Bogoboj-
nos¢ jest wige zespotem nakazow — mowigc jezykiem Bochenskiego —,,swoistego
rodzaju™'®. Tyle jesli chodzi o definiowanie.

1.3. Dwie twarze madroSci

Te rozrdéznienia sg bardzo istotne, jednak nie one w Podreczniku mgdrosci tego
Swiata s3 najwazniejsze. Mysle, ze — co moze wydac¢ si¢ dziwne — wcale nie
najwazniejsze sa takze zamieszone tam przykazania'’. Istotne jest to, co za nimi

5 Ibidem, s. 118.
10 Zob. ibidem, s. 112-119

17 Oto lista tych przykazan: ,,Postepuj tak, aby$ dtugo zyt i dobrze ci si¢ powodzito”; ,,.Dbaj przede
wszystkim o twoje zycie i zdrowie”; ,,Nie badz glupi, nie daj si¢ zabi¢”; ,,Gdy dalsze zycie wydaje ci si¢ na
pewno i bezwzglednie nieznosne popetn samobojstwo”; ,,Poza wyjatkowymi okoliczno$ciami stawiaj twoje zycie
i zdrowie ponad wszystko inne”; ,,Uzywaj zycia”; ,,Dbaj o to by$ miat jak najwigcej przyjemnosci i jak najmniej
przykrosci”; ,,Dbaj o to, aby twoje zycie miato zawsze sens”; ,,Miej zawsze przed soba cel do osiagnigcia”;
,,Uzywaj chwili. Umiej zy¢ w terazniejszos$ci”; ,,Staraj si¢ pojmowac $rodki jako cele”; ,,RzadZ swoim zyciem”;
,,Badz, o ile to mozliwe, niezalezny w czynie fizycznym”; ,,Rzadz twoja mysla, uczuciami i nastrojami”; ,,Postepuj
zgodnie z twoim wlasnym ideatem”; ,,Nie przywiazuj si¢ zbytnio do nikogo i niczego”; ,,Nie popadaj w natog.
Zachowuj spokéj wewnetrzny”; ,,Zachowaj pogode ducha. Méw sobie codziennie rano: »Swietnie jest«”; , Staraj
si¢ przedstawic sobie wypadki przyszte w sposob przyjemny”’; ,,Badz roztropny”; ,,Nie uznawaj zadnego zdania
bez sumiennego przekonania si¢ o jego prawdzie albo przynajmniej o jego prawdopodobienstwie™; ,,Zanim co$
wazniejszego powiesz albo zrobisz zadaj sobie pytanie: Czy warto?”; ,,Sprawdz przed wazng decyzja czy nie
bierzesz twoich zyczen za rzeczywisto$¢”; ,,W kazdej sprawie zasiggaj rady ludzi dos§wiadczonych”; ,,0dt6z
do jutra decyzje w waznej sprawie”; ,,Poznaj siebie”; ,,Zajmuj si¢ sprawami, ktore od ciebie zaleza a nie tymi,
ktore od ciebie nie zaleza”; ,,Nie warto$ciuj niepotrzebnie”; ,,Nie przejmuj si¢ tym, na co nie masz wpltywu”;
,,Dbaj o zabezpieczenie twojej przysztosci”; ,,Zachowaj we wszystkim umiar”; ,,Zachowaj umiar w pogladach”;
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stoi, z czego tak naprawde one wynikajg. Wazne jest zrodto, z ktorego rzeka tych
przykazan wyptywa. We wstepie do Podrecznika mgdrosci tego swiata Bochenski
pisze, ze madros¢ — jak Janus — ma dwa oblicza: z jednej strony uczy bowiem, ze
wszystko jest marnoscia, ale z drugiej zacheca do uzywania zycia'®. Te dwie twa-
rze to — jak czasami przedstawia si¢ tego rzymskiego boga — twarz starca i twarz
milodzienca. Mozna zatem powiedzie¢, ze madros¢ taczy w sobie staro$¢ i mtodosc,
do$wiadczenie, §wiadomo$¢ przemijania z mlodzienczym entuzjazmem, afirmacja
zycia. Bochenski na samym poczatku Podrecznika magdrosci tego Swiata pisze:
Takie jest wigc pierwsze oblicze madros$ci: ,,Marnos¢ nad marnosciami i wszystko

marno$¢”. Jest jednak i drugie oblicze: nauka o tym, co nam w tym naprawdg tra-
gicznym potozeniu czyni¢ wypada. Cztowiek jest malenkim i bezsilnym fragmentem
Swiata, istniejgcym tylko w ciggu utamka kosmicznej sekundy, ale ten utamek to
wszystko, czym rozporzadzamy. Jak postepowaé by go nie zmarnowaé — o tym
ucza przykazania madrosci.

Nie ma wigc sprzecznos$ci migdzy nauka o marnosci i przykazaniami uzywania.
Swiadomos¢ marnosci wszystkiego czym jestesmy i z czym mamy do czynienia nie
wyklucza czynu, ale go nakazuje. Pigtnastowieczne memento mori — ,,pamigtaj, ze

,,Unikaj twierdzen catkiem ogolnych”; ,,Badz ostrozny w swoich sadach”; , Korzystaj z dobr i przyjemnosci
umiarkowanie”; ,,Umiej uzywac matych przyjemnosci”; ,,Przedktadaj wiele matych przyjemnosci nad niewiele
wielkich”; , Nie porywaj si¢ na rzeczy, ktore przekraczaja twoje mozliwosci”; ,,Powzigta decyzje wykonaj mocno
i wytrwale”; ,.Nigdy nie powoduj si¢ strachem”; ,,Nie b6j si¢ $mierci”; ,,Zyj dla swojego dziata”; ,,Wykonaj
wszystko co czynisz mozliwie najlepiej”; ,,Patrz na siebie, na innych ludzi i na $wiat okiem przyrodnika”; ,,Pojmuyj
przeciwnosci jako wydarzenia naturalne”; ,,Nie rozczulaj si¢ nad soba”; ,,Uwazaj twoj stosunek do innych ludzi
zanadzwyczaj wazny dla twojego zycia”; ,,Badz ostrozny w stosunkach z innymi ludzmi”; ,,Dopoki go lepiej nie
poznasz, uwazaj kazdego spotkanego cztowieka za ztosliwego gtupca”; ,,Nie wierz nikomu dopoki nie przekonasz
si¢, ze on zna si¢ na tym, o czym mowi, i ze jest prawdomowny”; ,,Nie uznawaj za prawdg¢ twierdzenia tylko
dlatego, ze jest wydrukowane albo wypowiedziane w $srodach masowego przekazu”; ,,Mysl i czuj niezaleznie
od innych”; ,,Przedktadaj samotno$¢ nad towarzystwo”; ,,Nie przywiazuj wagi do czci i zniewagi, jak dtugo nie
jeste$ pewny, ze one moga by¢ bardzo pozyteczne, albo bardzo szkodliwe dla ciebie”; ,,Nie patrz na siebie
w zwierciadle spoteczenstwa”; , Nie zajmuj si¢ innym cztowiekiem wyjawszy, gdy on: moze by¢ ci pozyteczny
albo dla ciebie niebezpieczny, mozesz mu pomoc, jestes za niego odpowiedzialny”; ,,Staraj si¢ uwaza¢ ludzi,
ktoérymi nie masz si¢ zajmowac za twory twojej wyobrazni”; ,,Dawaj innym mozliwie mato informacji o sobie”;
,»W miejscach publicznych staraj si¢ by¢ jak najbardziej anonimowy”; ,,Stosuj si¢ w zachowaniu do otoczenia”;
»Wyjawszy, gdy chodzi o przyjaciot i bliskich unikaj poufatosci”; ,,Przy pierwszym spotkaniu obcego nie badz
zbyt uprzejmy”; ,,Dbaj o zyczliwos¢ ludzi”; ,,Nie zrazaj sobie ludzi, jesli mozesz™; ,,0 ile mozesz unikaj sporéw”;
,.Jak ognia unikaj sporu z ludzmi majacymi wtadzg¢ nad toba”; ,,Gdy grozi ci niebezpieczny spor, uciekaj”; ,,Nie
wyrzadzaj nikomu krzywdy, gdy cig¢ to nic, albo mato kosztuje™; ,,0 ile mozesz tego unikna¢ nie méw nikomu
rzeczy nieprzyjemnych”; ,Nie krytykuj niczyjego narodu, wyznania, zawodu w jego obecnos$ci”; ,,Staraj si¢
zyska¢ sympati¢ kazdego spotkanego czlowieka”; ,,Badz uprzejmy. Badz szczegolnie uprzejmy dla ludzi
bogatych i moznych”; ,,Oddawaj chetnie przystugi, ktore cig nic nie kosztuja, albo kosztuja ci¢ niewiele”; ,,Niech
twoja obecnos¢ i mowa bedzie mita dla partnera”; ,,Do kazdego spotkanego cztowieka podchodz z $miechem”;
,Pochlebiaj rozmowcy”; ,,Niech twdj rozmdwcea wie, ze si¢ nim interesujesz”; ,,Daj rozmowcey jak najwigcej
mowi¢ o nim i jego sprawach”; ,,Pracuj systematycznie i wytrwale nad zdobyciem zyczliwosci ludzi, z ktorymi
ci zy¢ wypada”; ,,Postepuj tak, aby$ byl uwazany za cztowieka, na ktorym mozna polegac”; ,,Nie ktam i nie
wprowadzaj w blad, o ile mozesz”; ,,Dotrzymuj twoich obietnic”; ,,BadZ umiarkowanie solidarny z grupa do
ktorej nalezysz”; ,,Zachowuj umiarkowanie zasady moralnosci”; ,,W okolicznosciach mniej wigcej rownych daj
pierwszenstwo cztonkom twojej grupy przed obcym. Stosuj si¢ do grupy, w ktorej jestes”; ,,Miej paru przyjaciot”;
,.Niech twoim przyjacielem bedzie tylko cztowiek o wyprobowanej uczciwosci i inteligencji”; ,,Badz twoim
przyjaciotom wierny”. Zob.: ibidem, s. 120-128.

18 Zob. ibidem, s. 17-19.
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umrzesz” i starorzymskie carpe diem — uzywaj dnia, to dwie strony tego samego
przykazania madro$ci.*®
Nie mozemy mie¢ watpliwos$ci, ze na tym wtasnie polega istota madrosci

tego $wiata. Ten moment jest absolutnie fundamentalny. Chyba nawet istotniej-
szy od zapisanych bardzo krétko i zwiezle przykazan. C6z bowiem one znaczg,
bez ducha tej ksigzeczki, ktorym jest zorientowanie na zyciu i wynikajace z tego
napigcie migdzy marnoscig a cieszeniem si¢ zyciem, mi¢dzy ulotno$ciag zycia a
jego afirmacja.

2. Kazania i przemowienia

Po przedstawieniu madros$ci, jaka wylania si¢ z lektury Podrecznika mgdrosci tego
Swiata, przejdzmy do drugiego zrddta, jakim sg kazania o. Bochenskiego. Autor
w tym celu skorzystat z dwutomowego, wydanego przez Wydawnictwo ,,Salwa-
tor”, zbioru jego kazan, przemoéwien i konferencji. Zapoznat si¢ z nim probujac
wyczyta¢ zawartg tam problematyke madro$ciowa. Autor przyznaje, ze nie bylto
to, wcale trudne. Bochenski-kaznodzieja tematu madros$ci, mgdrego zycia dotyka
bowiem nieustannie.

2.1. Madros$¢ w prostocie i do§wiadczeniu (takze kaplanskim)

Lektura jego kazan byta bardzo ujmujaca. Urzeka niebywala prostota, jasno$¢
wypowiedzi, brak niepotrzebnego patosu, czy taniego moralizatorstwa. Bochenski,
jako logik potrafi w bardzo prosty sposéb mowic¢ o kwestiach trudnych. Prostota
nie dotyczy jednak jego mys$li. Prosty i bardzo jasny jest sposob przekazu podsta-
wowych prawd chrzescijanskiego zycia. Bochenski-kaznodzieja mimo swej bez
watpienia rozleglej wiedzy nie epatuje filozoficznos$cia, teologicznos$cig. Jak sam
pisze w polemicznym artykule na temat pewnego kazania:
[...] teologia — nie méwiac juz o filozofii — jest jakby rusztowaniem pod gmach
kazania, ktore, gdy kazanie zostaje zrealizowane, powinno odpas¢ i znikng¢. Ka-
zanie nie jest bowiem gloszeniem nauki teologicznej, ale nauki wiary; kaznodzieja
powinien uzywac jako dodatkowego $wiatta osiggni¢¢ naszych myslicieli, ale nie
ich twierdzenia powinny by¢ trescig kazan.?

Takie wtasnie byly jego nauki. Takie byly jego kazania. Wiedza, madro$¢
filozoficzna i teologiczna to swego rodzaju baza, background, rusztowanie. Moze
dlatego bardzo rzadko — z imienia i nazwiska — mowi o jakims filozofie. W catych
dwoch tomach w zaledwie kilku miejscach znajduja si¢ tego typu odwotania. Nie
znaczy to jednak, ze jego kazania sa — by tak rzec — niefilozoficzne. Bynajmnie;.
Bochenski, jak prawdziwy filozof, nie staje przed nami, jako nauczyciel mysli,

19 Ibidem, s. 18-19.

2 JIM. Bochefiski, Kazania i przeméwienia, Wydawnictwo ,,Salwator”, Krakow 2000, t. I, s. 251.
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lecz nauczyciel myslenia, nie jako nauczyciel wiedzy, ale nauczyciel madrosci,
filozof w pelnym tego stowa znaczeniu.

W kazaniach o. Bochenskiego mamy wi¢c opowiadania o Jasiu i Matgosi,

o Kalasantym i Bonifacym, o sobku, o raptusie i kunktatorze, o tym, ze w zyciu
trzeba mie¢ ,,dyszel”. Nie ma w nich nic, co byloby checia blyszczenia wiedza,
profesurg, podkreslaniem, ze jest si¢ pierwszym w historii autorem historii logiki.
Co wigcej! Czytajac je mamy wrazenie, ze te nauki glosi bardzo prosty, stary
ksiagdz, ktéry nigdy nie napisat zadnej uniwersyteckiej rozprawy. Ale moze na tym
wtasnie polega prawdziwa madro$¢? Przytocze kilka przyktadow.

W jednym z kazan, kiedy wyjasnia, jak wazne sg motywy naszego poste-

powania mowi:

Chciatbym dzi$ poruszy¢ dosé trudny temat, mianowicie: jaka jest réznica
miedzy sobkowstwem a poswigceniem? WeZzmy prosty przyklad: Jas§ majac do
podziatu ciastko, daj Matgosi mniejsza czg¢$¢, a sam zjada wicksza. Mowimy, ze Jas
jest SOBKIEM. Matgosia, przeciwnie, oddaje Jasiowi trzy czwarte ciastka, a sama
bierze tylko ¢wier¢. Powiada mu, Ze jest szlachetna i ofiarna.?!

Kiedy ttumaczy, czym jest Swiadoma decyzja, ze wigze si¢ ona z wola, namystem
i celem opowiada o Kalasantym:

Idzie Kalasanty droga i widzi w sadzie na drzewie tadne jabtka. Poniewaz Ka-
lasanty jest takomy chciatby zje$¢ pare jabltek; a Zze sa one cudze. No wigc patrzy,
jakby je dosta¢. Metody moga by¢ rozne: na przyktad wlez¢ na drzewo, potrzasnac
drzewem, rzuci¢ kamieniem. Rozwaza wigc Kalasanty, ktory srodek najlepszy:
,,wlez¢ — mysli sobie — niebezpiecznie, jeszcze gospodarz zobaczy no i przyleci z
kijem; trza$¢ na nic, drzewo za grube; a wigc rzuce kamieniem”. No, a ze Kalasanty
jest chtopak morowy, wiec nie namyslajac sig, sigga po kamien i rzuca®.

Thimaczac jak wazny jest namyst, mowi o raptusie 1 kunktatorze.

Raptus to cztowiek, ktory nie ma cierpliwosci, aby si¢ porzadnie namyslec, aby
zasiegnac rady, nawet, aby si¢ rozejrze¢, w jakim jest potozeniu: kiedy tylko zobaczy
rzecz, o ktorag mu chodzi, leci na nig jak byk na czerwona ptachte.

Kunktator to typ wrecz przeciwny. Taki cztowiek dtugo si¢ namysla, wszystko
robi doktadnie, az zanadto doktadnie. Po przejrzeniu i rozpatrzeniu wszystkich
srodkow, wszystkich mozliwosci kunktator ciggle si¢ namysla i nie moze si¢ zde-
cydowacé. Okazja przechodzi mu koto nosa i przepada. [...]

Gdyby mnie kto$ zapytal przez co wiecej dobrych i pozytecznych czynow
zostato zmarnowanych: przez zbytni po$piech i bark namystu czy przez brak woli
wykonania i zwlekanie — nie wiedzialbym, co odpowiedzie¢. Oba przypadki sa
bowiem rownie szkodliwe.?

Jeszcze w innym kazaniu, kiedy ttumaczy, czym jest dla niego etyka mowi:

Moze nie dos¢ jasno powiedziatem, o czym zamierzam mowic z tobg w cztery
oczy. O etyce. Przyznam sig¢, ze nie lubi¢ tej nazwy; na szczescie, tatwo mozna

2 J.ILM. Bochenski, Kazania i przemowienia, Wydawnictwo ,,Salwator”, Krakow 2003, t. IL, s. 28.
22 [bidem, s. 36.
2 Ibidem, s. 39-40.
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przetozy¢ to uczone stowo na jezyk ludzki. Chodzi po prostu o pytania dotyczace
sensu tego wszystkiego, co nas dotyczy w zyciu, tego dyszla.*

Jak widzimy o. Bochenski — tak odczytuje jego kazania — wydaje si¢ nie
mieé¢ watpliwosci, ze prawdziwa madros$¢ jest w prostocie. Nie w prostactwie,
nie w naiwnych, glupawych przyktadach, ktorych nie bark na dzisiejszych am-
bonach. To kwestia pokornego czytania rzeczywistosci, ktora jest wokot nas. Na
zakonczenie nauki na temat roztropnosci mowi: ,,to nie ja te rady wymyslitem,
to jest do§wiadczenie ludzkosci, nabyte w ciggu wielu pokolen. Wez je wiec pod
rozwage”?.

To bardzo wazne stowa takze w kontekscie jego Podrecznika mgdrosci tego
swiata. Bochenski w swoich kazaniach ukazuje bowiem, ze madro$¢ po ktérg sigga
to ,,doswiadczenie ludzkosci”, to te wielkie poktady do§wiadczenia zdobyte przez
cztowieka w dziejach. To madro$¢, ktdra ma bardzo powszechny, ogdlnoludzki
charakter. I to jest drugi, takze wazny rys jego kazan.

Oprocz prostoty widoczne jest wyjatkowe doswiadczenie, ktorym dzieli sie
ze sluchaczami. W jednym ze swoich kazan mowi:

Pewien chemik mowit mi kiedys, ze taki moralista jak ja, co niby si¢ zajmuje
etyka, nie ma laboratorium. Ale to nieprawda. Mam swoje laboratorium albo raczej
obserwatorium, niczym astronom — i to wielkie. Caly Bozy §wiat jest dla mnie
miejscem obserwacji i doswiadczen.?

Podobnie zatem jak w Podreczniku mqdrosci tego swiata 1 w jego kaza-
niach widoczna jest prostota, ale takze madros¢ zbudowana na dos§wiadczeniu, na
roznego rodzaju przezyciach, doznaniach, ktorych Bochenskiemu nie brakowato.
Podrecznik mgdrosci tego swiata, ale 1 kazania wyptywaja od kogos, kto przezyt
dwie wojny $wiatowe, kto doswiadczyt dwoch systemow totalitarnych, kto ,,we-
drowal” po catej Europie, od kogo$ kto walczyl, modlit si¢ w klasztorze, uczyt na
uniwersytecie, czy pilotowat samolot.

Bochenski pisze Podrecznik mgdrosci tego swiata — jak styszeliSmy — dla pew-
nej prowokacji. A kazania? Glosi je bo...? Bo jest ksigdzem. Ks. Korneliusz Policki,
ktory dokonat wyboru jego kazan pisze we wstegpie do pierwszego tomu, ze kiedy
na jednym z seminaridéw zwrdcil uwage swojemu Profesorowi, ze w jego archiwum
jest duzy zbior kazan i nauk rekolekcyjnych, ten ze zdziwieniem i oburzeniem odpo-
wiedziat krotko: ,,Przeciez jestem ksigdzem. Prosze to wydac™?’. Te stowa sg bardzo
wymowne 1 jeszcze raz potwierdzaja, ze méwiac o problematyce madro$ciowej
nie mozna poming¢ tej — istotnej — czesci jego osoby, jaka byto jego kaptanstwo.
Jakiej madros$ci uczy nas zatem Bochenski-chrze$cijanin-dominikanin?

24 Ibidem, s. 114.
2 [bidem,s. 117.
26 [bidem, s. 103.

27 J.IM. Bochefiski, Kazania i przeméwienia, t. 1, s. 6.
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2.2. Wielko$¢ malych rzeczy

Mimo swego glebokiego filozoficznego wyksztatcenia, kiedy my$li o madrosci nie
przestaje by¢ najpierw czlowiekiem. I nawet jesli powraca do madrosci greckiej,
madrosci niektorych greckich filozoféw, do starozytnego greckiego rozréznienia
pieciu rodzajéw madrosci, nie przestaje najpierw widzie¢ cztowieka. Dla niego
madro$¢ to nie w pierwszym rzedzie inteligencja, wiedza, rozsadek, spryt, ale
przede wszystkim glebokie spojrzenie na $wiat i cztowieka. To odpowiedZ na
pytanie, po co zyj¢ i czego cheg od zycia. W ten sposob, jak mowi: ,,prosta wiejska
kobieta w sprawach, ktore sa naprawde wazne, moze by¢ sto razy madrzejsza od
przewodniczagcego akademii nauk™?®,

Dla o. Bochenskiego madro$¢ jest wszystkim tym, co jest wazne dla zycia.
To ,,dla zycia” jest bardzo istotne. Madros¢, ktora jest ,,dla zycia” mato wazna, ma
dla niego drugorzedne znaczenie. Tak jest i w Podreczniku mqgdrosci tego swiata
i tak jest w jego kazaniach. I w jednym i w drugim przypadku chodzi o zycie.
Zycie, ktore nie jest jaka$ wielka ideg i z wielkimi ideami nie ma nic wspélnego.
W jednym ze swoich kazan wskazuje na niebezpieczenstwa, jakie niosg ze sobg
roznego rodzaju wznioste, spoteczne idee. Mowi:

Zwykle jest ona tadna: ideal szcze¢scia i pokoju, raju na ziemi, gdzie nie bedzie

ani tez, ani krzywd, ani niesprawiedliwosci. Kiedy ludzie przejma si¢ taka idea,
ida do niej po trupach, po mece, mimo niedoli bliznich. Patrza w niej jak w tecze i
ida. A po drodze sieja cierpienie i nieszczescie.”

Bochenski sam na wtasnej skorze doswiadczyt tego wyjatkowego ,,pigkna”
faszyzmu, czy komunizmu. By¢ moze dlatego mowit tak jasno:

Mam do$¢ tych wielkich idei, w imi¢ ktorych bije si¢, glodzi i zabija ludzkie
istoty. Tym wszystkim nierealnym ideom chce przeciwstawi¢ ideg zywa — zwykla
ludzka zyczliwos¢ 1 dobro¢. Moje postanowienie jest takie: nigdy, w imi¢ zadnej
idei, zadnej teorii nie przytozy¢ reki do ludzkiego cierpienia.*

W tych stowach przebija pewien bardzo istotny charakter jego spojrzenia
na $wiat, na drugiego czlowieka. Pewien szczegdlny rys jego madrosci. Anna Ka-
mienska wyrazita to méwigc, ze ten kto kocha ludzko$¢, nie kocha pojedynczego
czlowieka. Bochenski w tym wiasnie duchu przypomina co$, co w powszechnym
ludzkim do$wiadczeniu wydaje si¢ by¢ absolutnie podstawowe. ,,Idea zywa, czy
maly pokdj domowy” —jak to okres$la —to codziennos¢ przepetniona zyczliwoscia,
dobrocig, wzajemng zgoda.

Nie wierze w wielkie idee. Wierze za to w taki maty pok6j domowy, lokalny.

Zeby ludzie zyli ze soba w zgodzie, a nie w nienawisci i ktétniach. Ostatecznie
bowiem pokoj jest mozliwy tylko wtedy, kiedy tam na goérze, w polityce ludzie si¢

2 J.I.M. Bochenski, Kazania i przemowienia, t. 11, s. 139.
2 [bidem, s. 49.
30 Ibidem, s. 50.
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nie kt6écg. My, na dole, niestety, nie mamy na to wplywu. Ale mamy wptyw na ten
maty pokdj domowy. I do tego chcialbym ci¢ zaagitowac.?!

Bochenski konczy to kazanie w nastepujacy sposob:
Powtarzam ci, ze wielkie idee sg na nic. Wielkie idee sg na papierze; zycie
sktada si¢ z matych rzeczy. Jedna z nich jest wtagnie ten maty domowy pokdj.
A wierz mi, te tak zwane matle rzeczy wcale nie sg tak mate, jak si¢ wydaje.
Warto o nich pomysle¢.??

W innym kazaniu, kiedy ttumaczy, dlaczego stowo ,,altruizm” podobnie jak
,,egoizm” uwaza za — jak to okreslit — ,,paskudne”, mowi:

[...] altruizm kaze kochac¢ ludzi bez twarzy, nieokreslonych, czyli po prostu ludz-
kos$¢. Zabrania kocha¢ siebie samego. [...] A tymczasem mitos$¢ blizniego to jest
po prostu ludzka zyczliwo$¢ nie do ludzkosci, ale do zywego cztowieka, i nie na
réwni, ale im kto nam blizszy, tym bardziej nas obowiazuje mito$¢; no i bez wy-
kluczania siebie, bo chrzescijanskie przykazanie powiada: ,,mituj blizniego swego
jak siebie samego”.[...]

Nie jestem altruista, nie glosze egoizmu — glosze zwykty ludzki rozsadek i ludzka
zyczliwo$é, nie zadng z tych rzekomo uczonych, a naprawdg paskudnych idei.*

W innej nauce kiedy thumaczy, ze warto nauczyc¢ si¢ cieszy¢ matymi, drob-
nymi rzeczami. Podaje przyktad Katedry w Chartres, ,,Hamleta”, czy muzyki
Chopina, ktorymi ludzie si¢ zachwycajg. Obok nich — bez watpienia wielkich
i picknych dziet — sg jednak jeszcze inne pickne rzeczy, czesto przez ludzi niedo-
strzegane. Zwyczajna, prosta chata pod lasem w jesienny, pigckny dzien nabiera
rowniez wyjatkowego pigkna, podobnie i muzyka ludowa. Trzeba si¢ tylko nauczy¢
to pickno dostrzegac.

[...] sami bardzo cze¢sto zapatrzymy si¢ w co$ rzekomo wielkiego i chodzimy po
$wiecie jak $lepcy, nie widzac zwyklych, malych rzeczy. Tymczasem naprawde
wazne sg tylko mate rzeczy. Katedry w Chartres pewnie nigdy znowu nie zobaczg,
a jesli pojde na ,,Hamleta”, to rzadko. Za to takich rzeczy jak ta chata czy muzyka
petno jest w zyciu. Wystarczy mie¢ oczy szeroko otwarte, a zycie staje si¢ pick-
niejsze, a przynajmniej znosniejsze; bo wigcej w nim radosci.

Rozumiesz wigc, dlaczego tak pomstuje¢ na wielkie idee? Bo one obdzieraja
czlowieka z radosci. Nie wiem, co o tym mys$lisz. Jesli chcesz, wyprobuj moja
metodg: sprobuj nastawié si¢ nie na wielkie rzeczy, ale na mate. Jestem pewny, ze
kilka tygodni praktyki tej maksymy nawrdci ci¢ na mojg ,,wiar¢”. A tymczasem

U Ibidem, s. 53. Dalszy fragment tego kazania jest takze bardzo wymowny. Zadziwiajacy jest sposob w
jaki Bochenski maluje ten maty domowy pokoj. Prostota jest urzekajaca: ,,Wiesz, ze jesli powtorzysz Janowi,
co powiedziat o nim Mikotaj, to Jan bedzie zty na Mikotaja — bedzie ktotnia. Jesli wiesz, to po co mowic? Jak
nie powiesz, przyczynisz si¢ do pokoju. Albo inaczej: widzisz, ze w Hance az si¢ gotuje, ze gotowa jest ktorejs z
mitych kolezanek oczy wydrapac o byle co. Ja rozumiem, ze taki wybuch moze by¢ Smiesznym widokiem; ale jesli
mozna by temu zapobiec, moze bytoby lepiej. Wigc moze dobrze by byto pogadac z ta Hanka, aby zapomniata i
si¢ uspokoita. Czasem — kto wie — moze pokoj spowodowac wprost: na przyktad méwiac ciotce, ze wuj, ktorego
ona nie lubi, bardzo zyczliwie si¢ o niej wyrazal; naturalnie, o ile si¢ wyrazal, bo klamac¢ nie warto, nawet dla
pokoju. To tylko kilka przyktadow. Mysle, ze gdyby$my wszyscy albo przynajmniej gdyby wielu sposrod nas
taki pokdj czynilo, zycie bytoby mniej niezno$ne, nie takie paskudne i cigzkie, jak zwykle jest” (ibidem).

32 [bidem, s. 54.

3 Ibidem, s. 72.
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zyczg ci, abys si¢ dzi$ dobrze wyspat. To tez jest mata rzecz, a przeciez dobra i jakze
przyjemna.**

Co to za metoda, o ktorej mowi Bochenski? To nie nastawia¢ si¢ na wielkie rzeczy.
To umie¢ cieszy¢ si¢ matymi, z ktorych sktada si¢ nasze zycie.

[...] gdybysmy stale mysleli o tych wtasnie matych rzeczach, ktére nie sa zadna
sztuka, gdybySmy zawsze starali si¢ tak postepowac, to bytaby nie mata, ale wielka,
ogromna, kolosalna rzecz. [...] gdyby$my pilnowali tych matych rzeczy, wynik-
neloby z tego moze nie szczgscie — bo to nie jest rzecz trwala — ale przynajmnie;j
duzo radosci ludzkie;j. [...]

Jak myslisz, co jest fatwiejsze — raz w zyciu swoja matke wyciggnac z ognia,
czy codziennie cho¢by raz pomysle¢, co mogloby jej sprawic przyjemno$é? Jesli
o mnie chodzi, nie mam zadnej watpliwosci.>

2.3. Madros$¢ w refleksji i w myS$leniu

Oprocz tych matych-wielkich rzeczy daje sie zauwazy¢ w jego kazaniach glebokie
przekonanie, ze madro$¢ jest w mysleniu. Bochenski wskazuje na nierozerwalny
zwigzek madrosci z mysla, ,.kontemplacja, beznamietnym zatopieniem si¢ ludz-
kiego umystu i woli w przedmiocie dla samego przedmiotu, nie dla czynu jedy-
nie’¢, Tylko glupiec — mozna by rzec — Igka si¢ mysli, refleksji, mysli o $mierci czy
mysli religijnej. Tylko ghupiec przedktada czyn przed mysl. W jednym z kazan méwi:
Zyjemy samym tylko zewnetrznym czynem: chcemy dziataé, tworzy¢, mowic —
boimy si¢ mysli. Po raz pierwszy w dziejach naszego kregu kulturalnego powstata
doktryna, ktora jasno i niedwuznacznie potgpia mysl uprawiang tylko dla mysli
—hanba naszej cywilizacji — pragmatyzm. Praktycznie idzie za nim ogromna wigk-
szo$¢. I by¢ moze, Koscidl stac si¢ bedzie musiat jeszcze raz, jak byt nim w VIITi IX
wieku, ostojg prawdziwej kultury i w powodzi nowoczesnego barbarzynstwa bedzie
musiat chronié najwyzsze, takze przyrodzone warto$ci, w tym mysl spekulatywna.’

W pewnym momencie to kazanie staje si¢ wrecz wezwaniem, wotaniem o my-
slenie: ,,Koscidt wzywa nas do mysli”*®. Takze mysli religijnej. Jakie sg skutki
braku takiego myslenia?

Zyjemy uczuciem i wolg, my$le¢ o wierze nie chcemy. I skutki nie daja na sie-
bie czekac¢: nasza wiara, oparta wylgcznie na uczuciu nie moze si¢ oprze¢ zadnym
uderzeniom mys$li niekatolickiej. Kazda swieza mysl, byle byta naprawd¢ mysla,
grozi ruing naszej religii, bo ta religia jest tylko zbiorem niejasnych formutek i nie-
wytlumaczalnych praktyk, ktore spelniamy, bo Bog tak kaze, nie starajac si¢ mys$lec
i ich glebszym sensie i znaczeniu.*

34 Ibidem, s. 75.

35 Ibidem, s. 78.

3¢ Zob.: J.LM. Bochenski, Kazania i przeméwienia, t. 1, s. 199.
37 Ibidem, s. 203.

3% Ibidem, s. 204.

3 [bidem.
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Ten obowigzek myslenia taktuje bardzo osobiscie. W swoim przypadku
Bochenski wigze go takze z powotaniem dominikanskim. Méwiac konferencj¢ do
Tercjarzy Zakonu Dominikanskiego przywotuje stowa jednego z wielkich ojcow,
ktory miat mowié, ze dominikanin, ktéry nie studiuje cztery godziny dziennie,
grzeszy $miertelnie**. Obowiazek kontemplacji i obowigzek nauki, wiernos¢ — jak
to nazywa — ,,stuzbie intelektualnej” nie moze nie cechowa¢ dominikanina — zatem
takze jego:

[...] wszystkie nasze dyscypliny, posty, nocne czuwania, nawet postuszenstwo jest
niemal niczym w poréwnaniu do tego obowiazku ciggltego wysitku intelektualnego,
ustawicznego podrywania mysli do rozumowania.*!
A w innym miejscu mowi:

[...] my jeste$my ciagle, gdy tylko nasze obowigzki pozwalaja, zajeci jaka$ po-
wazng mys$la, dociekaniem naukowym albo kontemplacja. Rzecz jasna, ze to nie
moze si¢ dziaé, jesli nie natozymy sobie bardzo surowego rygoru w stosunkach
z zewnetrznym $wiatem. Aby moc mysle¢ swobodnie, trzeba mie¢ wolnosé od
rozterek, a najlepszym $rodkiem ku temu jest milczenie.*?

Oczywiscie Bochenski jako zakonnik na tym nie poprzestaje. Wskazuje
jeszcze na opanowanie, bez ktorego trudno by¢ naukowcem, ale takze na ubo-
stwo, ktore dajac wolnos¢ od wszelkiego rodzaju przywigzan pozwala skupié
cala uwagg na pracy intelektualnej. Madros$¢ — jak widzimy — trudno wyobrazi¢
sobie bez mys$lenia.

2.4. Wyzwalajace poddanie si¢ Bogu

Powiedziatem, ze dla o. Bochenskiego madros¢ to wszystko to, co jest wazne dla
zycia, ze w Podreczniku mgdrosci tego swiata, ale takze w jego kazaniach, chodzi
o zycie. Jednak nie tylko o zycie tu na ziemi, takze — czego ze wzgledu na jego
dominikanski habit nie trudno si¢ domysle¢ — o zycie wieczne. W swoich kazaniach
powtarza wielokrotnie, ze wybor przed ktérym stajemy to wybor migdzy nonsensem
a Bogiem. Sam jest przekonany, ze innego wyboru nie ma. W jednym z kazan mowi:

Sam wiesz najlepiej, jak to czasem bywa. Cztowiek wstaje rano, myje sig, je
$niadanie, idzie do pracy; dzien uptywa mu na troskach i zajeciach; gdy ma wolna
chwilg, poswigca ja pogawedce czy rozrywce. Wraca do domu, spozywa positek.
Wieczorem, zme¢czony ktadzie si¢ i Spi. Tak mija dzien, mija tydzien, miesigc —
mijajg lata i uptywa zycie. Uptywa bez mysli o tym, co miato by¢ jego sensem, bez
mysli o Bogu. Chciatbym si¢ zapytaé, czy przypadkiem twoje zycie nie byto takie?
Czy nie byto zyciem bez Boga i, co za tym idzie, bez sensu.*

W innym kazaniu méwi:

40 Zob.: ibidem, s. 212.
4 Ibidem.
4 [bidem, s. 217.

4 J.LM. Bochenski, Kazania i przemdwienia, t. 11, s. 13.
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Trzeba od czasu do czasu przywies¢ sobie na pami¢¢ te przepasci czasu i ten
ogrom przestrzeni, aby mdc uczciwie i rozsgdnie pomysle¢ o sobie. No i mysl,
jaka z tej wiedzy wynika, nie jest wesota. Ja i Ty, dwa pylki czotgajace si¢ w ciggu
utamka kosmicznej chwili na powierzchni jakiego$ niewidocznego pytku, ktorym
jest ziemia, skazani na szamotanie si¢ 0 niewazne rzeczy w ciggu niewaznego czasu,
przestrzeni. I my i nasze dziata skazani na wieczne zatracenie w okrutnej ciemnos$ci
wszech$wiata: bez $ladu, bez wspomnienia, bez sensu — nie jesteSmy zabawnymi
istotami. Wesole to nie jest. Nie jest nawet wesote, kiedy ta jednodniowka, ten
fragmencik, ten stwér bez przyszlosci sadzi, ze to on jest srodkiem $§wiata, ze
wszystko ma si¢ dzia¢ na ziemi i niebie wedlug jego woli, kiedy szamoce si¢
jak obtakany i glupiec. Nie jest zabawne: jest nawet jakim$ dziwnym i smutnym
nieporozumieniem.

Ja chciatbym Ciebie zapytaé, jak Ty si¢ do tego wszystkiego ustosunkowujesz? [...]

Ale jesli Ty sobie to pytanie stawiasz, to Ci powiem, jakie stoja przed tobag
mozliwos$ci. Sg one dwie i tylko dwie. Jedna z nich nazywa si¢ rozpacz i nonsens.
[...] A druga nazywa si¢ Bog.*

W kazaniu noworocznym pyta stuchaczy:

Ciekaw bylbym wiedzie¢, czy i Ty namyslate$ si¢ w ten wieczor sylwestrowy
nad pytaniem, co to jest wlasciwie czas i jak powinni§my si¢ do niego ustosunko-
wac? Nowy Rok jest dniem, kiedy to pytanie samo si¢ nasuwa. Chciatbym dzis z Tobg
0 nim pomowic.

Wydaje si¢, ze stosunek ludzi do czasu bywa mniej wigcej trojaki.

Jest najpierw stosunek, ktory nazwatbym cielgcym. Cielg nie obchodzi Nowego
Roku, po prostu dlatego, ze do czasu w ogole zadnego stosunku nie ma. Zyje tym
wymieniem, ktore ssie i tg trawa, ktora w tej chwili skubie: o niczym innym nie
mysli. No i tacy ludzie bywaja: zyja wylacznie chwilg obecng. To jest pierwsza
mozliwa postawa.

Druga przypomina mi anegdotke o Icku na weselu — nie wiem czy jg znasz. To
bylo tak: Icek wyskakuje z thumu i wali kijem w miednicg. Pytaja go: ,,Co robisz,
Icek?” A on na to: ,,Ja nic, byle szum, byle szum!”. Tak samo zachowuje si¢ wielu,
az nadto wielu ludzi. Oni wiedza, Ze jest czas, ze czas uptywa: rzucaja si¢ w ten
czas, by narobié¢, natworzy¢ jak najwigcej i jak najwigkszych rzeczy, zeby byt szum.
To si¢ nazywa dzisiaj dialektycznym podejsciem do §wiata w Polsce.

Ale, widzisz, trudnos$¢ jest w tym, ze kiedy zapytasz, po co wlasciwie robi¢ szum,
to taki nie umie odpowiedzie¢. Bo czas ma tylko jeden kierunek i idzie — powiedzmy
to sobie — ku $mierci. W dodatku nie tylko ku naszej $mierci, ale i ku zniszczeniu
wszystkiego, co zdotamy stworzy¢: wszystkich budowli, dziet sztuki, nauki, samych
spoteczenstw i cywilizacji — wszystkiego. I dlatego trzeci rodzaj ludzi, widzac to,
mowi sobie: ,,Po co wlasciwie mam si¢ meczy¢? Na co to wszystko?”. Jaki sens
moze mie¢ praca w §wiadomosci, ze to wszystko na nic? Bo co by$ powiedziat o
cztowieku, ktory starannie maluje ptot, cho¢ wie, ze ma by¢ on spalony za godzing.
Albo o tym skazanym na $mier¢ — z anegdoty — ktoéry zdmuchuje piang z piwa, bo,
powiada, szkodzi na ptuca? No i taki cztowiek idzie w beznadziejnosci upic sig:
do kieliszka.

Czy wiesz, co lezy u zatozen tych trzech postaw? Co$ bardzo prostego, a mia-
nowicie twierdzenie, ze wszystko, co jest, jest w czasie, Ze poza czasem nie ma
niczego. To si¢ wlasnie nazywa dialektyka. Jesli si¢ ja przyjmie, to cztowiek ma

4 J.LM. Bochenski, Kazania i przemowienia, t. 1, s. 196-197.
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naprawde juz tylko wybor miedzy cielgciem, Iekiem i kieliszkiem. Inaczej moéwiac,
miedzy szamotaniem si¢ w prozni, a rozpaczg i beznadziejnoscig.

Tylko ze mnie, oczywi$cie, nic nie zmusza do przyjecia tego zatozenia. Przeciw-
nie nawet: im bardziej mysle o czasie, tym jasniej widze, ze ono musi by¢ fatszywe.
Sensownym musi by¢ zatozenie wregcz przeciwne, mianowicie, ze istnieje co$ poza
czasem, ze jest co§ wiecznego. Jesli co$ takiego jest, to wtedy nasza praca w czasie
nie jest daremnym szamotaniem si¢: ma sens i to sens wieczny. Jak wiesz, jest to
zalozenie chrzescijanskie.

Miedzy tymi dwoma zalozeniami, mi¢dzy sensem a bezsensem, chrzescijan-
stwem a dialektyka trzeba wybiera¢. Bardzo bytbym ciekaw, jaki jest Twoj wybor
w tej sprawie.*

Mysle, ze to bardzo wymowne fragmenty. Wiele méwiace o autorze Pod-
recznika mgdrosci tego swiata. O. Bochenski ma swiadomo$¢ niewystarczalnosci
jedynie immanentnego spojrzenia. W swoich kazaniach wskazuje na pewne
bardzo istotne dopehienie — dopetnienie o Transcendencje¢, o Boga, o Jezusa.
Nie znaczy to oczywiscie, ze owo dopelnienie dezawuuje, przekresla madros$¢
zawartg w jego Podreczniku mqgdrosci tego swiata. Wprost przeciwnie. W Bogu
owa madro$¢ nabiera prawdziwego — wiecznego znaczenia, otwiera nas na
Tego, ktory — mimo, iz sobie tego nie uswiadamiamy, lub zupetnie tego nie
chcemy — jest owej madros$ci zrodtem.

O. Bochenski nie ma watpliwosci, ze jesli tak jest wyrazem madrosci jest
poddanie si¢ Temu, ktéry Jest. W kazaniu o Tajemnicy Wcielenia, kiedy rozwaza
te Tajemnice od strony zgody cztowieka — Maryi na dzieto Inkarnacji, wskazuje na
Jej przedziwng z punktu widzenia ,,nowoczesnego cztowieka” odpowiedz: ,,Oto ja
sluzebnica Panska”, czy jak to jest w tekscie greckim ,,0Oto ja niewolnica Panska”.
W kontekscie tej zgody moéwi o heteronomii bez ktorej — jego zdaniem — nie ma
chrzescijanstwa*®. Wyraza si¢ nawet: ,,ktokolwiek jej nie uznaje, nie powinien
nosi¢ naszego imienia”’.

Odpowiadajac na pytanie, jak te heteronomi¢ uzasadni¢ mowi:

Sa na to dwie odpowiedzi. Najpierw, podporzadkowanie si¢ Bogu, zrodtu warto-
$ci, jest aktem tego samego typu, co podporzadkowanie si¢ prawom etycznym, i tak
samo odbywa si¢ w imi¢ warto$ci. Nakaz postuszenstwa wobec swojego Stworcy
jest nakazem etycznym przedmiotowym, do ktorego musimy si¢ stosowac, jesli
chcemy zachowac etyke. Ale jest i co$ wigcej. Kto glebiej rozwaza nasz stosunek
do Boga, ten dostrzeze niebawem, ze nie mozna w nim mowi¢ wlasciwie o hete-
ronomii w §cistym tego stowa znaczeniu, ze Bog, cho¢ tak nieskonczenie od nas
rézny, nie jest nam przeciez kim§ obcym. Wystarczy mysle¢ o Bozej immanencji
w nas, o tym przenikaniu naszej woli przez Jego moc, o tym, zZe jestesmy cieniem
zaleznym od Jego mysli i emanacjg Jego czynu, aby zrozumie¢, ze kto si¢ poddaje
Bogu, poddaje si¢ nie obcemu, ale czemus, co jest w nim najwyzsze i najlepsze.
Poddajac swoja wole Bogu, jest bardziej soba, nizby nim byt, gdyby dziatal na wtasng
reke. Jest sobg w najwyzszym tego stowa znaczeniu, postgpuje bowiem zgodnie z

% [bidem, s. 25-26.
4 Zob. ibidem, s. 16.
47 Ibidem,s. 17.
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tym, co w nim samym najwyzsze. Teonomia nie jest heteronomig, ale czyms innym,
czyms, co zawiera wszystkie pozytywne sktadniki autonomii, uszlachetnia je przez
podniesienie ich na najwyzszy poziom.*

Bochenski jest zatem gleboko przekonany, ze etyka w naturalny, najglgbszy
sposob zwigzana jest z relacjg do Absolutu. Podobnie jak $w. Augustyn w swoich
Wyznaniach zdaje si¢ wotac:

Jakze wigc szukam Ciebie, Panie? Gdy szukam Ciebie, mojego Boga, szukam
zycia szczesliwego. Bede Cig szukal, by dusza moja zy¢ mogta. Ciato me zyje
dzigki mojej duszy, a dusza zyje dzigki Tobie.*

W jednym ze swoich kazan méwi wprost:

Czlowieka nie moze zaspokoi¢ zadna rzecz skonczona, z tego §wiata, bo jego
celem jest Bog. On jeden nieskonczony i tylko On moze zaspokoi¢ nieskonczony
gtdd ludzkiego ducha.®

3. Podsumowanie

Czy biorac pod uwage wszystko, co dotad zostato powiedziane, rysuje sie przed
nami jaka$ jasna koncepcja madrosci wedlug o. Bochenskiego? Czy mozemy
stwierdzié, co jest jej istota? Jeszcze wyrazniej pozwoli nam to dostrzec proble-
matyka zawarta w eseju ,,O sensie zycia”.

Tam — w swoim charakterystycznym krytycznym i analitycznym stylu — o.
Bochenski wskazuje, ze sens zycia wigze si¢ z celem, do ktérego czlowiek zmierza,
ale takze — o czym czgsto zapominamy — z uzywaniem chwili obecnej. Przekonuje,
ze istnienie celu nie jest wcale — jak miat przekonywac Arystoteles, czy wickszos¢
chrzes$cijanskich myslicieli — warunkiem koniecznym do$wiadczania sensu zycia.
Sa przeciez chwile, kiedy cztowiek do niczego nie dazy, a jedynie cieszy si¢ chwila,
uzywa chwili. Bochenski podaje przyklady wakacyjnego wypoczynku, czy —z jego
wlasnego zycia — samotne loty samolotem na niskiej wysokosci.

Po kapieli morskiej leze na piasku, zazywam wiatru i stonca. Zadne czarne mysli
o bezsensie zycia mi do glowy nie przychodza, zyj¢ oczywiscie catkiem dobrze,
sensownie, intensywnie, a przeciez do niczego nie daz¢. Mamy tutaj wypadek, w
ktorym sens zycia jest, ale zadnego dazenia nie ma. [...]

Co wigcej, kazde uzywanie chwili [...] jest pewnego rodzaju dziataniem, tylko
nie jest dziataniem celowym. Jesli o mnie chodzi, zaliczam do najprzyjemniejszych
przezy¢ moje samotne loty wieczorne na niskiej wysokosci. Bior¢ maty samolot
i lece na jakich$ 500 do 700 stop nad ziemig, bez celu, po prostu aby lecie¢ i roz-
koszowac si¢ krajobrazem, ktory w promieniach zachodzacego stonca jest zawsze
wyjatkowo piekny. Pilotuje, wiec dziatam, ale nie daz¢ do zadnego celu. Ot6z moje
zycie ma rzadko tyle sensu co w czasie takich lotow. Kto nie ma niesamowitego

* Ibidem, s. 18-19.
# Sw. Augustyn, Wyznania, przet. z tac. Z. Kubiak, Znak, Krakow 1994, s. 229.

30 J.LM. Bochenski, Kazania i przemowienia, t. 11, s. 191.
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przywileju jakim jest prawo lotu, moze zazy¢ czego$ podobnego po prostu podczas
wieczornej przechadzki. Dziatanie nie jest wigc koniecznie dgzeniem ku jakiemus
celowi, moze by¢ uzywaniem.’!

Pomijajgc — z mojego punktu widzenia — problematyczng kwesti¢ braku
celowosci tych dzialan, a wlasciwie ,,niedziatan” (cztowiek wylegujacy si¢ na plazy
ma przeciez na celu wypocza¢ po ciezkiej pracy, a Bochenski lecacy samolotem,
ma na celu podziwia¢ pigkno krajobrazu, czy zwyczajnie dazy do rozwijania swojej
pasji) widzimy, ze Bochenski dostrzega istnienie sensu w dwodch przypadkach:
,.kiedy cztowiek do czegos$ dazy i kiedy oddaje si¢ uzywaniu chwili obecnej”*.
W jego glebokim przekonaniu nie mozna ograniczaé go tylko do jednego — zwia-
zanego z celem — wariantu.

Dziatanie nie jest wigc koniecznie dazeniem ku jakiemu$ celowi, moze by¢
uzywaniem.

Ale méwiac, ze takie uzywanie daje zyciu sens, nie twierdz¢ bynajmniej, ze
tylko ono je daje. W rzeczy samej, nasze zycie i jego sens sg w wigkszosci chwil
zwigzane z jakim$ dgzeniem, z jakims$ celem. Jedyny poglad, z ktérym si¢ pogodzi¢
nie umiem to ten, ktdry zacies$nia sens zycia do dazenia ku jakiemus$ celowi. Ten
poglad jest moim zdaniem nie tylko sprzeczny z doswiadczeniem, ale prowadzi
poza tym do katastrofalnych konsekwencji.>

Bochenski nie chce w ten sposob zakwestionowac catej arystotelesowskiej,

czy chrzescijanskiej tradycji wedle, ktorej sens zycia zwiazany jest z celem,
ostatecznie — w przypadku chrzescijanina — z celem ostatecznym, ktorym jest
Bog. Wydaje si¢, ze Bochenski pragnie jedynie przestrzec przed pomniejszaniem,
deprecjonowaniem warto$ci codziennego, ludzkiego doswiadczenia — chwil,
ktore bynajmniej — ze wzgledu na odniesienie naszego zycia do ostatecznego
celu —nie tracg na wartosci, nie sg bez znaczenia. Bochenski sprzeciwia si¢ — jak
to okresla nawigzujac do hebrajskich stow z Ksiegi Koheleta o marnosci (hawel
hawelim hakol hawel) — hawelizmowi**. Istot¢ tego sposobu myslenia ttumaczy
W nastepujacy sposob:

Wszystko, co cztowiek moze spotka¢ w zyciu, do czego moze dazy¢ i czego
moze uzywac jest marne, nie warte zachodu, nie ma wiec sensu. A wigc i samo
nasze zycie nie ma sensu. Autor biblijny uzasadnia swoje twierdzenie powotujac
si¢ na doswiadczenie swojego bogatego zycia. Nie znalazt, powiada, niczego co by
byto warte zachodu, ani w bogactwie, ani we wtadzy, ani w rozkoszach. Wszystko
wydato mu si¢ marne, bez wartos$ci.

Ten poglad, albo, powiedzmy ostrozniej, t¢ interpretacj¢ biblijnego zdania,
chce nazwac tutaj ,,hawelizmem”. Jest on w najroézniejszych kregach kulturalnych

bardzo rozpowszechniony. Tak np. buddyzm (przynajmniej, w postaci uchodzace;j
za pierwotng) jest skrajnie hawelistyczny. Ale i u nas nie brak zwolennikow tego

5t J.LM. Bochenski, Sens zZycia i inne eseje, Wydawnictwo Antyk — Marcin Dybowski, Komoréw 2008,
s. 13-14.

2 [bidem, s. 13.
3 Ibidem, s. 15.
3 Zob. ibidem, s. 18.
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rodzaju pesymizmu. Na przyktad, znajdujemy go u pisarzy chrzescijanskich, a takze
iu wielu niechrze$cijanskich nowoczesnych myslicieli.>

Bochenski broni wigc zycie przed takim jego rozumieniem. Broni jego sen-
sownosci 1 wartosci. Postawa, albo bardziej pewna interpretacja biblijnego zdania,
ktorg nazywa ,,hawelizmem” jest w jego opinii nie do przyjecia, jest ,,ztowrogim
ghupstwem”, ktoremu niestety i jemu samemu zdarzylo si¢ kiedys ulec*®. Na czym
jednak polega ten poglad, takie widzenie rzeczywistosci?

U Zrodel lezy mylne utozsamienie sensu zycia i szczeécia. Tymczasem to
dwa rézne pojecia. Szczescie — jak thumaczy Bochenski — moze by¢ bezwzgledne
i wzgledne. W pierwszym przypadku jest stanem zupelnego, stuprocentowego
zadowolenia, pelnego zaspokojenia i to z gwarancja wiecznego trwania. W drugim
natomiast, to zawsze pewna namiastka, szczes$cie niepelne, naznaczone brakiem
(szczg$cie w matzenstwie z bolagcym od tygodnia zebem), ale w przeciwienstwie
do szczescia bezwzglednego mozliwe do urzeczywistnienia juz tu na ziemi. Ha-
welizm — zdaniem o. Bochenskiego — nazywa ,,marno$cig” brak szczescia bez-
wzglednego, czyli wszystko, co nie przynosi absolutnego, pelnego zadowolenia,
spelnienia. A jesli tak to, jak pisze:

[...] o rzeczy, ktore nie sg Absolutem nie nalezy si¢ troszczyé, [ ... ] nie trzeba zabiegac
o ich uzyskanie ani ich uzywac. [...] nie ma sensu rozkoszowac si¢ przemijajaca
chwila.”’

Bochenski nie ma watpliwosci, ze to jest absolutnie mylne myslenie, nie
majace nic wspolnego z madroscia. Dlatego wprost przeciwnie za Epikurem zdaje
sie wota¢: ,,zyj madrze, dobrze sprawiedliwie, czyli przyjemnie”, a za Horacym:
carpe diem. ,,Chwytanie dnia” jest przeciez jak najbardziej chrzescijanska postawg.
Swiadomo$¢ celu, nadejscia Krélestwa Bozego nie moze pozbawiaé chrzeécijanina
zyciowego dynamizmu, dgzenia do ziemskich celéw i umiejetnosci rozkoszowania
si¢ wieloma sposrod owych ,,marnosci”. Trzeba zatem umiegjetnie tgczy¢ przysztosé
— takze te wieczng — na ktorg czekamy z terazniejszo$cia, ktorej doswiadczamy:

[...] synteza hawelizmu z sensem i zdrowym rozsadkiem w Zyciu jest mozliwa, to
jest fakt, ktéremu przeczy¢ nie podobna. A na pytanie jak ona jest mozliwa, trzeba
szuka¢ odpowiedzi u mistykéw. Dla mnie istotne jest tylko, ze hawelizm rozumiany
jako potepienie wzglednego szczgscia 1, co za tym idzie sprowadzenie zycia do
jednego tancucha dazen, majacych tylko jeden cel — pozagrobowy, jest fatszem.
Gléwny wniosek, jaki z tych rozwazan wyciggam brzmi: Nie trzeba pogardzad
matymi celami i przemijajagcymi chwilami uzycia”*

Wydaje sie, ze na tym wlasnie polega istota madrosci wedtug o. Bochen-
skiego. To jest ta — jak sam to okresla — ,,mata filozofia™:

55 Ibidem, s. 18.
56 Zob.: ibidem.
ST Ibidem, s. 20.
8 Ibidem, s. 21.
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Ptytka i mata filozofia, powie mi ktos. Zapewne. Tylko Ze, ona mi si¢ wydaje
prawdziwa, podczas gdy ,.glebokie” i ,,wielkie” filozofie sg falszywe. Co gorzej,
sadze, ze byly powodem wielu nieszcze$¢ wielu ludzi. Podczas gdy ta mata filo-
zofia, ktora jest bodaj madroscig zwyktych ludzi, moze da¢ cztowiekowi to trochg
szczescia, jakie jest w ogole na tym $wiecie mozliwe™.

W innym miejscu mowi jeszcze inaczej: ,,Umiej zy¢ w chwili obecnej i uzywac jej!”.

Czy w ten sposob udalo si¢ w tym krétkim przedtozeniu odda¢ madroscio-

wego ducha o. Bochenskiego? Nie wiem. Wiem natomiast, ze mi¢dzy ulotnoscia
a afirmacjg zycia biegnie takze moje zycie. O tyle sensowne i pigkne, o ile pamigtaé
bede o jego marnosci, kruchosci, ale takze wyjatkowej wartosci. Wartosci chwil,
ktoére mi jeszcze pozostaty.

Fr. Sylwester Warzynski

Between the Fleeting Nature of Life and its Affirmation — Joseph M. Bochenski
on Wisdom

Abstract

In Fr. Bochenski’s writings the wisdom issue occupies a fundamental place. Bochenski
touches on this theme many times and from different perspectives. The article is
an attempt to depict, what — for this distinguished philosopher, logician, and also a
Christian and a monk — is wisdom. It is an attempt to outline one very definite concept
of wisdom. The author uses for this purpose the texts which, at first glance, may seem
totally unrelated to each other, or even contradictory, namely Bochenski’s well-known
‘Textbook of the Wisdom of This World,” as well as his sermons, homilies and retreat
lectures.

In the first part of the article, the author presents the concept of wisdom to be
found in Bochenski’s ‘Textbook of the Wisdom of This World,” where Bochenski
distinguishes very precisely wisdom and morality, ethics and goodness — as he describes
religious morality. The author of the article argues that what is the most important in
the ‘Textbook...” are not the short and succinct wisdom commandments, but the spirit
of this little book, the source from which those commandments come from. It is the
conviction that wisdom has two faces — it teaches of the vanity of the world, fragility
of life, but at the same time it encourages to use it.

In the second part, the author shows the concept of wisdom present in Fr.
Bochenski’s sermons. It is the wisdom which we find in simplicity; the wisdom built
on ordinary human experience; the wisdom which commands us to enjoy small, simple

3 Ibidem, s. 22.
O Ibidem, s. 14.



118

things; the wisdom which is intrinsically connected with thinking and contemplation,
and, finally, the wisdom which leads our life to God and in God finds its fulfillment.

In the summary the author recalls the essay ‘About the Sense of Life.” Fr.
Bochenski’s concept of wisdom is depicted even more clearly in the context of his
contemplation of happiness, the purpose each human being aims for. Bochenski has
no doubt that one has to remember the fragility of life and the goal we all aim for
(also the ultimate goal), but we also need to skillfully use what is given to us — here
and now — because wisdom ‘is found’ somewhere between the fleeting nature of life
and its affirmation.
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