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Jozefa M. Bochenskiego krytyka pacyfizmu

Jozef M. Bochenski swoja krytyke pacyfizmu przedstawit najpetniej w dziele
De Virtuti Militari, ktoére napisat w przededniu zblizajacej si¢ wojny, w latach
1938-1939 i drukowat w odcinkach w ,,Rozkazie wewng¢trznym Biskupa Polo-
wego”. Dzietlo to mialo by¢ zatem skierowane przede wszystkim do Zotnierzy,
przygotowujacych si¢ do wyruszenia na front. Jego gtownym zadaniem byto
przedstawienie teoretycznych zasad wojny sprawiedliwej i nakre$lenie teorii
charakteru zotnierskiego. Stad tez jego podtytul wskazywal, ze jest to ,,zarys etyki
wojskowej”, a dedykacja na pierwszej stronie informowata, ze dzieto poswigcone
jest ,,zolierzom Trzeciej Rzeczpospolitej”. Dopiero po ponad pigédziesigciu
latach, w roku 1992, dzieto to doczekato si¢ wydania ksigzkowego. W postowiu,
napisanym przy tej okazji, Bochenski powiada, ze zasadnicze mysli, ktére wyrazit
przed ponad pét wiekiem pozostaja niezmienne: ,,nic zreszta w tym dziwnego, bo
te praktyczne wskazania sg zwigzane z sama naturg ludzka, ktora si¢ nie zmienia™'.
Jedyne, co —jego zdaniem — mogloby zosta¢ zmienione, to pewne sformutowania,
terminologia, styl i pewne ujecie szczegdtow. Przyznaje przy tym, ze podstawowe
tresci, istotne argumenty i wnioski, zawarte w tej pracy zostaly przejete przez
niego od $§w. Tomasza z Akwinu, 1 jedynie unowocze$nione i usystematyzowane.
W innym miejscu wspomina, ze dzielo to nalezy do najwazniejszych i najbardziej
oryginalnych jego prac z okresu tomistycznego — czyli pierwszego okresu jego
tworczosci, trwajacego od 1934 do 1940 r. — i uwaza je za ,,jedyna rozprawe tego
rodzaju w literaturze Swiatowej’”.

I J.M. Bochenski, De Virtuti Militari. Zarys etyki wojskowej, [w:] Dzieta zebrane. Tom V — Etyka,
Wydawnictwo Philed, Krakow 1995, s. 214.

2 Miedzy logikg a wiarq. Z J.1.M. Bocheriskim rozmawia Jan Parys, Les Editions Noir sur Blanc, Montricher,
1988, s. 318-319.
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Bochenski podejmuje zagadnienie pacyfizmu w kontekscie wylozenia
zasad wojny sprawiedliwej, totez krytyka postawy pacyfistycznej stuzy mu do
przedstawienia takiej koncepcji wojny, ktora bedzie respektowata zasady moralne,
okreslone przez dtugg tradycje teoretykow wojny sprawiedliwej, od $w. Augustyna,
poprzez §w. Tomasza, do Hugo Grotiusa i dalej az do konwencji genewskich
podpisanych po I wojnie §wiatowe;j.

Pamigtajmy przy tym, ze Bochenskiego dosy¢ powszechnie uwaza si¢ za
entuzjastycznego apologete wojny. Do pewnego stopnia jest to uzasadnione przez
zawile losy jego zycia, ktérym czgsto towarzyszyta wojna. Wspomnienia zwigzane
z wojna zapadly w pamigci Bochenskiego juz od dziecinstwa. W swojej autobio-
grafii duzo miejsca poswigca wojnie, temu, jak ja widziat jako dziecko zyjace na
linii frontu austriacko-rosyjskiego, oraz jej opisom jako obronca Lwowa przed
Ukraincami w 1918 r. i zotnierz 8 putku utanéw walczacego na froncie bolszewic-
kim w latach 1918-1920. O bitwie pod Komarowem w dniu 31 sierpnia 1920 r.
pisze jako o czyms$ najwspanialszym, co dane mu byto widzie¢, gdy utani polscy
szarzowali na sowiecka armi¢ Budionnego, $cigajac potem resztki tej armii przez
calg Ukraing.’ Natomiast w czasie I wojny §wiatowej, jako uczestnik bitwy pod
Monte Cassino pisze o poczwornym pigknie wojny, o jej czterech obliczach,
ktoére kolejno zachodzg jedno na drugie, i ktore wszystkie razem ujawnity si¢
w tej bitwie. Sg to: (1) pieckno harmonijne; (2) wzniostos¢ grozy; (3) pigkno or-
ganizacji i (4) pigkno ,,moralne”.* Nawet §mier¢ brata na froncie i zwigzana z tym
refleksja o pozornym bezsensie wojny, nie sktonity Bochenskiego do przejscia
na stanowiska zblizone do pacyfizmu. Gdy pisat o wojnie w kontekscie sytuacji
Polski, zawsze przemawiat przez niego trzezwy realizm polityczny.

Ta ziemia zawdzigcza wige zachowanie od tego nieszczescia w ciagu dwudzie-
stolecia, nie dyplomatycznym rozmowom, ale armatom i karabinom maszynowym,
albo jak kto woli krwi polskich zotnierzy. Uogolniajac powiem, Ze nie ma pokoju,
szczgscia i1 dobra na tej ziemi bez walki, bez obrony zbrojnej, bez gotowosci
umierania, ale i strzelania w obronie stusznej sprawy. Taka nauke dato mi moje
burzliwe i dlugie zycie. Mam pogarde dla ludzi gloszacych uchylanie si¢ od stuzby
wojskowej — oni przygotowuja nieszczgscia dla swojego kraju.’

Pomimo tego, Bochenski nigdy nie uwazat wojny za cel sam w sobie i nigdy
nie uznawat, Ze jest ona sama w sobie sprawiedliwa. Zawsze powtarzal, ze wojna jest
ztem, lecz ztem bardzo czgsto koniecznym, aby unikna¢ wiekszego zla. Nie trzeba
przeciez by¢ pacyfista, aby uznawac przekonanie, ze pokoj jest dobry i bardziej
pozadany niz wojna. Nalezy jednak pamigtac, ze jednostronne postawy pacyfi-
styczne nie zawsze prowadzg do pokoju i propagowania pacyfizmu. Niektorych
agresoroOw pacyfistyczne nastawienie jedynie dodatkowo rozjusza i motywuje do
wojny, a zatem nie jest skuteczne nie tylko moralnie, ale takze taktycznie. I w

3 Zob. J.M. Bochenski, Wspomnienia, Wydawnictwo Philed, Krakow 1994, s. 48-53.
4 Ibidem, s. 174.
S Ibidem, s. 39.
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tym kontekscie Bochenski uwazal pacyfizm za skrajng doktryng moralng, go-
dzacg w dobro cztowieka i w bezpieczenstwo panstwa, pozbawiajace mozliwosci
jakiejkolwiek obrony.

Przypomnijmy w tym miejscu, ze termin ,,pacyfizm” pojawit si¢ w trady-
¢ji zachodniej dopiero na poczatku XX w. i w pierwszych trzech dekadach jego
funkcjonowania miat znaczenie jednoznacznie pozytywne. Totez definiowano
postawy pacyfistyczne jako wyrastajace z rozpoznania warto$ci osoby ludzkiej,
duchowej jednosci catej ludzkosci, ktéra odbija jednos¢ catej rzeczywistosci §wiata
fizycznego, a takze odwotywano si¢ do dazenia kazdego cztowieka do wspotpracy
1 integracji, ktére pozwala na przezwyci¢zenie antagonizmu i braku zaufania,
czyli mrocznych sit niszczacych duchowg wartos¢ braterstwa.® Pisano, ze w walce
z niesprawiedliwoscia, ztem spotecznym i politycznym tylko stabi odwotujg sie do
sily 1 agresji, 1 jesli dzialania panstwowe zaczng by¢ utozsamiane z uzywaniem
przemocy, to bedzie to prowadzito do dezintegracji zycia spotecznego, moralnego
nihilizmu i wzrostu dziatan kryminalnych w spoleczenstwie. Madre panstwo
bedzie zatem promowalo strategie solidarnosci i mitosci, przeciwstawiajac si¢
przemocy w przekonaniu, ze ,,podejrzenie wytwarza podejrzenie, Igk rodzi Iek,
a nienawi$¢ stwarza nienawisc¢”’. Bochenski, piszac swoj traktat De Virtuti Mili-
tari, musiat przeciwstawi¢ si¢ temu pozytywnemu rozumieniu pacyfizmu, ktore
niemal powszechnie panowato w umystach intelektualistéw europejskich, przede
wszystkim jako reakcja na tragizm I wojny $wiatowe;.

Zanim jednak przejdziemy do analizy konkretnych argumentéw pacyfi-
stycznych przedstawionych w dziele Bochenskiego, zastanowmy si¢ najpierw
jakie rozumienie pacyfizmu przyjmuje autor De Virtuti Militari. Musimy bowiem
pamig¢tac, ze pacyfizm nie jest teorig gtoszaca po prostu, ze stosowanie przemocy
jest ztem (to gtosi kazdy cztowiek majacy jakiekolwiek poczucie moralnosci),
lecz raczej, iz jest czym$ bezwzglednie ztym moralnie uzywanie sily i przemocy
w celu odpierania, karania albo zapobiegania przemocy. Oznacza to, ze gdy sto-
imy przed decyzja o wyborze pomigdzy wojna a pokojem, powinni§my zawsze
odrzuca¢ wojne¢ 1 wybiera¢ pokoéj. Czesto zapomina si¢ jednak, ze pacyfizm nie
jest jaka$ jednorodng teorig dotyczaca wojny i1 pokoju, lecz raczej zbiorem roz-
nych pogladdéw i teorii. Koncowka -izm moze znaczy¢ jakis rodzaj dzialania (jak
np. protestantyzm), lub jakas ceche¢ (jak np. alkoholizm), lub stan rzeczy (jak np.
kanibalizm), badz jaki$ rodzaj praktyki (jak np. wegetarianizm lub monastycyzm).
Moze rowniez oznaczaé jaka$ pojedyncza teori¢ filozoficzng czy naukowsa (jak
np. pozytywizm, ateizm czy monetaryzm) lub by¢ zbiorem takich teorii (jak np.
realizm, politeizm lub komunizm). I cho¢ sam termin jest stosunkowo nowy, to
postawy pacyfistyczne, rozumiane szeroko, jako przeciwstawianie si¢ wszelkiej

¢ Zob.: P. Jones, The Meaning of Pacifism, [w:] Pacifism in the Modern World, ed. by D. Allen, Doubleday,
Doray and Company, Inc., New York 1929, s. 3-12.

7 R. Niebuhr, The Use of Force, [w:] ibidem, s. 24.
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przemocy, mozna przypisa¢ réznym religiom (buddyzm, hinduizm, chrzescijan-
stwo), sektom religijnym (albigensi, waldensi, kwakrzy) lub ruchom i ideologiom
politycznym (lollardzi, anarchisci). Z tych tez powodow trzeba przyjac, ze termin
,pacyfizm” bedzie blizszy raczej do realizmu czy politeizmu, niz do wegetaria-
nizmu czy pozytywizmu. Najogdlniej méwigc, mozemy zatem uznaé pacyfizm
za zbior teorii 1 przekonan, ktorych wspolng cecha jest sprzeciw wobec wojny.

Nalezy jednak odrézniaé pacyfizm od réznych form przeciwstawiania
si¢ jakiejkolwiek przemocy wyrazanej w postawie non violance. Wreszcie
trzeba go réwniez odrozni¢ zaro6wno od postawy mitosci pokoju, jak i od prag-
matycznych wysitkow zmierzajacych do unikania wojny. Co prawda postawa
pacyfistyczna pociaga z koniecznos$ci osagd moralny na temat wojny oraz wigze
si¢ $cisle z osobistym zaangazowaniem na rzecz pokoju, ale rozumne dgzenie do
pokoju moze by¢ catkowicie zgodne z przekonaniem, ze chociaz wojna jest zawsze
zla, to czasami jest zlem koniecznym. Stad tez pragmatyczne wysilki na rzecz
pokoju nie zawsze mogg iS¢ w parze z niech¢cia do wojny i przemocy, gdyz
mogg by¢ motywowane przekonaniem, ze wojna niszczy rozwdj gospodarczy
i zaktoca postep ekonomiczny w swiecie. Jesli zatem uznamy pacyfizm za zbior
teorii odmawiajgcych moralnego prawa do uzycia sity i przemocy, to najwaz-
niejszg koncepcja, ktéra rywalizuje z pacyfizmem bedzie tradycyjna doktryna
wojny sprawiedliwej. Zasadniczo bowiem postawa pacyfistyczna jest zwrocona
przeciwko wojnie, czyli takiemu rodzajowi przemocy, ktory ma Zrédta polityczne
i jest prowadzony przez zotnierzy wrogich armii.

Takie tez rozumienie pacyfizmu przyjmuje Bochenski. W swoim stowniku
zabobonow definiuje pacyfizm nastepujaco:

Pacyfizm: W zasadzie przekonanie, ze pokdj jest stanem godnym pozadania i ze
nalezy do niego dazy¢. [...] Podlozem pacyfizmu jest sentymentalizm: byloby tak
tadnie gdyby$my mogli unikng¢ wojen. Wojna jest rzeczg nietadna, straszng. Miesza
si¢ tu oceny estetyczne z moralnymi, zapominajgc, ze nieraz rzeczy niepickne sg
przeciez dobre i nakazane (np. operacje). Pacyfizm zasluguje wigc w petni na nazwe
zabobonu i to mimo szlachetnosci niektdrych jego wyznawcow.

Dla Bochenskiego pacyfizm jest stanowiskiem zar6wno wewngtrznie
niespdjnym, jak i nieprzekonujgcym moralnie. Pacyfista glosi bowiem, ze nie
mamy prawa do sprzeciwienia si¢ przemocy i do obrony wilasnej. Uwaza przy
tym uzycie sity 1 przemocy za tak niesprawiedliwe i zte moralnie, Ze nie chce
nigdy jej stosowac¢. Tym samym odmawia sobie i innym prawa do uzasadnione;j
obrony, godzac si¢ w imi¢ swych zdumiewajacych zasad, na watpliwy moralnie
status bycia ofiarg wystawiona na arbitralng wolg agresora. Postawa taka wydaje
sie Bochenskiemu do tego stopnia nierozsadna i niespdjna, ze moze ja usprawie-
dliwi¢ tylko jakims$ skrajnie nicodpowiedzialnym idealistyczno-sentymentalnym
nastawieniem. Swiatopoglad pacyfisty wprowadza catkowity zamet intelektualny

§ J.M. Bochenski, Sto zabobonéw, Instytut Literacki, Paryz 1987, s. 75.
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1 moralny, i jest przy tym nie tylko catkowicie nierealistyczny, lecz réwniez za-
grazajacy samemu istnieniu cztowieka.
Bochenski wyréznia w De Virtuti Militari dwa gtdwne rodzaje pacyfizmu
i omawia argumenty wysuwane na poparcie kazdego z nich. Mamy zatem nastg-
pujacy schemat argumentéw pacyfistycznych:
I. Pacyfizm radykalny:
argument nominalistyczny,
argument humanistyczny,
argument z absolutyzacji zycia.

II. Pacyfizm umiarkowany:
argument z wigkszego zta materialnego,
argument z wigkszego zta moralnego.

Wydaje sie¢, ze pacyfizm radykalny dotyczy bardziej krytyki warunkow
dopuszczalnos$ci wojny i skupia si¢ na pokazaniu, iz nie istniejg zadne stuszne
powody wojny sprawiedliwej. Odnosi si¢ zatem do tradycyjnej krytyki celow
wojny (ius ad bellum). Natomiast pacyfizm umiarkowany koncentruje si¢ na
krytyce srodkéw prowadzenia wojny (ius in bello) i koncentruje si¢ na warunkach
ograniczajacych uzycie sity w wojnie sprawiedliwej. Postepujac za powyzszym
schematem, oméwimy po kolei argumenty pacyfistyczne i przyjrzymy si¢ ich
krytyce sformutowanej przez Bochenskiego.

I. 1. Argument nominalistyczny glosi, zdaniem Bochenskiego, ze tylko
jednostki sa realnymi bytami, a spoteczenstwo jest bytem fikcyjnym: nie mozna
zatem zgda¢ ofiary z tego, co realne na rzecz tego, co fikcyjne. Pacyfizm wydaje
si¢ wiec stanowiskiem bronigcym realnos$ci konkretnego zycia cztowieka i oponu-
jacym przeciwko poswigcaniu go w obronie nierealistycznych wymogow. Istota
tego argumentu zasadza si¢ na nominalistycznej ontologii, gdzie realne sg tylko
byty konkretne i jednostkowe, natomiast wszelkie ich odniesienia lub relacje nie
posiadajg statusu realnego istnienia; sg to tylko nazwy ogodlne, ktore okreslaja
jedynie wspolne wlasnosci konkretnych przedmiotéw, nie majace poza ta koncep-
tualng wlasciwoscia zadnego realnego znaczenia. Pacyfista radykalny, postugujac
si¢ argumentem nominalistycznym, bedzie z pozoru odwotywat si¢ do bliskiego
Bochenskiemu klasycznego rozroznienia na byt substancjalny i akcydentalny.
Bedzie zatem glosit, Zze tylko pojedyncze istoty ludzkie sg substancjami, czyli
rzeczywistymi i samoistnymi bytami, istniejacymi per se, natomiast spoteczenstwo
jest bytem akcydentalnym, istniejgcym tylko poprzez fikcyjne odniesienia, zacho-
dzace pomiedzy indywidualnymi podmiotami, ktére reizuje si¢ w nieuzasadniony
Sposob, tworzac ide¢ spoteczenstwa.

Bochenski odpiera ten argument poprzez wykazanie, ze chociaz spoleczen-
stwo nie jest bytem realnym w ten sam sposob co jednostka, to jednak nie jest ono
tylko fikcjg lub dZzwickiem, stuzacym jedynie do nazwania tym samym slowem



124
RyYszZARD MORDARSKI

okreslonej grupy jednostkowych bytow. Jego zdaniem, spoteczenstwo cho¢ nie
jest substancja, to nie jest jednak fikcjg. Bowiem, oprocz bytow substancjalnych
istniejg byty relacyjne. Bochenski uznaje zatem,
[...] ze spoteczenstwo stanowi zespot 0s6b powigzanych migdzy soba rozlicznymi
realnymi relacjami, stosunkami, zalezno§ciami, czyli realnymi przypadto§ciami;
ze zatem spoteczenstwo ludzkie jest czyms$ wigcej niz sumg jednostek do niego
nalezacych, ze istnieje wprawdzie tylko w osobach ludzkich, ale niezaleznie od
poznania i poza ludzkg $wiadomoscig.’

Whbrew przekonaniom nominalistow, spoteczenstwo jest dla Bochenskiego
szczegdlnym rodzajem bytu cato$ciowego i realnego, w ktérym jednostkowe
istoty ludzkie, bedac cze$ciami sktadowymi tego bytu, sg substancjami zupetnymi
1 samoistnymi, a wigc nie otrzymuja od spoteczenstwa swojej istoty badz sub-
stancji. Konkretne byty jednostkowe sg zardwno logicznie, jak i egzystencjalnie
wczesniejsze wobec spoleczenstwa, ale ich wzajemne odniesienia i relacje sg
rzeczywiste, a nie tylko fikcyjne.

Nieprawda jest — pisze Bocheniski — by spoteczenstwo byto fikcja, gdyz jest
ono rzeczywisto$cia najzupetniej realng. Co prawda spoteczenstwo nie jest rzecza
(taka jak np. Giewont czy cztowiek), ale niemniej stanowi co$ rzeczywistego: zbior
ludzi zespolonych realnymi relacjami. Spoteczenstwo jest ukonstytuowane przez
te relacje, ktore taczac ludzi w dazeniu do wspdlnego celu (dobra wspolnego) daje
podstawe twierdzeniu, ze spoleczenstwo jest czyms wigcej niz ludzie, ktérzy na
nie si¢ sktadaja. Jako takie spoteczenstwo ma wiasne prawa i w pewnych okolicz-
nosciach moze zadaé, aby jego cztonkowie poswigcali wlasne interesy ze wzgledu
na te prawa.'®

Okreslajac spoteczenstwo jako zbidr autonomicznych jednostek powigzanych
wzajemnie r6znego typu relacjami, Bochenski nawigzuje do arystotelesowskiej kon-
cepcji, yymujgcej czlowieka w jego relacji do wspodlnoty. Dla Arystotelesa cztowiek
jest istotg spoteczng, z natury domagajaca si¢ zycia we wspolnocie, w celu petnego
rozwoju osobowego i realizacji duchowych potencjalnosci. Spoteczenstwo jest
niejako naturalnym dopeknieniem istoty cztowieka, pozwalajagcym na identyfikacje
istotnych cech jednostkowych, jak i na osiggnig¢cie petnej doskonatosci osobowe;.

Cztowiek — pisze Bochenski — jako osoba, z racji swojej duchowej natury, jest
istota spoteczna; ze nie tylko nie moze (negatywnie) poza spoteczenstwem zy¢, jak
powinien, i osiggng¢ pelni rozwoju, ale ze takze (pozytywnie) przyporzadkowany
jest do spoteczenstwa, do wspotzycia i wspotpracy z innymi ludzmi, tak dalece, iz
spoteczno$¢ jest istotng cechg jego natury.!!

Takie ujecie cztowieka w jego relacji do spoteczenstwa odrzuca wszelkie
skrajnosci: z jednej strony koncepcje anarchistyczne (spoteczenstwo zawsze
zagraza pelnej realizacji jednostki) czy indywidualistyczno-liberalne (wigzi
spoteczne krepuja ekspresje indywidualnej wolnosci i zagrazajg autentycznos$ci),

 J.M. Bocheniski, ABC tomizmu, Katolicki Osrodek Wydawniczy “Veritas”, Londyn 1959, s. 68.
10 .M. Bochenski, De Virtuti Militari, s. 101.
" J.M. Bochenski, ABC tomizmu, s. 69.
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a z drugiej strony totalistyczne (spoteczenstwo jest super-jednostka, w ktorej
rozplywa si¢ indywidualna wolno$¢ i jednostkowa realizacja — Hegel, Marks) badz
organistyczno-holistyczne (jednostki ludzkie sg tylko cze$cig lub funkcjg wickszej
catos$ci, ktora ma realne zycie i osobowos¢ — Spencer, Durkheim). W umiarkowanym
podejsciu Bochenskiego spoleczenstwo z jednej strony domaga si¢ nadrze¢dnej
roli, naktadajac na jednostke okreslone obowigzki, ale z drugiej strony peini role
stluzebng, umozliwiajac jednostce pelng realizacje poprzez swe struktury ekono-
miczne, polityczne i kulturalne. Wtasnie dlatego, ze spoteczenstwo jest niezbedne
dla rozwoju jednostek, mozna oczekiwac, ze kazda jednostka nie tylko bedzie
czerpala korzys$ci ze spoteczenstwa, ale rowniez begdzie miala okre$lony dlug do
splacenia, ktory wyraza si¢ poprzez okreslone obowigzki wzgledem spoteczen-
stwa. W tym miejscu widac najlepiej catg nietrafno$¢ argumentu pacyfistycznego,
gdyz podstawowy obowigzek wobec spoteczenstwa, ktory Bochenski definiuje
gtownie poprzez cnote patriotyzmu, realizuje si¢ w gotowosci obrony wspolnoty
spotecznej przed wszelka agresjg i probami zniszczenia lub nadszarpnigcia catej
subtelnej tkanki relacji spotecznych.

Dopowiedzmy jeszcze, ze charakteryzujac spoteczenstwo relacyjnie,
Bochenski odrzuca tak bliskg pacyfistom nowozytng ide¢ formulowania si¢
spoteczenstwa na drodze umowy spotecznej (T. Hobbes, J. Locke, J.J. Rousseau).
Pacyfisci odwotywali si¢ do tej idei argumentujac, ze skoro spoteczenstwo powstato
w wyniku jednostkowych aktéw zgody, podporzadkowujacych indywidualng wole
woli powszechnej, to w przypadku zagrozenia zycia lub suwerennosci indywiduum,
mozna wycofa¢ zgode i odwota¢ zawartg wczesniej umowe ze spoteczenstwem.
Innymi stowy, troska o indywidualne samozachowanie przewaza zawsze nad
wszelkimi umowami, czy to politycznymi czy moralno-prawnymi. Nie istnieje
zatem nic takiego jak naturalne dobro wspolne lub dobro spoteczne, dla ktorego
obrony jednostka winna si¢ pos§wigca¢. Wbrew tym przekonaniom, Bochenski
argumentuje, ze skoro spoteczenstwo nie jest tylko arytmetyczng sumg jednostek,
lecz uporzadkowang strukturg nastawiong na cel, jakim jest dobro wspdlne, umoz-
liwiajace jednostkom pelng realizacjg, to dobro to trzeba rozumiec jako co$ innego
niz tylko sume jednostkowych dazen i indywidualnych samorealizacji. Dobro
wspolne wyznacza zatem wzorzec dla wspodlpracy i wspotdziatania jednostek,
umozliwiajgc im uczestnictwo w zyciu zbiorowym. Totez spoteczenstwo jest przede
wszystkim cato$cig moralna, a nie tylko fizyczna; jest jednoscia uporzagdkowang wedle
wzoru aksjologicznego, gdzie jednostki nawigzujac wzajemne relacje wyzwalajg si¢
z egoizmu i postaw hedonistycznych. Gdy uznamy takg koncepcje spoteczenstwa, to
pacyfistyczny argument z nominalizmu okaze si¢ zupetnie nietrafny.

I. 2. Pacyfista radykalny bedzie jednak odwotywat si¢ rowniez do argu-
mentacji humanistycznej, czyli do uczu¢ humanitarnych i mitosci blizniego, na
podstawie ktorych bedzie utrzymywal, ze wojna, uzywajac sity na wielka skale
przy zatatwianiu sporéw z innymi, jest przestepstwem, ktore nie powinno by¢
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nigdy akceptowane. Mozna by ten argument nazwac¢ argumentem emotywistycz-
nym, poniewaz odwoluje si¢ on do uczu¢ przy konstruowaniu zasad moralnych.
Emotywizm byl stanowiskiem etycznym bardzo popularnym w I pot. XX w.
Utrzymywal, ze sagdy moralne sa wyrazem naszych preferencji emocjonalnych,
a wigc maja swoje zrodto w naszych sktonnosciach i uczuciach, a nie w naszej
racjonalnej naturze. U podloza tej teorii tkwito przekonanie o irracjonalnosci i re-
latywnosci przekonan moralnych, ktore nie sg rozstrzygalne w racjonalny sposob,
wigc ich uzasadnienie jest tylko retoryczne i perswazyjne. Pacyfisci, uzywajacy
tak sformulowanej teorii etycznej, musza jedynie pokaza¢ w odpowiednio prze-
konujacy sposob okrucienstwo wojny, aby wywotac jej obrzydzenie u wigkszosci
spoleczenstwa i tym samym naktoni¢ obywateli do postaw pacyfistycznych.

Bochenski, odpowiadajac na ten argument, odwotuje si¢ do klasycznej
koncepcji etyki, ktora jest teorig budowang nie na ptaszczyznie uczué, lecz na
poziomie rozumu.

Uczucia — pisze — same nie mogg stanowi¢ miernika warto$ci etycznych, gdyz
uczucia sg funkcjami psychiki nizszej, posiadamy je wspoélnie ze zwierzg¢tami,
podczas gdy etyka obraca si¢ w sferze ponaduczuciowej. Gdyby$my mieli w etyce
kierowac si¢ uczuciami, w ogdle zadnej etyki nie mozna by podtrzymywac, gdyz
uczucia bywaja rézne i zmienne u ré6znych ludzi."?

Etyka jest dla Bochenskiego nauka, i to naukg normatywng, majaca za
swoj przedmiot postepowanie ludzkie. Jako nauka normatywna nie moze by¢
prosta ekspresja uczué, lecz musi by¢ racjonalizacjg uczu¢ moralnych w swietle
podstawowego celu ludzkich dazen, jakim jest dobro.

Jako nauka normatywna — pisze — etyka bada przede wszystkim jaki jest cel
ogolny ludzkiego postepowania i jaki by¢ powinien; nastgpnie rozwaza psycholo-
giczna strukture czynu, ktory do tego celu ma prowadzi¢ i analizuje pojgcie normy
etycznej, wedhug ktorej czyn ma sie spetniaé.'

Bochenski jest deontologista moralnym, wyznajacym zasade, Ze poste-
powanie cztowieka powinno by¢ zgodne z obowigzkiem, a nie z uczuciami czy
chceniem. Jezeli zatem jakis czyn wykonujemy z pobudek uczuciowych, to istnieje
duze prawdopodobienstwo, ze bedzie to czyn egoistyczny, a wiec niemoralny.
Ponadto o stusznos$ci badz niestusznos$ci zasad moralnych mozna rozstrzygac tylko
z perspektywy jakiego$ celu. A cel ten, chociaz wynika ostatecznie z potrzeb
zakorzenionych w ludzkiej naturze, to jednak jest (lub powinien by¢) okreslony
w sposob racjonalny, na podstawie wlasciwego rozpoznania czym jest natura
ludzka. Na tej podstawie etyka formutuje ogdlne zasady postgpowania, ktoére
shuza jako wskazowki informujace w jaki sposob dazy¢ do celu. Realizacja tych
wskazowek przynosi cztowiekowi zadowolenie, chociaz nie zawsze przyjemnosc.
Z tego powodu etyka nie moze odwolywac si¢ w swej argumentacji do uczué, bo

12 J.M. Bochenski, De Virtuti Militari, s. 101-102.
3 Ibidem, s. 98.
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uczucia dgzg do swego spelnienia na drodze przyjemnosci, zadowolenie natomiast
jest owocem realizacji obowigzku zgodnie z racjonalng norma.

Zdaniem Bochenskiego, celem dobra moralnego powinno by¢ zawsze to, co
nie koliduje z podstawowymi potrzebami wynikajacymi z natury ludzkiej. Potrzeby
te realizuja si¢ w jego przekonaniu na trzech gléwnych poziomach. Pierwszy, to
poziom osobisty, w ktorym celem dgzen cztowieka jest zachowanie zycia, zdro-
wia 1 ogbélnego bezpieczenstwa (wyrazem potrzeb na tym poziomie jest instynkt
samozachowawczy). Drugi, to poziom plciowy, w ktorym realizujg si¢ potrzeby
mito$ci erotycznej oraz potrzeby rodzicielskie i rodzinne. Wreszcie poziom trzeci,
czyli poziom stadny, realizuje potrzeby spoteczne, zwigzane z przynalezno$cig
do okreslonej grupy spotecznej. Na tym poziomie czlowiek uzyskuje tozsamo$¢
poprzez rozpoznanie si¢ we wspolnocie spotecznej oraz dochodzi do zrozumienia
dobra wspolnego i sprawiedliwo$ci spotecznej. Tutaj tez dostrzegamy powinnosci
zwigzane z obrong wspolnoty spotecznej, do ktérej nalezymy, z troska o jej dobrobyt
1 suwerenno$¢. Tym samym odnajdujemy tu, ugruntowane — by tak rzec — w same;j
naturze ludzkiej, sktonnosci do poswigcenia si¢ dla innych. Widzimy zatem, ze
etyka, rozwazajac psychologiczng i prakseologiczng naturg czynu moralnego, jest
ugruntowana w antropologii normatywnej.'*

W okresie tomistycznym (1930-1959), w ktorym powstato dzieto De Virtuti
Militari, Bochenski wyznawat klasyczng koncepcje cztowieka. Utrzymywatl, ze
natura ludzka charakteryzuje si¢ jednos$cia, w ktorej mozna wyrdznic cztery sfery:
fizyczna, fizjologiczna, psychiczng i duchowa. Dla naszych rozwazan istotne sa
ostatnie dwie, gdyz wilasnie tu wida¢ najlepiej dziatanie uczué¢ i rozumnej woli
w cztowieku. Uczucia biorg swoj poczatek w sferze psychicznej, ktora jest pod-
porzadkowana najwyzszej sferze duchowej cztowieka. Dlatego uczucia nie moga
mie¢ autonomicznego znaczenia i nie mozemy na ich podstawie formutowac prze-
konan moralnych. Tylko najwyzsza sfera duchowa, manifestujaca si¢ w rozumnosci
i wolnej woli, jest sferag autonomiczng, nadajaca hierarchiczne uporzadkowanie
sferom nizszym. Cztowiek bedzie dzialat zgodnie z wlasng naturg tylko wtedy,
gdy zaakceptuje ten hierarchiczny porzadek i w obszarze dziatan moralnych bedzie
sie odwotywal raczej do swej woli niz do uczuc.

Jest zreszta rzecza oczywista — pisze Bochenski — ze uczucia sa czesto sprzeczne

ze zdrowym rozsadkiem etycznym — tak np. uczucie lito§ci u matki, ktora wzdraga si¢
przed ukaraniem dziecka, cho¢ ukaranie jest ze wzgledu na jego dobro konieczne. '

Tak samo pacyfista odwotujac si¢ do uczucia niecheci do przemocy w celu
argumentacji przeciwko wojnie sytuuje si¢ na ptaszczyznie irracjonalnej, niezgod-
nej ze zdrowym rozsadkiem i niemozliwej do uzasadnienia w kategoriach nakazu
czy obowigzku moralnego.

14 Por. ks. K. Policki SDS, Filozofia cztowieka we wczesnej tworczosci J.I.M. Bochernskiego OP, Papieski
Wydziat Teologiczny, Wroctaw 2005, s. 149.

15 J.M. Bochenski, De Virtuti Militari, s. 102.
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Podobna sytuacja zachodzi, gdy pacyfisci odwotuja si¢ w swej argumenta-
cji do mitosci blizniego. Wowczas, zdaniem Bochenskiego, blednie utozsamiaja
milo$¢ z jakim$ tkliwym badz romantycznym uczuciem, ktore ze wzgledu na
swa powszechnos$¢ miatoby by¢ podstawa argumentacji pacyfistycznej. Ale takie
sentymentalne rozumienie mitosci, cho¢ dosy¢ popularne w okresie nowozytnym,
nie oddaje tego, czym mito$¢ w istocie jest. A jest ona — zgodnie z klasycznym
rozumieniem — ,,nastawieniem woli na dobro blizniego, dziala¢ moze zatem nawet
wbrew uczuciom, twardo 1 bezwzglednie!¢. Z tego tez powodu chrzescijanstwo,
chociaz jest religiag mitosci, nigdy nie wyznawato wprost przekonan pacyfistycznych.

Ponadto jesli nawet pacyfisci, odwotujac si¢ do mitosci blizniego, rezygnuja
z dochodzenia praw wlasnych, to nie majg, zdaniem Bochenskiego, zadnego
prawa, by te zasade przenosi¢ na prawa cudze. Czlowiek, widzac zagrozenie
zycia swego blizniego, nie tylko ma prawo, ale nawet obowigzek stana¢ w jego
obronie 1 jesli to konieczne pozbawi¢ Zycia napastnika. Zachowanie takie bedzie
wlasnie wyrazem milo$ci, a postawa przeciwna bytaby przedmiotem najwyzszego
potepienia i nagany. Bochenski zaktada przy tym, ze mozna wyznawac¢ osobista
moralno$¢, w ktorej stosujemy si¢ do zasady Chrystusa ,,nastawienia drugiego
policzka”, a wigc nie reagowania sitg na przemoc jaka nas spotyka, a pomimo to
nie jesteSmy pacyfistami i w potrzebie idziemy na wojng i zabijamy wroga. Nie
jest to sprzeczne z tego powodu, ze w zyciu osobistym mozemy charakteryzowac
si¢ bardzo wysokg postawa moralna, dazaca do realizacji czynow chwalebnych
(supererogacyjnych)'’, ale nie mozemy oczekiwaé, aby taka postawe realizowata
cala wspolnota polityczna, do ktérej przynalezymy (domaganie si¢ tego jest nawet
do pewnego stopnia zgubne). Wynika z tego jedynie, ze mozna by¢ osoba bliska
pacyfizmu prywatnie (zy¢ wedle zasady non violance), ale nie mozna nigdy by¢
pacyfista politycznym (jest to nawet niezgodne z zasadami moralnymi).

L. 3. Pacyfista radykalny bedzie podawat jeszcze argument odwotujacy si¢
do absolutnej wartos$ci zycia ludzkiego. Bedzie utrzymywat, ze ludzkie zycie jest
najwyzsza wartoscig, a wi¢c nie istnieje zadna wyzsza racja, ktéra sklaniataby
czlowieka do poswigcenia go w ofierze. Przekonanie te wynika, zdaniem Bochen-
skiego, ze skrajnie materialistycznej i indywidualistycznej wizji cztowieka, ktora
jest btedna teoretycznie i naganna praktycznie. Po pierwsze traktuje indywidualny
byt ludzki jako najwyzsza wartos¢ (egoizm moralny); a po drugie absolutyzuje
doczesne zycie cztowieka (materializm). Bochenski w tym kontek$cie przytacza
filozofi¢ egoizmu Maxa Stirnera, w ktorej tylko zaspokojenie potrzeb indywidu-
alnych wydawato si¢ celem i konieczno$cig cztowieka. Podkresla jednak, ze kto$
usitujacy zy¢ wedle tych zasad byltby po prostu nieszczes$liwy, nie realizowatby

16 Ibidem.

17 Zadna etyka nie moze wymaga¢ bohaterstwa” (J.M. Bochenski, O etyce, [w:] idem, Dzicta zebrane.
Tom V — Etyka, s. 23.
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bowiem potrzeb ludzkiej natury w calosci. Oczywiscie potrzeby osobnicze sa
najbardziej podstawowe i ich zaspokojenie powinno by¢ realizowane przed po-
trzebami rodzinnymi i spotecznymi (o ile mamy do czynienia ze sprawami, ktore
sa rownie wazkie), ale dopiero realizacja wszystkich trzech rodzajéw potrzeb
przynosi cztowiekowi spetnienie. Bochenski, jako personalista tomistyczny, poza
warto$ciami jednostkowymi dostrzega roéwniez spoteczne i transcendentalne cele
czlowieka. Pisze zatem, ze:

Najpierw nieprawda jest by cokolwiek ludzkiego stanowito warto$¢ naj-
wyzsza: kazda etyka zaklada, ze cztowiek istnieje i ma dziata¢ dla wyzszych,
absolutnych i boskich wartosci. Po wtore, nawet w obrebie wartosci ludzkich za
najwyzsze dobro nie moze by¢ uwazane zycie doczesne, gdyz cztowiek posiada
nie$miertelnego ducha, ktoérego zycie pozagrobowe jest znacznie wazniejsze od
zycia na ziemi. Istniejg natomiast rozne warto$ci wyzsze niz zycie ziemskie indy-
widualnego cztowieka. Takg warto$cig jest najpierw zycie duchowe jego narodu,
tj. jego wiara i kultura. Jest nig dalej samo zycie doczesne spoteczenstwa, gdyz
czlowiek stanowi cze$¢ spoteczenstwa pod wzgledem ciata i powinien si¢ za nie
poswieci¢. Wreszcie zycie poszczegolnych obywateli zagrozonych przez nieprzy-
jaciela wymaga odparcia go nawet kosztem zycia napastnika.'®

Gdy odrzucimy indywidualizm, to musimy przyjac, ze istniejg takie warto-

$ci, ktore przewyzszaja warto$¢ indywidualnego zycia ludzkiego. Naleza do nich
zycie doczesne wspolnoty, w ktoérej zyjemy, jej zycie duchowe (wiara i kultura),
a w pewnych okoliczno$ciach nawet dobra gospodarcze. Zycie cztowieka pozo-
staje jednak warto$cig podstawowa i prawo do zycia jest pierwszym i najbardziej
fundamentalnym prawem, aczkolwiek nie prawem absolutnym. Bochenski jako
chrzescijanin dodaje jeszcze, ze poza zyciem doczesnym, cztowiek posiada takze
przeznaczenie wieczne i wlasnie temu powolaniu do zycia wiecznego powinno
by¢ zycie ziemskie podporzadkowane. Tak wigc argument z absolutyzacji zycia
formutowany przez pacyfiste radykalnego wydaje si¢ niekonkluzywny.

Obok pacyfistow radykalnych, krytykujacych zasady ius ad bellum, istnieja
pacyfisci umiarkowani. Uznajg oni pod pewnymi warunkami dopuszczalnosé
wojny, aczkolwiek glosza, ze warunki te nigdy nie moga by¢ w pelni spetnione,
a przynajmniej, ze nie sg spelnione w dzisiejszych czasach. Poddaja oni krytyce
tradycyjne warunki ius in bello, odwolujac si¢ do zasady moralnej, gltoszacej,
ze dozwolonej czynnos$ci nie wolno wykonywac, jesli w jej wyniku powstanie
7o nieproporcjonalnie wicksze od uzyskanego przez nig dobra, a wigc ,,0 ile
wartosci dodatnie zniszczone przez t¢ czynno$¢ sa znacznie wieksze od wartosci
uzyskanych". Zdaniem Bochenskiego, argument ten rozpada sie na dwa rodzaje
argumentacji, ktore sg ze sobg powigzane. Pacyfisci umiarkowani sg przekonani,
ze wojna zawsze powoduje wiecej szkdd niz korzysci, zarowno w wymiarze
materialnym, jak i moralnym.

18 J.M. Bochenski, De Virtuti Militari, s. 102-103.
19 Ibidem, s. 103.
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II.1. Przyjrzyjmy si¢ najpierw aspektowi materialnemu wojny. Ot6z pa-
cyfista umiarkowany twierdzi, ze pod wzgledem materialnym koszty wojny
Zawsze znaczaco przewyzszaja oczekiwane zyski, a kontrybucje wojenne nigdy
nie wyréwnaja w pelni strat ekonomicznych poniesionych na wojnie. Argument
ten prima facie wydaje si¢ bardzo przekonujacy i moglby zosta¢ uznany, gdyby
wojna toczyta si¢ wylgcznie o pozyskanie warto$ci materialnych przeciwnika.
Cho¢ nawet wtedy pacyfizm bylby tylko kwestia stopnia i sprowadzalby si¢ do
pytania: jak daleko powinnismy wyznaczy¢ granicg, poza ktora niszczenie dobr
materialnych jest tak dotkliwe, Ze powinnismy mu zapobiec oraz czy taka granica
jest ustalana czysto arbitralnie. Bochenski twierdzi, ze takiej wojny, ktorej celem
jest tup nigdy sie nie toczy, a przynajmniej nie powinno si¢ toczy¢, gdyz jest ona
z zasady niesprawiedliwa. Wojna o tupy, czyli wojna, ktorej gtownym celem jest
pozyskanie jakich§ dobr ekonomicznych, jest po prostu ztodziejskim napadem
motywowanym checig grabiezy. Ale réwniez w takim wypadku nie mozna po-
dziela¢ pogladow pacyfistycznych, ktore w rzeczywistosci sprowadzaty by sie do
tego, ze w obawie przed wojna, jaki$ nar6d oddaje nieprzyjacielowi swoje dobra
materialne i popada w negdzg.

Nie jest wykluczone réwniez — pisze Bochenski — ze nawet dobra gospodarcze
mogg w pewnych okolicznosciach by¢ bronione or¢zem: tak np. w krajach, ktore
nieprzyjaciel stara sie zepchna¢ w skrajng nedze, z ktorej wigkszo$¢ obywateli pedzic¢
musi zycie okrutne, przedwczesnie skrocone, w tych wszystkich okolicznoéciach
wolno i trzeba narazi¢ siebie w obronie owych wartosci. Tym bardziej wolno skie-
rowac¢ bron na nieprzyjaciela, ktory tym warto$ciom zagraza.?

Opis ten przypomina znany fragment z Hobbesowskiego Lewiatana, przed-
stawiajacy zycie ludzkie w stanie natury, ktore byto ,,samotne, biedne, bez stonca,
zwierzgee 1 krotkie™!. W tym konteks$cie warto odwotla¢ si¢ do hierarchii wartosci
Mazxa Schelera, mysliciela bardzo cenionego przez Bochenskiego. Ot6z wedle Sche-
lera, warto$ci wyzsze: duchowe (estetyczne, intelektualne i moralne) i religijne nie
moga by¢ przez cztowieka w pelni rozwijane, gdy nie sg zaspokojone — przy-
najmniej w stopniu zadowalajacym — wartos$ci nizszego szczebla: utylitarne,
hedonistyczne i witalne. Oznacza to, ze pacyfista zadajacy zrzeczenia si¢ dobr
materialnych jakiegos$ narodu i oddania ich przeciwnikowi w celu zapobiezenia
wojny, zada w rzeczywistosci — poprzez degradacje ekonomiczng — w konsekwencji
rowniez catkowitej degradacji duchowej cztonkow swojego narodu. Jezeli bowiem
jaki$ nar6d wyrzeknie si¢ swoich dobr materialnych, aby ratowac si¢ przed niebez-
pieczenstwem wojny, to wyrzeka si¢ w rzeczywisto$ci materialnych podstaw swojego
bytu, i degraduje si¢ tym samym duchowo — intelektualnie i moralnie. Oznacza to,
zdaniem Bochenskiego, ze taki nardd cofa si¢ w pewnym sensie do stanu natury, tak
plastycznie przedstawionym w Lewiatanie. To wtedy wlasnie moglby zrealizowaé
sie czarny scenariusz zarysowany przez Hobbesa: bellum omnium contra omnes

20 Ibidem.
2! Th. Hobbes, Lewiatan, X111, przet. Cz. Znamierowski, PWN, Warszawa 1954, s. 110.
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— wojny wszystkich ze wszystkimi. Kazdy nar6d ma bowiem moralne prawo do
godnego zycia, co daje usprawiedliwienie, by podja¢ wszelkie niezbedne dziata-
nia powstrzymujace niesluszne naruszenie tego prawa. Ponadto, wyrzeczenie si¢
warto$ci materialnych w celu uratowania pokoju, prowadzi w ostatecznosci do
powstania tak duzego egoizmu i wzajemnej agresji, ktéra wczesniej czy pdzniej
przerodzi si¢ w najgorszy rodzaj wojny, czyli wojne¢ domowa. Z drugiej strony
jednak, Bochenski zdecydowanie podkresla prymat wartosci ludzkiego zycia nad
wartoscig dobr kultury. O ,,zbrodniach przeciw kulturze”, ktére sg czgsto efektem
dziatan wojennych pisze swym barwnym jezykiem:

To sg oczywiscie nieporozumienia. Dowddca jest w pierwszym rzedzie
odpowiedzialny za losy wojny i zycie swoich zolnierzy, wszystko inne ma dla
niego drugorzedne znaczenie. Jesli dla uratowania zycia jednego zotnierza trzeba
wysadzi¢ w powietrze Watykan i Louvre, dowoddca wysadzi je bez najmniejszego
skruputu. I czyniac tak postapi zgodnie z elementarnymi nakazami moralno$ci — bo
na Ziemi nic nie jest wazniejsze od zycia czlowieka.?

Totez, jak konkluduje Bochenski, ekonomiczny koszt wojny pozostaje
dla etyki ostatecznie zawsze kwestig obojetng, gdyz utrata dobr materialnych
jest zawsze tylko rzecza wtorng wobec utraty warto$ci wyzszych, ktore w pelni
konstytuuja cztowieka.

I1.2. Pacyfi$ci umiarkowani odwotuja si¢ rowniez do strat moralnych,
ktore sg nieuniknionym kosztem wojny, jak zdziczenie moralne, przejawiajace
sie¢ w moralnej tepocie wigkszos$ci ludzi dotknietych okropnosciami wojny.
Bochenski uwaza, ze nie jest wcale pewne, czy takie zjawiska spoteczne sg
wynikiem wojny, gdyz moga réwnie dobrze by¢ przejawem ,,rzeczywistego
stanu etyki w danym spoteczenstwie”. Oznaczatoby to tylko tyle, ze wojna jest
tylko pretekstem do przejawienia si¢ na zewnatrz wszystkich tych zachowan spo-
lecznych, ktore istnieja w danym spoleczenstwie w sposéb ukryty. Tym samym
wojna bytaby jedynie petng diagnoza moralnego stanu spoteczenstwa, obnazajaca
w bezwzgledny sposob prawdziwy poziom reakcji moralnych tkwigcych w danym
narodzie. Bylby to niejako sprawdzian stanu moralnosci, poprzez postawienie
okres§lonego spoleczenstwa w sytuacji skrajnej. Oczywiscie nie chodzi o to, by
pochwala¢ wojne tylko z takiego powodu, aby socjologowie moralnos$ci mogli
mie¢ najlepsze warunki do postawienia diagnozy moralnej okreslonego spoteczen-
stwa. Jezeli jednak jakie$ spoteczenstwo zostaje postawione w sytuacji wojny,
to jego poziom moralny jest testowany w warunkach najwyzszej proby. Jezeli
okazuje si¢ niski do tego stopnia, ze pojawia si¢ moralne zdziczenie, to nie jest
to przede wszystkim skutek wojny, lecz rzeczywistego stanu moralnosci, ktory
wojna jedynie obnaza.

Bochenski w pewnym sensie mysli o wojnie w kategoriach romantycznych,
podkreslajacych bohaterstwo i poswigcenie w walce narodowowyzwolenczej. Ta-

22 J.M. Bochenski, Wspomnienia, s. 180.
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kie postawy wyrastaly z glebokiego patriotyzmu, ktéry w obronie swojego narodu
dostrzegat jeden z najwyzszych obowigzkéw moralnych. Udzial w wojnie byt
treningiem moralnym, stuzgcym moralnemu ksztattowaniu charakteru cztowieka.
,»Skadinad — pisze Bochenski — nie ulega watpliwosci, ze wojna jest szkota bardzo
wysokich cnét, i ze wielu ludzi wychodzi z niej moralnie podniesionych, a nie
ponizonych.”? W tym konteks$cie warto odwotac¢ si¢ nie tylko do wysokich standar-
dow etycznych cnoty mestwa 1 honoru, ale rowniez postuszenstwa i kolezenskosci
towarzyszy broni. Musimy réwniez pamigta¢ o tym, jak wiele wzniostych dziet,
o glebokiej filozoficznej wymowie, powstato w okopach wojennych, a takze jak
wiele wielkich i szlachetnych czynéw moralnych, zostalo dokonanych wiasnie
w warunkach wojennych. Jednym slowem, wojna w sposob czysty ukazuje
zarowno dobro, jak i zto tkwiace w czlowieku, ktére w warunkach pokoju moze
by¢ tatwiej rozmyte 1 zastonigte poprzez roznego typu zabiegi estetyczne.

Aby zilustrowaé swoje teoretyczne wywody Bochenski odwotuje si¢ do
dwoch przyktadow, ktére majg unaoczni¢ catg absurdalnos¢ pogladow pacyfi-
stycznych. Pisze:

Wyobrazmy sobie, ze jakie$ panstwo jest zagrozone podbiciem przez sgsiada,
ktory glosi otwarcie, ze uwaza tylko swoich obywateli za ludzi pelnowartosciowych,
apodbita ludnos$¢ zamierza najpierw obroci¢ w rodzaj bydta roboczego, a nastgpnie
— wytepiwszy jej wiare, sztuke i nauke — zniszczy¢€ jg za pomocg np. masowych
sterylizacji. Drugi przyktad: wyobrazmy sobie, Ze nasze panstwo zagrozone jest
przez sgsiada, ktory zamierza zajaé jego terytorium, wymordowac¢ znaczny odse-
tek obywateli, reszcie natomiast narzuci¢ wlasna obca nam i moze nawet nizsza
kulture, potaczong z zupelnym zniszczeniem wszelkich wartosci duchowych
podbitego narodu. W obu wypadkach zdrowy rozsadek etyczny kaze twierdzi¢, ze
obywatele zagrozonego panstwa maja obowigzek naraza¢ wlasne zycie, uzywac
sity do obrony, strzela¢ do zolierzy nieprzyjacielskich, i to bez wzgledu na skutki
moralne, jakie po wojnie wynikngé moga w ich wlasnym kraju, nie mowigc juz o
materialnych. Bo wszystko byloby gorsze od zezwolenia na podboj. Kto tego nie
widzi, jest moralnie $lepy i chory.?*

Piszac te stowa Bochenski z pewnos$cig mial przed oczyma nie tylko za-
grozenie ze strony Niemiec, ale rOwniez zagrozenie sowieckie, bolszewickie, czy
wczesniejsze najazdy tureckie i tatarskie. Wobec tych przyktadoéw dzikiej i bar-
barzynskiej agresji rzeczywiscie tylko kto§ moralnie $lepy i chory moze glosi¢
postawe pacyfistyczna. Skoro bowiem uzycie sity jest jedynym sposobem zapo-
biezenia przemocy wojny, to jej uzycie jest catkowicie usprawiedliwione moralnie.
Prawo to wynika z zasady obrony wtasnej: skoro bowiem przemoc jest ztem, to
ci ktorzy jej doznajg, majg prawo do tego, by jej nie zadawano. Asymetria jaka
tu zachodzi polega na tym, ze prawo agresora do zachowania swojego zycia
jest mniej kategoryczne niz prawo obroncy. Totez obrona siebie i innych przed
agresjg jest nie tylko usprawiedliwiona, ale nawet obowigzkowa. W zwiazku

23 J.M. Bochenski, De Virtuti Militari, s. 104.
2 Ibidem.
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z tym wojna obronna jest wojng sprawiedliwg, w ktorej obroncy majg prawo do
uzycia wszelkiej niezbednej sity.

Bochenski pozostawat realistg politycznym, uwazajac, ze wojna pozostanie
nadal jednym z podstawowych narzedzi, stosowanych alternatywnie w relacjach
miedzynarodowych. W dalszym ciggu zatem pozostanie instrumentem polityki,
jaka stosujg panstwa silniejsze wobec stabszych. Polityka mi¢dzynarodowa
rzadzi si¢ bowiem Hobbsowskimi prawami stanu naturalnego, a relacje mig-
dzynarodowe — mimo traktatow pokojowych — pozostang oparte na realizacji
egoistycznych interesOw narodowych, ktére uzyskuje si¢ niekiedy na zasadzie
per fas sed nefas. W konkretnych dziataniach wojennych nie zostanie réwniez
wyeliminowany czynnik ludzki. Rozwijajaca si¢ technika nie zastapi catkowicie
dziatan zohierskich, nie wyeliminuje bohaterstwa i moralnosci.

Wojna jest wielka wielko$cig moralng i z pasja mysle o glupcach — pisarzach,
ktorzy prorokujg z foteli ,,koniec bohaterstwa i wiek techniki”. Nie ma konca bo-
haterstwa i zadna technika go nie zastgpi: bitwg toczy, w bitwie si¢ krwawi i pada
czlowiek, wielki nie technikg, ale charakterem.?

Natomiast co do perspektyw pokoju w §wiecie, to Bochenski uwazat, ze
nie tylko nalezy odrzuci¢ utopijne ideatly pokoju, ale rowniez tak zwana ,,trzecia
droge”, ktéra w obliczu przerazenia dzisiejszymi mozliwosciami prowadzenia
wojny za pomoca srodkow masowego razenia, odwotuje si¢ do praktycznych
i pragmatycznych zasad czynienia pokoju.?® Polityka taka, ktéora w punkcie
wyjscia bedzie rezygnowac z defensywnego uzycia sity w celach obronnych,
bedzie zawsze skazana na niepowodzenie. Prawdziwy pokdj mozna osiggnaé
przede wszystkim na poziomie konkretnych relacji miedzyludzkich. I na tym
wlasnie poziomie staje si¢ on podstawa dla ludzkiej solidarno$ci 1 mitosci bliz-
niego. Bochenski uwazat pacyfistow za naiwnych idealistow, ktorzy utracili kontakt
z rzeczywistoscia 1 zyja w $wiecie utkanym z naiwnych wyobrazen i postaw zycze-
niowych. Przeciwstawial im postaweg realistyczng, opartg na analizie rzeczywisto$ci
oraz wlasciwym zrozumieniu natury cztowieka. I chociaz zawsze odrzucat pacyfizm,
to nie przeciwstawial mu jakiej$ apoteozy wojny, lecz pojmowana po chrzescijansku
mitos¢ blizniego i osobiste wyrzeczenie si¢ agresji. W jednym z kazan mowit:

~ Nie wierzg¢ w wielkie idee. Wierzg za to w taki maty pokoj domowy, lokalny.
Zeby ludzie zyli ze sobg w zgodzie, a nie w nienawisci i ktotniach. Ostatecznie
bowiem pokoj jest mozliwy tylko wtedy, kiedy tam na gorze, w polityce ludzie si¢
nie kt6écg. My, na dole, niestety, nie mamy na to wplywu. Ale mamy wptyw na ten
maty pokdj domowy.?’

2 J.M. Bocheniski, Wspomnienia, s. 175.

26 Zob. Just Peacemaking. The New Paradigm for the Ethics of Peace and War, ed. G. Stassen, The Pilgrim
Press, Cleveland 2008.

27 J.M. Bochefiski, Kazania i przeméwienia II, Salwator, Krakéw 2005, s. 53. Dalszy fragment tego kazania
jest takze bardzo wymowny. Bochenski maluje ten maty domowy pokdj nastgpujaco: ,,Prostota jest urzekajaca:
Wiesz, ze jesli powtorzysz Janowi, co powiedziat o nim Mikotaj, to Jan bedzie zty na Mikotaja — bedzie kiotnia.
Jesli wiesz, to po co mowic? Jak nie powiesz, przyczynisz si¢ do pokoju. Albo inaczej: widzisz, ze w Hance az
si¢ gotuje, ze gotowa jest ktorej$ z mitych kolezanek oczy wydrapac o byle co. Ja rozumiem, ze taki wybuch
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Jezeli jestesmy przeciwnikami wojny, to wtasnie od tak budowanego pokoju
powinni§my zaczynac.
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moze by¢ $miesznym widokiem; ale jesli mozna by temu zapobiec, moze bytoby lepiej. Wige moze dobrze by
bylo pogada¢ z ta Hanka, aby zapomniata i si¢ uspokoita. Czasem — kto wie — moze pokdj spowodowac wprost:
na przyktad mowiac ciotce, ze wuj, ktorego ona nie lubi, bardzo zyczliwie si¢ o niej wyrazal; naturalnie, o ile
si¢ wyrazat, bo ktamac nie warto, nawet dla pokoju. To tylko kilka przyktadow. Mysle, ze gdybysmy wszyscy
albo przynajmniej gdyby wielu sposrod nas taki pokoj czynito, zycie bytoby mniej niezno$ne, nie takie paskudne
i cigzkie, jak zwykle jest”.



