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O naturze filozoficznego zabobonu wedlug Innocentego
Jozefa Marii Bochenskiego

Ksigzka Innocentego Jézefa Marii Bochenskiego Sto zabobonow. Krotki filozo-
ficzny stownik zabobonow (1987) zawiera sporo ironii i humoru, ktére moga by¢
,kluczem” do trafnej interpretacji niektorych zawartych tam uwag, co moze daé
wrazenie, ze ukute przez tego filozofa poje¢cie zabobonu ma charakter wytgcznie
zartobliwy 1 nie nalezy si¢ nim zajmowac ,,na powaznie”. Pozory moga myli¢,
jak postaram si¢ pokaza¢ w niniejszej rozprawie, Bochenski precyzyjnie okresla
kryteria demarkacyjne zabobonu (pozwalajgce odr6zni¢ zabobon od tego, co nim
nie jest) 1 zarysowuje spdjng, cho¢ niedopracowang w detalach koncepcje zabo-
bonu, ktora jest dobrze osadzona w tradycji filozoficznej. Celem pracy jest zatem
okreslenie warunkow wystarczajacych ,,zabobonu filozoficznego™ w sensie, jaki
temu terminowi nadat Bochenski. Sg one omawiane w pp. 6-9. Kazdy z nich jest
wystarczajacy. Jesli jakie§ wierzenie lub twierdzenie przynajmniej jeden z tych
warunkow spelnia — jest zabobonem w sensie okreslonym przez o. Bochenskiego.!

Jak postaram si¢ pokaza¢ zabobon filozoficzny jest albo wewnetrznie albo
zewngtrznie sprzeczny. Wewngtrzna sprzeczno$¢ polega na tym, ze zabobon za-
ktada lub zawiera sprzeczne wierzenia lub twierdzenia. Jego wewnetrzna sprzecz-
no$¢ ma aspekty subiektywne i intersubiektywne. W aspekcie subiektywnym
zewnetrzna sprzeczno$¢ polega na tym, ze zabobon jest sprzeczny z doswiadcze-
niem bezposrednim jego wyznawcy lub z tym, w co jego wyznawca wierzy nie
mniej niz w zabobon. Za$ w aspekcie intersubiektywnym zewnetrzna sprzecznosé
zabobonu polega na tym, ze zabobon bez wystarczajacej racji zaprzecza temu, co
jest odpowiednio uzasadnione lub na tym, ze zabobon gwalci semantyczne reguty
jezyka, w ktorym jest sformutowany.

! Dzigkuje anonimowym Recenzentom za cenne uwagi, ktore uwzglednitem w niniejszym tekscie.
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Bochenski odréznia zabobon w sensie wzglednym od zabobonu w sensie
bezwzglednym. ,,Zabobonem wzglednym nazywamy wierzenia sprzeczne z wy-
znawanym przez nas §wiatopogladem™ (Bochenski 1987: 115). Wiec zabobo-
nem w tym sensie nazwa¢ mozna wszystko, z czym si¢ nie zgadzamy. Odréznic¢
go nalezy od zabobonu w sensie bezwzglednym. W tym sensie zabobonem jest
,wierzenie, ktore jest (1) oczywiscie w wysokim stopniu fatszywe, a mimo to (2)
uwazane za na pewno prawdziwe” (Bochenski 1987: 7).

Takie wierzenia nazywac si¢ bedzie ,,zabobonnymi”. Okreslenie ,,oczywi-
$cie w wysokim stopniu fatszywe” dotyczy — jak mozna przypuszczac — stopnia
oczywistosci, z jaka fatsz zabobonu jest dany, gdyz cecha prawdy/fatszu w sensie
logicznym nie jest stopniowalna (prawdopodobienstwo, to co innego). Zabobonem
w sensie bezwzglednym moga by¢ tez twierdzenia (bede wyrazem zabobonnych
wierzen), ktére sa ,,oczywiscie nieprawdziwe, to jest badz bezsensowne, badz
sprzeczne z faktami, prawami logiki, wzglednie przyjetymi prawami wniosko-
wania” (Bochenski 1987: 115).

Gdy w niniejszej pracy bedzie mowa o zabobonach, chodzi¢ bedzie o za-
bobony w sensie bezwzglednym. Ich zroédia sa zdaniem Bochenskiego trojakiego
rodzaju:

[...] pewne zabobony — jak na przyktad humanizm — powstaja na skutek zaprzeczenia
faktom, a inne, jak astrologia, wynikaja z pogwalcenia elementarnych zasad meto-
dologii, to przyczyna jeszcze innych jest pomieszanie pojec. (Bochenski 1987: 10)

Powyzsze okreslenia wymagaja dopowiedzen stanowigcych odpowiedz na
m.in. nastepujace pytania:

(a) O jaka oczywisto$¢ chodzi w powyzszych definicjach?

(b) Na czym polega falsz zabobonu (czy chodzi tu o falsz, jako przeciwien-
stwo prawdziwos$ci rozumianej metafizycznie, epistemologicznie, czy
moze o jakie$ inne — nieklasyczne rozumienie prawdziwosci)?

(c) Kto ocenia falsz zabobonu, kto jest jego arbitrem? Dla kogo w po-
wyzszym okre$leniu wierzenie jest ,,oczywiscie w wysokim stopniu
fatszywe”, ,,oczywiscie nieprawdziwe”?

Odpowiedzi na powyzsze pytania szuka¢ nalezy w tradycji filozoficzne;,

do ktorej nawigzywal Bochenski oraz we wskazanych przezen przyktadach za-
bobonow oraz w sposobie, w jaki je okresla i analizuje.

1. Tradycja filozoficzna i regulujace okreslenie zabobonu

Zdaniem Bochenskiego, filozofowie powinni odkrywac¢ i krytykowac¢ zabobony,
bo taka jest ich rola w racjonalistycznym nurcie filozofii (Bochenski 1987: 89).
Dystansuje si¢ on jednak do renesansowej i o§wieceniowej tradycji racjonalizmu
i krytyki przesadow. Nie cytuje prac w niektorych krggach uwazanych za , klasyke”
tego tematu, np. traktatow takich, jak Stultitiae Laus Erazma z Rotterdamu, On
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Superstition Francisa Bacona lub On Superstition and Enthusiasm Davida Hume’a.
Przemilczenie jest znaczace. Bochenski poddaje krytyce renesansowy humanizm
za to, ze pochopnie odrzucit logiczne osiggnigcia scholastyki (Bochenski 1998: 47).
Zas racjonalizm o$wieceniowy jest jego zdaniem przejawem zabobonnego leku
przed religia, ktory wigzat si¢ z zabobonng wiarg w nauke, postep, scjentyzm itp.?
Dlatego Bochenski przyjmuje inne rozumienie racjonalnosci, a co za tym idzie
— inne rozumienie zabobonu. Odwotuje sie do wezeéniejszej tradycji racjonalizmu.

Za swego patrona walki z zabobonami Bochenski uznaje §w. Tomasza z Akwinu
(Bochenski 1987: 11). Przyktadem racjonalizmu i walki z zabobonami jest dla
niego scholastyczna logika (Bochenski 1998: 47). Racjonalizm Bochenskiego jest
bliski arystotelesowskiemu nurtowi filozofii analitycznej (Bochenski 1993c¢: 143)°
1jej polskiemu nurtowi — szkole Iwowsko-warszawskiej (por.: Bochenski 1993c:
136-147; Wolenski 2003).

Zaproponowane przez Bochenskiego okres$lenie ,.filozoficznego zabobonu™
ma charakter regulujacy. Odzegnuje si¢ on od znaczen, ktore stowo ,,zabobon”
moze mie¢ w innych niz filozoficzny kontekstach jezykowych. Zauwaza, Ze ter-
miny takie jak ,,btad” i ,,przesad” sg zakresowo zblizone do terminu ,,zabobon’*.
Wylacza poza obszar analiz zabobon rozumiany, jako dziatanie, np. magiczne
rytuaty. Wyraza niepewnos¢, co do tego, czy termin ,,zabobon” zostat wybrany

2 Bochenski uwaza, ze ,,O$wiecenie, ktore byto podstawowa wiara inteligentow europejskich XIX wieku,
jest dzi$ uwazane przez ludzi kulturalnych za zabobon, jako ze: 1. nic nie jest mniej pewne niz rzekomy postep
ludzkosci, 2. pewnym jest natomiast, ze wiele dziedzin jest dla nauki niedostgpnych, 3. sama nauka, zamiast
obiecanego postepu, przyniosta czgsto nieszczegscia (bomba nuklearna)” (Bochenski 1987: 78).

Zdaniem Bochenskiego ,,w wezszym, oswieceniowym stowa znaczeniu, racjonalizm jest zabobonem. Polega
bowiem na twierdzeniu, ze rozum, tj. doswiadczenie i wnioskowanie wystarczaja, aby znalez¢ odpowiedz na
wszystkie pytania, jakie cztowiek moze sobie postawi¢. W tym znaczeniu racjonalizm odrzuca zarowno autorytet,
jak i wiare. Ze taki racjonalizm jest zabobonem, wynika z faktu, ze tzw. rozum nie moze sam da¢ odpowiedzi
na pytania dotyczace moralnosci, na zagadnienia egzystencjalne, i ze $wiatopoglad racjonalny w tym znaczeniu
stowa nie jest mozliwy. [...] Racjonalizm w tym wezszym znaczeniu jest sktadnikiem trzech innych zabobonow.
Potaczony z wiara w postep, stanowi tres¢ filozofii oswiecenia, gdy zacie$nia znaczenie nazwy ‘rozum’ do meto-
dy nauk przyrodniczych, stanowi pozytywizm, a ten polaczony z wiarg w pewno$¢ wynikéw naukowych, staje
si¢ scjentyzmem” (Bochenski 1987: 89). Por. tez: Bochenski 1987: 85, 86, 89, 90; 1998: 72. Dyskusje roznych
odmian racjonalizmu w nauce zalez¢ mozna m.in. w: Walczak 2006.

Bochenski tylko czgsciowo zgadza si¢ z oswieceniowa krytyka religii (por.: Bochenski 1993b; Bochenski
1987: 79). Jego zdaniem, ,,przyktadem [...] zabobonu bylo wierzenie przedstawicieli o§wiecenia, ze religie
sa zabobonami. Religie sa istotnie sprzeczne ze $wiatopogladem o$wiecenia, i jako takie sa z jego stanowiska
zabobonami, ale zabobonami wzglednymi. Nie sa natomiast zabobonami bezwzglednymi, bo nie sg sprzeczne
ani z faktami stwierdzonymi przez nauke (autentyczna religia nie dotyczy faktow naukowo sprawdzalnych), ani
z prawami logiki. Gdy wigc ci przedstawiciele oswiecenia twierdzili, ze religie sa zabobonami bezwzglednymi,
padali ofiarg zabobonu o zabobonie” (Bochenski 1987: 115).

3 Racjonalizm Davida Hume’a inspirowat filozofi¢ analityczng (por.: Dye 1986). Posrednio wigc (przez
posrednictwo filozofii analitycznej) — inspirowat tez Bochenskiego, ale gtownie w aspektach zwigzanych
z wykorzystaniem logiki i empirii w uzasadnianiu twierdzen.

4 Termin zabobon ma w jezykach obcych rozne zabarwienia emocjonalne i teoretyczne, przez co moze od-
biegac od sensu przyjetego w jezyku polskim. Na przyktad niemiecki Vorurteil kojarzony bywa z uprzedzeniami
i mylnymi stereotypami (Bergmann 2006). W tradycji anglosaskiej (superstition) — z emocjonalnym klimatem
leku lub wierzeniem, ktore nie ma uzasadnienia (Hornby 1974: 868).
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przezen trafnie, gdyz niesie wiele skojarzen, ktérych autor nie ma na mysli (Bo-
chenski 1987: 7).

2. Jaka oczywistos¢ demaskuje zabobon?

Bochenski w Stu zabobonach nie przesadza wprost tego, jak trzeba rozumie¢ oczy-
wisto$¢, o ktoérej tu mowa w jego cytowanych wyzej dwu definicjach zabobonu.
Dlatego w ich interpretacji bra¢ nalezy pod uwage rozne mozliwosci. Przyktady
Bochenskiego dopuszczajg przynajmniej trzy sposoby rozumienia oczywistosci:
(a) zdroworozsadkowe, (b) fenomenologicznie i (c) analityczne. Oczywisto$¢ ro-
zumiana zdroworozsadkowo polega na kierowaniu si¢ przy ocenie prawdziwosci
twierdzen ich uzasadnieniem. Wiedza naukowa nie jest niepowatpiewalna, ale jest
na tyle uzasadniona, ze nikt rozsagdny bez wystarczajacej racji jej nie przeczy. Nie
znaczy, ze przeczy¢ jej nie wolno, ale zeby to zrobic¢ ,,rozsadnie”, trzeba wskazac
wystarczajaco powazng tego racje. Gdy w tym sensie mowa o tym, ze zabobon
jest sprzeczny ze ,,zdrowym rozsadkiem”, chodzi o to, Ze neguje on uzasadniong
wiedz¢ nie wskazujac wystarczajacej (dostatecznej) racji, ktora by ja podwazata (por.:
p. 8). Oczywistos¢ w drugim fenomenologicznym sensie polega na doswiadczeniu
bezposrednim (,,wgladzie”, ,,duchowym widzeniu”, ang. insight, niem. Einsiht)
(por.: Bochenski 1992: 26-40). W tym sensie za oczywiscie falszywe uznac nalezy
te wierzenia i twierdzenia, ktore sg sprzeczne z tym, co podmiot zna w sposob,
ktory wyklucza watpienie, bo sposdb ten zawiera swe wlasne uzasadnienie (por.:
p- 7). W sensie analitycznym natomiast zabobon jest oczywiscie falszywy, bo
zawiera, zaktada lub implikuje twierdzenia, ktére wchodzg ze sobg w logiczng
sprzecznos¢ (por.: p. 6).

Odwotanie si¢ do ,,zdrowego rozsadku” oraz do oczywisto$ci rozumianej
fenomenologicznie czesciowo uzaleznia ocene fatszu od jego arbitra. Takie roz-
wigzanie nie musi prowadzi¢ do radykalnego relatywizmu epistemologicznego
(Bochenski 1987: 92-93), co postaram si¢ zaraz pokazac.

3. Kto jest arbitrem zabobonu?

Przyktady zabobonu przywotane przez Bochenskiego w Stu zabobonach dopusz-
czaja dwie odpowiedzi na pytanie (c) ze wskazanych wczesniej pytan. Po pierwsze:
sedzig zabobonu jest jego wyznawca, gdy z oczywisto$cig dostrzega falsz swego
wlasnego wierzenia, ktére mimo to (a niekiedy — tym bardziej im bardziej ten fatsz
staje si¢ dlan widoczny) uwaza za prawdziwe. Po drugie powyzsze okreslenia moga
sugerowac, ze chodzi tu o ocen¢ kompetentnego arbitra. Takg interpretacj¢ mozna
przyjac przy zdroworozsadkowej interpretacji oczywistosci, ktorg mozna kojarzy¢
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z oczywisto$cig ekspercka, to jest taka, ktérg mozna osiagngé przez odpowiedni
trening i studia. Takie rozumienie oczywisto$ci nie jest odleglte niektérym nurtom
filozofii analitycznej (por.: Weinberg et.al. 2010). Jest tez zgodne z Bochenskiego
koncepcja autorytetu epistemicznego (por.: Bochenski 1993; 1987: 20-21).

4. Na czym polega falsz zabobonu?

Zabobon na temat zabobonu polega zdaniem Bochenskiego na arbitralnym i nie
majgcym nalezytego uzasadnienia rozstrzygnigciu, co jest zabobonem (por.: Bo-
chenski 1987: 115). Nieniezawodnos¢ kryteridow prawdziwosci, ktore mamy (my
— ludzie) do dyspozycji, wymaga ostroznosci przy ocenie prawdziwosci i falszu
twierdzen. Ta ostrozno$cia ttumaczy¢ mozna to, ze krytyka zabobondéw przepro-
wadzona przez Bochenskiego polega gléwnie na wskazaniu ich wewngtrznej lub
zewnetrznej sprzecznosci. Nie twierdzg tu, ze ,,autor mial na mysli” koherencyjne
rozumienie prawdy-falszu w definicji zabobonu. W dalszej cze¢sci artykutu posta-
ram si¢ tylko pokazaé, ze koherencyjne kryterium okresla wystarczajace warunki
zabobonu (niekoherencja jest kryterium demarkacyjnym zabobonu). Przy takim
ujeciu nalezy odrézni¢ zabobon od btedu lub pomyiki. Nie kazdy btad i nie kazda
pomyika jest zabobonem. Koherencj¢ nalezy rozumie¢ tu tak szeroko, ze obejmuje
ona takze zgodnos¢ z doswiadczeniem bezposrednim.’

Jak postaram si¢ pokazaé, krytyka zabobonu w aspekcie koherencyjnym
moze by¢ prowadzona w dwu aspektach — subiektywnym (dotyczy wierzen) i in-
tersubiektywnym (dotyczy twierdzen). Te aspekty sg komplementarne. W aspekcie
subiektywnym niekoherencja, o ktérej tu mowa, polega na swoistym dla zabobonu
samo-ktamaniu siebie przez jego wyznawce, ktory skadinad wie, ze zabobon jest
fatlszywy, a mimo to wierzy w jego prawdziwo$¢. W aspekcie intersubiektywnym
zabobon polega na wewnetrznej lub zewnetrznej sprzecznosci twierdzen naleza-
cych do zabobonu, w nim zatozonych lub/i implikowanych.

W aspekcie subiektywnym nie beda zabobonem fatszywe przekonania, ktore
nie wchodzg w sprzecznos¢ z wiedza 1 do§wiadczeniem podmiotu. Na przyktad,
jesli kto§ ma realistyczne halucynacje, ktorych nie jest w stanie odr6zni¢ od rze-
czywistos$ci 1 ktore nie sg sprzeczne z jego wczesniejszym doswiadczeniem, to
powiemy, ze si¢ myli przypisujac realno$¢ swym halucynacjom, ale nie uznamy
tej wiary za zabobonng.

5 Mimo, ze ewidencyjne kryterium prawdziwosci tradycyjnie odroznia si¢ od koherencyjnego, to nalezy
zauwazy¢, ze przy niespetnieniu kryterium ewidencyjnego przez jakie$ twierdzenie, dochodzi do jego niekoherencji
z twierdzeniami okre$lajacymi do§wiadczenie bezposrednie, ktore musi by¢ wyrazone w twierdzeniach, by mozna
byto stwierdzi¢ sprzecznos$¢ tego twierdzenia z doswiadczeniem (por.: Ajdukiewicz 1983: 32-35).
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5. Subiektywny a intersubiektywny aspekt zabobonu

Zabobony, jako wierzenia moga nie zosta¢ wyrazone. Wtedy istniejg jedynie w $wia-
domosci swych wyznawcow. Ze wzgledu na t¢ mozliwos$¢ wyrozni¢ wypada subiek-
tywny aspekt zabobonu. We wskazanym tu przypadku s¢dzia zabobonu moze by¢
jedynie jego wyznawca, gdyz tylko on ma poznawczy dostep do tresci zabobonu.

Do pomyslenia sg wierzenia wyrazone w twierdzeniach (np. spisane w ksigzce,
w jakim$ zrozumiatym jezyku), ktoére nie maja swych wyznawcdow, na przyktad
dlatego, ze ci juz nie zyja. Takie zabobony nie majg subiektywnego aspektu, majg
tylko aspekt intersubiektywny. Ze wzgledu na t¢ mozliwo$¢ wyrdzni¢ nalezy
intersubiektywny aspekt zabobonu.

Jesli wierzenia sg wyrazone w znakach lub w inny sposob, majg aspekt inter-
subiektywny. Moga by¢ wtedy (do pewnego stopnia przynajmniej) poznane przez
innych ludzi procz ich wyznawcow. Zwykle zabobony majg aspekt subiektywny
1 intersubiektywny. W takich przypadkach warunki konieczne zabobonu w aspekcie
subiektywnym odwzorowuja si¢ w warunkach koniecznych zabobonu w aspekcie
intersubiektywnym, co ilustruje ponizsza rycina:

Zabobon
Aspekt Aspekt
subiektywny intersubiektywny
Brak koherencji Kontr Ktamliwosé Brak koherencji Kontrewid $¢ Ktamli
(sprzeczne ewidentnosé (wprowadzaja (sprzeczne (sprzeczne (wprowadzaja

wewnetrznie (sprzeczne w btad) wewnetrznie z do$wiadczeniem w btad)
lub z innymi 2 bezposrednim lub z twierdzeniami kompetentnego

wierzeniami doswiadczeniem uznanymi podmiotu)

za odpowiednio

wyznawcy) wyznawcy) uzasadnione)

Ryec. 1. Aspekty zabobonu (opracowanie wlasne)

Nie tylko twierdzenia moga by¢ wyrazem wierzen. Wierzenia majg in-
tersubiektywny aspekt takze wtedy, gdy np. sg wyrazone pozawerbalnie lub
w skutkach dziatania motywowane wierzeniami (np. w obrazach, rytuatach,
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spektaklach teatralnych). W Stu zabobonach sa hasta oznaczajace tez pojecia,
teorie 1 koncepcje. Jednak ze wzgledu na przyjeta definicj¢ zabobonu i anali-
tyczng metod¢ (Bochenski 1993c: 141), Bochenski koncentruje swe analizy
zabobonu na twierdzeniach bedacych wyrazem, zatozeniem zabobonu lub do
niego nalezacych (por.: przyp. 5).

Wyjatkiem sg tu niektére normy i oceny, ktore Bochenski tez nazywa zabo-
bonami. Zaznacza, ze sg nietypowe, gdyz nie sg no$nikiem prawdy lub fatszu, nie sg
wigc twierdzeniami w sensie logicznym (Bochenski 1987: 9). Ta niekonsekwencja
okazuje si¢ by¢ konsekwentnym nast¢pstwem przyjecia koherencyjnego kryterium
demarkacyjnego zabobonu. Nalezy zauwazy¢, ze stosowana przez Bochenskiego
metoda analizy zabobonow pasuje doskonale do norm i ocen, gdyz one podobnie
jak twierdzenia moga by¢ sprzeczne wewnetrznie badz zewnetrznie.

6. Zabobon jest wewnetrznie sprzeczny

Zabobonem w uje¢ciu Bochenskiego sa m.in. pojecia, koncepcje i teorie, ktore za-
wieraja lub zaktadajg sprzecznos$¢ badz do niej prowadza. Jej ujawnienie wymaga
analizy prowadzacej do wyrazenia ich ukrytych zalozen lub nastepstw w postaci
twierdzen. Na przyktad, jesli okresli¢ stanowisko relatywizmu twierdzeniem:
,,Prawda jest wzgledna” i przyjac, ze domys$lnym zatozeniem kazdego twierdzenia
jest, ze (bezwzglednie) jest tak, jak ono glosi, to w tym przypadku sad zaprzecza
temu, co stwierdza. Relatywizm’ jest przypadkiem sceptycyzmu, ktoremu w teore-
tycznej wersji, Bochenski zarzuca takg wtasnie sprzeczno$¢ (argument opracowany
juz przez Arystotelesa).® Zrodlem sprzecznych wierzen jest zwykle pomieszanie
pojeé, o ktérym bedzie jeszcze mowa.

Zabobonem nazywa Bochenski tez btedy formalne w rozumowaniu.
Na przyktad jego zdaniem, z tego, ze demokracja okazata si¢ dobrg forma
rzadéw w jakim$§ kraju nie wynika, ze powinna by¢ wprowadzona w innym

¢ Kryterium koherencyjne dotyczy twierdzen, norm i ocen, cho¢ innej wartoéci si¢ im odmawia, gdy nie
spetniajg one kryterium koherencyjnego. Jezyk tej oceny zalezy od zatozonej przyjetej metateorii wartosci (por.:
Hajduk 2011). Twierdzenia nie spetniajace kryterium koherencyjnego ocenia sig¢, jako nieprawdziwe, za$ oceny
lub normy, ktore nie spetniaja tego kryterium — uznaje si¢ za ktamliwe, niestuszne, niesprawiedliwe i inne.

7 ,Relatywizm. Zabobon wyrazajacy si¢ w powiedzeniu »wszystko jest wzgledne (relatywne)«. [..] Tak
pojety relatywizm jest zabobonem, jako ze cho¢ bardzo wiele zdan jest wzglednych, niektore catkiem oczywiscie
nie sa wzgledne. W szczegdlnosci zdanie »prawda jest wzgledna« jest bezwzglednym fatszem, o ile w ogdle ma
sens, bo zdanie P jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, kiedy to, co P znaczy, jest faktem, i to bez wzgledu na
ludzi, ktérzy o tym wiedza albo nie wiedza” (Bochenski 1987: 92).

8 Jesli natomiast uwaza si¢ sceptycyzm za teorig, to jego potozenie nie jest wiele lepsze. Bo wolno sceptyka
zapytac, jakze to si¢ dzieje, ze uwaza najprostsze i najbardziej oczywiscie prawdziwe zdania za watpliwe, np. ze
jaw tej chwili siedze albo Zze dwa i dwa to cztery, a rtOwnocze$nie z wielka pewnoscia siebie wygtasza twierdzenie
dotyczace nadzwyczaj ztozonych spraw, a mianowicie poznania ludzkiego. A jesli sceptyk nie jest przekonany,
ze jego poglady sa prawdziwe, to dlaczego je glosi? Sceptycyzm jest zabobonem™ (Bochenski 1987: 97).
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kraju (Bochenski 1987: 26-27). To spostrzezenie nie jest krytyka demokracji,
dotyczy jedynie biednej formy wnioskowania w tym przykladzie.

7. Zabobon jest sprzeczny z doSwiadczeniem bezposrednim

Niektore zabobony zaprzeczajg do§wiadczeniu bezposredniemu. Aby wykazaé
falsz tego typu zabobonow, Bochenski przywotuje oczywisto$¢ ktorag — jak
sugeruje — powinien wraz z nim posiadac takze czytelnik jego ksigzki. W ten
sposob Bochenski dowodzi fatszu wiary w aktywizm®, hawelizm, niektorych
odmian materializmu itp.'° Podobnie argumentuje przeciw przekonaniu, ze
egoizm (w pewnym sensie — jako mito$¢ witasna) i mitos¢ blizniego muszg
si¢ wykluczaé¢ (Bochenski 1987: 32-33). Metoda wykorzystywana przez Bo-
chenskiego w analizie tych zabobondéw przypomina fenomenologie, cho¢ jego
zdaniem jest tylko analizg jezyka (por.: przyp. 5).

8. Zabobon jest sprzeczny ze zdrowym rozsadkiem

Jak pokazuje Bochenski w przypadku zabobonow filozoficznych dochodzi do
specyficznej sprzecznosci, gdyz bez wystarczajacej racji negujg one wiedze, ktéra
ma odpowiednie uzasadnienie. Na przyktad anarchizm'' lub ekonomizm'?, maja
zdaniem Bochenskiego charakter przewidywan, ktére zaprzeczaja wiedzy histo-
rycznej (faktograficznej). Wiedza ta nie jest niepowatpiewalna, ale nikt rozsadny
jej nie przeczy bez dania wystarczajacej racji.

Zabobondw nie nalezy kojarzy¢ z rewolucjami naukowymi, gdy ich ini-
cjatorzy maja wystarczajgco doniosle racje logiczne (np. obserwacje, obliczenia

* ,AKTYWIZM. Mniemanie, ze tylko ruch, dziatanie, dgzenie do celu ma warto$¢ i moze da¢ sens ludzkiemu
zyciu, zycie miatoby zatem sens tylko wtedy, gdy cztowiek dziata, dazy do czegos$. Aktywizm potepia, jako
»martwe« 1 bezuzyteczne wszelkie uzywanie chwili, kazda kontemplacje. [..] Latwo wykaza¢, ze aktywizm jest
zabobonem, wskazujac na kazdemu znane chwile, w ktérych cztowiek nie dazy do zadnego celu, ale w ktorych
jego zycie ma przeciez pelny i nieraz bardzo intensywny sens” (Bochenski 1987: 13).

10" Zabobon materialistyczny polega na przeczeniu oczywistemu faktowi, ze cztowiek — a razem z nim
chyba takze wyzsze zwierzgta ma jakie$§ przezycia, wyobrazenia, mysli i uczucia, ze co$ wie i czego$ pragnie.
Wszystkie te zjawiska nazywamy razem uczonym stowem ‘psychika’—a w jezyku popularnym moéwimy o duszy.
Przeczy¢ istnieniu duszy w tym stowa znaczeniu moze tylko skrajnie zabobonny cztowiek, ktory zupetnie oslept
na najbardziej oczywiste rzeczy” (Bochenski 1987: 29-30).

1 ,ANARCHIZM. Mniemanie, ze anarchia jest mozliwym, a nawet pozadanym ustrojem spotecznym. [..]
W ciagu 5000 lat dziejow ludzkosci nie jest znany ani jeden wypadek, w ktorym anarchia nie bytaby potaczona
z ogromng masg niesprawiedliwosci, mordow itp. i z szybkim upadkiem spoteczenstwa” (Bochenski 1987: 14).

12 _EKONOMIZM. Zabobonne wierzenie, ze czlowick ma tylko tzw. potrzeby materialne (jadto, mieszkanie
itp.) wzglednie, ze zaspokojenie potrzeb materialnych pociaga za soba automatycznie zaspokojenie wszystkich
innych i szcze$cie ludzi. Ze jest to zabobon, widaé choéby w krajach bogatych, gdzie potrzeby materialne
sa zaspokojone z nadmiarem, ale gdzie wielu ludzi, zwtaszcza mtodych, czuje si¢ nieszczesliwymi i cierpi”
(Bochenski 1987: 35).
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matematyczne, konkurencyjne hipotezy, ktore od dotychczasowych okazujg si¢
poznawczo ptodniejsze, lepiej spelniajg warunek prostoty wyjasniania, pozwalaja
trafniej przewidywac niz dotychczasowe itd.), by podwazy¢ niektore przekonania
obowigzujgce w ramach paradygmatu naukowego (por.: Feyerabend 2001; Kuhn
2009; Lakatos 1978; Popper 2002).

9. Zabobon jest klamliwy

Krytyka niektorych zabobonow polega na pokazaniu, Ze niosg obietnice, ktorej nie
spehniajg 1 przez to wprowadzaja w blad: Zabobony moga rosci¢ sobie pretensje
do tego, ze sg odpowiednio uzasadnione, oczywiste lub pewne, a w rzeczywistosci
takimi nie sg. Moga tez jednoczes$nie zaktadac i tamac jaka$ semantyczng regule
(okreslajaca funkcje referencyjng) jezyka, w ktorym sg formutowane, co Bochenski
nazywa ,,pomieszaniem pojec”.

9.1. Zabobon jest klamliwie uzasadniony

Zabobonem Bochenski nazywa twierdzenia, ktore sg przez ich wyznawcow uwa-
zane za nalezycie uzasadnione, cho¢ w rzeczywisto$ci takie nie sg. Na przyktad
fatszywym jest jego zdaniem rozpowszechnione w niektdrych nurtach humanizmu
przekonanie o tym, ze naukowo udowodniono wyzszo$¢ cztowieka nad innymi
stworzeniami, gdyz takiego dowodu nie ma (Bochenski 1987: 46). Nalezy zauwa-
zy¢, ze krytyka nie dotyczy tezy humanizmu, ale roszczenia, ktora si¢ z nig moze
(nie musi) wigza¢. Bochenski nie uwaza za zabobon humanizmu intuicyjnego
oraz religijnego. Jak zauwaza w pierwszym przypadku uzasadnieniem humanizmu
jest doswiadczenie bezposrednie (,,oparte na jakim$ bezposrednim wgladzie we
wlasng istote”), w przypadku drugim — zalozenia religijne. Wada tych uzasadnien
jest brak intersubiektywnej kontrolowalnosci, ale nie musza one prowadzi¢ do
zabobonu, jesli nie ma w nich roszczenia wykraczajacego poza to uzasadnienie
(Bochenski 1987: 45-48).

Dyskusje z niektérymi przekonaniami dotyczacymi duszy, opiera Bochenski
na spostrzezeniu, ze sg gloszone tak, jakby miaty dowod, gdy go nie maja (Bo-
chenski 1987: 29-31). Przyktadowo niektére odmiany behawioryzmu przesadzaja,
ze nie ma zjawisk specyficznie psychicznych, ale tego nie uzasadniaja (Bochenski
1987: 23). Podobnie zabobonem jest zdaniem Bochenskiego przekonanie, ze
,filozof moze, a nawet powinien postugiwac si¢ betkotem”, gdyz nie moze mieé
ono odpowiedniego uzasadnienia (Bochenski 1987: 24).

9.2. Zabobon jest klamliwie pewny

Zabobon moze dawaé¢ kltamliwa pewnos¢ wiedzy. Przykladowo zdaniem Bo-
chenskiego, zabobonem jest wiara w to, ze astrologia przesadza o losach ludzi
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lub, Ze historiozofia pozwala przewidywac przysztosé, gdyz ich prognozy nie
zostaly potwierdzone w stopniu, ktory mogltby da¢ taka pewno$¢ (Bochenski
1987: 19-20, 45).

9.3. Zabobon klamliwie okre$la sens i zakres terminow — klamliwe ,,po-
mieszanie pojec¢”

Analiza poje¢¢ zdaniem Bochenskiego jest potrzebna w filozofii. Nie chodzi
tu a analize ,,poje¢ w sobie” (ktorg krytykowal m.in. Karl Popper, por.: Popper
1992: 39). Zdaniem Bochenskiego zrédtem pomieszania pojec jest:
[...] postawa znacznej wigkszosci filozofow nowozytnych (XVI-XIX wiek), ktorzy,
w przeciwienstwie do filozofow dawniejszych, lekcewazyli sobie analiz¢ jezykowa
i oddawali si¢ spekulacjom nad pojgciami ,,samymi w sobie”, zapominajac, ze poje¢-
cia sg po prostu znaczeniami stow. Jak si¢ pigknie wyrazil jeden z moich dawnych
uczniéw: oddawali si¢ bujaniu o pojeciach bujajacych w powietrzu, lektura ich dziet
doprowadzita do tego, ze przestano zwracaé¢ uwage na wieloznaczno$¢ wigkszosci
stow i popadano przez to w zabobony (Bochenski 1987: 10).

Bochenski nazywa zabobonem beltkot i pomieszanie pojec, ktore prowokuja
wyznawce zabobonu do przyjecia wierzen, z ktorymi méglby si¢ nie zgodzi¢, gdyby
lepiej zrozumiat ich sens. Na przyktad pojecie altruizmu (w sensie okre§lonym
przez Augusta Comte’a) zdaniem Bochenskiego, jest tendencyjnie wytworzonym
zamiennikiem pojecia ,,mito$¢ blizniego”, ktéry zmienia jego sens i zniechgca ludzi
do przyjecia postawy oznaczanej tym terminem.!?* Tendencyjna metnosé jezyka
wyrzuca Bochenski m.in. Heglowskiej 1 poheglowskiej ,,dialektyce” (Bochenski
1987:27-28), pojeciu ,,egzystencji” w egzystencjalizmie (Bochenski 1987: 33-34),
pojeciu ,,wczuwania si¢” w hermeneutyce (Bochenski 1987: 44).

Pomieszanie poje¢ polega na rozbieznosci miedzy sensem, jaki si¢ nadaje
terminowi, a sensem, jaki ma on w jezyku, w ktérym zabobon jest formutowany,
co skutkuje tym, ze jego wyznawca jest wprowadzony w blad. Za szczegdlnie
grozne uwaza Bochenski pomieszanie termindw pejoratywnych — sugerujacych
pozytywng badz negatywng ocen¢ swego desygnatu, np. zwigzane z terminem
,,demokracja” (Bochenski 1987: 10, 25-27). Autor Stu zabobonéw sporo miejsca
poswigca metnosci pojecia autorytetu, ktora skutkuje zabobonami polegajacymi
m.in. na przeciwstawianiu autorytetu epistemicznego rozumowi, myleniu dziedzin
kompetencji autorytetu (np. zwigzanych z rolg dziennikarza; por.: Bochenski

13 ALTRUIZM. Altruizm zostal wynaleziony razem z dziwaczng nazwg przez francuskiego filozofa
A. Comte’a. [..] Altruizm jest mianowicie mitoscia innego cztowicka w oderwaniu i dlatego, ze jest innym
cztowiekiem. Jego przedmiotem jest wigc nieokreslone indywiduum, ktore mamy kochaé dlatego wtasnie, Ze jest
nam obce, rézne od nas. Mamy wigc do czynienia z odwrotnoscia autentycznej mitosci, ktora kochamy zawsze
konkretng osobe, a kochamy ja nie dlatego, ze jest rozna od nas, ale wrecz przeciwnie, dlatego ze jest nam bliska
iotyle, oile ma tozsamosci z nami. [...] Aby zrozumie¢ pochodzenie altruizmu wypada pamigtaé, ze w altruizmie
Comte’a wcale nie chodzi o jednostki ludzkie, ale o tzw. wielki byt (grand etre), tj. o ludzko$¢. Altruizm stapia
nas z tym »wielkim bytem, jest wigc narzgdziem batwochwalstwa, jakim jest uwielbienie ludzkosci. Celem
wynalazku bylo stworzenie doktryny, ktora by mogta w ramach tego batwochwalstwa zastapi¢ chrzescijanska
nauke o mitosci blizniego” (Bochenski 1987: 13).
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1987: 31), myleniu autorytetu absolutnego (nicomylnego, kompetentnego we
wszystkich dziedzinach) z autorytetem ludzkim (omylnym, kompetentnym za-
wsze tylko w niektérych dziedzinach) (Bochenski 1987: 20-23). Zrédtem mylenia
kompetencji autorytetu moze by¢ np. przypisywanie twércom wartosci, ktorych
no$nikiem moze by¢ wylacznie ich dzieto (Bochenski 1993: 187-324; 1987: 18-19).

Pomieszanie poj¢¢ moze by¢ wynikiem wadliwego logicznie uogolnienia.
Na przyktad opisywane przez Bochenskiego zabobony zwigzane z terminem ,,elita”
polegaja na wskazaniu przypadkow, w ktorych jakas elita jest bezuzyteczna lub
szkodliwa spotecznie i uogodlnieniu tego spostrzezenia we wniosku, ze kazda elita
taka jest lub by¢ musi. Jesli takie uogdlnienie si¢ upowszechni, moze prowadzié
do ,,samospetniajacego si¢ proroctwa”, bo jesli postawa wroga wobec elit jest
ugruntowana spotecznie, to moze prowadzi¢ do dyskryminacji i negatywnej selek-
¢ji elit, w wyniku ktorej role elity zaczynajg pehni¢ jednostki mniej wartosciowe
spotecznie lub takie, ktore szkodzg spoteczenstwu (Bochenski 1987: 35).

Pomieszanie poje¢ prowadzi¢ moze do sprzecznych wierzen, na przyktad
wtedy, gdy polega na przesuni¢ciu kategorialnym lub korzysta z oksymorondw.
Na przyktad ,,balwochwalstwo” zdaniem Bochenskiego opiera si¢ na przypisy-
waniu boskich cech bytom, ktore z racji ontycznych (ze wzgledu na swoj sposob
istnienia) takich cech nie moga posiada¢ (Bochenski 1987: 22-23). Podobnie w
kontekscie zatozonego przeciwstawienia materii i duszy, nazywanie duszy ,,czyms$
materialnym” — jest oksymoronem, bo w tym konteks$cie juz zatozono, ze jest ona
przeciwienstwem tego, co materialne (Bochenski 1987: 30).

10. Wnioski: potrzeba badan fenomenologicznych

Zjawisko zabobondéw $wiadczy o tym, ze czlowiek jest w stanie wierzy¢ w
prawdziwos$¢é tego, o czym wie skadinad, ze nie jest prawdziwe. Ze jest to mozliwe,
to chyba znamy z wlasnego do§wiadczenia. Jak to mozliwe? — wypada
zapyta¢. Rozwazenie tego pytania wymagatoby analizy subiektywnych aspektow
zabobonu, a doktadniej warunkow asercji twierdzen i psychologicznych podstaw
logiki."

14 Klasyczng odpowiedZ na powyzsze pytanie znajdujemy w Platofiskiej hipotezie anamnezy. Potem w filozofii
nowozytnej ja doprecyzowano. Jak pokazuje juz m.in. $w. Augustyn, §$w. Tomasz z Akwinu i inni — zta wola
jest przyczyna zaprzeczania temu, co si¢ wie. W tym ujeciu cztowiek wybiera to czemu da wiare. Moze wybraé
zabobon i sta si¢ jego wyznawca. Ma taki wybor i ponosi za niego odpowiedzialno$¢. W sredniowieczu problem
ten byl rozwazany m.in. w kontekscie podmiotowych warunkéw mozliwosci poznania, zwanych prawym
rozumem (fac. recta ratio). ,,Prawy rozum” jest kierowany wola uznania prawdy. Jest on wlasciwym zro-
dtem wiedzy. Rozum kierowany zta wola sam siebie oktamuje. Z kolei, migdzy innymi Kartezjusz, a nastgpnie
Brentano przejeli te intuicje w psychologii teorii sadéw (asercji). Nastgpnie problem wplywu woli na proces
poznania pojawiat si¢ w réznych kontekstach i znajdowatl rézne rozwiazania. Na przyktad egzystencjalizm
wypracowat teori¢ ,,ztej wiary” (fr. mauvaise foi) 1 ,,autentyzmu”, by tym pojeciem oznaczy¢ zaangazowanie
wolnosci, ktore tu nazwano ,,zabobonna”. W niektorych ujeciach postawa zabobonna jest sprawa wolnego
wyboru, a w innych — funkcja $cierania si¢ sit psychicznych, ktorych wypadkowa jest podmiot, i na ktore nie
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Na wskazane wyzej pytanie nie znajdziemy odpowiedzi wprost w dzietach
Bochenskiego, ktéry wraz z programem filozofii analitycznej przejal niecheé
do badania tego, co subiektywne, cho¢ cenit metode fenomenologiczng, ktéra
pozwala na ich badanie (por.: Bochenski 140, 144-145). Dlatego tez w niniejszej
pracy uwagi o subiektywnym aspekcie zabobondéw ograniczono do niezbednego
minimum. W jego dzietach jest jednak sporo sugestii dotyczacych tego aspektu.
Na przyktad jego analizy logicznych aspektow religii i autorytetu epistemicznego
pozwalaja odrozni¢ w aspekcie subiektywnym zabobonne od niezabobonnych
wierzen 1 okres$laja role autorytetow epistemicznych w procesie uwalniania si¢
$wiadomosci czlowieka od zabobonnych wierzen.

10.1. Wiara (religia) niezabobonna

Bocheniski odréznia wiarg od zabobonéw. Zabobony przyjmuje si¢ wiarg, ale nie
kazdy akt wiary jest zabobonny. W pracach poswigconych m.in. logice wiary i teorii
autorytetu Bochenski broni racjonalnosci wiary pokazujac, ze wiara moze (cho¢
nie musi) by¢ racjonalna oraz, ze jest w pewnym sensie gwarantem racjonalnosci
przekonan. W jego ujeciu wiara dotyczy hipotez wyjasniajacych, ktére musimy
przyjaé, by zrozumie¢ cato$¢ swego doswiadczenia. Bez nich rzeczywisto$é nie
bytaby zrozumiata. W tym ujeciu wiara niezabobonna pelni w $wiatopogladzie
podobna porzadkujaca rolg, jak ,,metafizyczne programy badawcze” w nauce.
Jej przeciwienstwem jest wiara zabobonna. Wierzenia religijne moga by¢ zabo-
bonami, np. wtedy, gdy religia jest mylona z nauka, a zrédta nadprzyrodzone i z
naturalnymi Zrédtami wiedzy lub gdy przyjmuje si¢ literalnie prawdy wiary bez
uwzglednienia swoistej dla nich wieloznaczno$ci i analogii.

Wiara niezabobonna w uj¢ciu Bochenskiego spehnia kilka warunkow. Po
pierwsze, nie wchodzi w sprzeczno$¢ z doswiadczeniem bezposrednim. Po drugie,
dotyczy zagadnien, ktére nie moga by¢ rozstrzygnigte w nauce i na podstawie
naturalnych zrédet wiedzy (zmysty i rozum). Przykladowo nie dysponujemy
naturalnymi zrédtami wiedzy, ktore pozwalatyby na rozstrzygniecie zagadnienia
nie$miertelnosci duszy, dlatego ta sprawa moze by¢ przedmiotem religijnej wiary.
Po trzecie, wiara niezabobonna dotyczy pytan egzystencjalnych, to jest takich, ktore
cztowiek musi rozstrzygnac, by zrozumiec sens swoich doswiadczen, bytu, zycia
(nie rozumie ich bez odpowiedzi na te pytania). Do pewnego stopnia zaleza one od
stanu §wiadomosci podmiotu (od jego inteligencji, wrazliwosci, wyksztatcenia).
Do pytan tych si¢ ,,dorasta” i dlatego pytania egzystencjalne jednej osoby moga
nie by¢ pytaniami egzystencjalnymi innej osoby. Do zagadnien egzystencjalnych
zalicza Bochenski m.in. pytanie o $§mier¢, sens zycia i mito$ci. Wiara zabobonna
dotyczy pytan, ktore nie sg egzystencjalne (mozna dobrze rozumie¢ sens bytu

ma wptywu. Na przyktad psychoanaliza i neopsychoanaliza przyjmuje hipotez¢ wyjasniajaca pod$wiadomosci,
arozbieznos¢ migdzy tym, w co si¢ wierzy a tym, co si¢ wie, wyjasnia teoriami ukrywajacymi si¢ za terminami
takimi, jak wyparcie, przeniesienie, substytucja itp.
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1 wlasnego zycia nie znajac odpowiedzi na te pytania) (por.: Bochenski 1987:
34-35; 1993Db).

10.2. Zabobonny l¢k przed sprawdzaniem zabobonu

Analiza zabobondw przeprowadzona przez Bochenskiego pokazuje, ze zabobo-
nom towarzyszy lek przed ich demaskacja. Jak mozna si¢ domysli¢ zrédtem tego
leku jest wolitywne zaangazowanie wyznawcy zabobonu w zabobon. Postawa
zabobonna w aspekcie subiektywnym, to jest jaki§ wybor i to wybor, ktory musi
mocno angazowacé, gdyz wigze si¢ z zanegowaniem tego, co si¢ skadinad wie.

W aspekcie intersubiektywnym lgk, o ktorym tu mowa, moze si¢ krystali-
zowaé w kulturze i instytucjonalizowac¢, gdy wspolnota tworzy zakazy (rozumiane
etykietalnie, moralnie lub religijnie) zabraniajace sprawdzania zabobonu, gdy jej
instytucje zajmuja si¢ propagowaniem zabobonu i represjonowaniem 0sob, ktore
moglyby sprawdzaé jego zasadno$¢ lub ujawnic jego fatsz.

W aspekcie subiektywnym ,,ucieczka” przed uswiadomieniem sobie zabo-
bonu ptynie z jego natury, gdyz zabobon w aspekcie subiektywnym jest zabobo-
nem dlatego, ze jego wyznawca wierzy w jego prawdziwos¢, to jest — wyznawca
zabobonu jest przekonany, ze zabobon nie jest zabobonem. Co prawda kto$ moze
propagowaé wierzenia, o ktorych wie, ze sg zabobonami, po to na przyktad, by
wprowadzi¢ w btad innych ludzi i uzyskac¢ przez to jakie$ korzysci, ale wtedy dla
tej osoby (w aspekcie subiektywnym) to nie jest zabobon, gdyz ona nie wierzy
w jego prawdziwosc.

10.3. Rola wspdlnoty ,,w drodze do Swiatta”

Proces uwalniania si¢ od zabobonu okresla Bochenski staroegipska metafora
,wychodzenia na §wiatlo” (podobne poréwnanie jest w Platonskim ,,micie o ja-
skini”). Metafora sugeruje, ze nie widac tego, co jest w ciemnosci, tzn. — dopdki
jest si¢ wyznawcg zabobonu, dopéty si¢ o tym nie wie. Dlatego o zabobonach,
ktorych jest sie¢ wyznawca, mozna mysle¢ tylko w czasie przesztym. Bochenski
pokazuje to na wlasnym przyktadzie, gdy wspomina o zabobonach, ktorych sam
niegdys byt wyznawca (Bochenski 1987: 7). Nie twierdzi, ze w momencie pisania
Stu zabobonow jest wolny od zabobonéw, bo takich rzeczy si¢ nie wie. Dopoki
wyznajemy zabobon, wierzymy w to, ze jest on prawdziwy. Uprzytomniwszy
sobie jego fatsz, uwalniamy si¢ od zabobonu i juz go nie ma. Dopdki to si¢ nie
stanie, zabobon nie jest uswiadomiony. Nie sposoéb wprost walczy¢ z tym, o czego
istnieniu si¢ nie wie. Mozna to zrobic tylko posrednio — w przypadku zabobonu —
badajac zasadnos$¢ wlasnych przekonan, a gdy do tego nie wystarczajg dostepne
zrodla wiedzy — korzystajac z wiarygodnych autorytetow epistemicznych (por.:
Bochenski 1993; Jacko 2007). Dlatego w ,,drodze do §wiatta” (w procesie uwal-
niania si¢ Swiadomos$ci podmiotu od zabobonéw) wazng role petni wspodlnota.
Zdaniem Bochenskiego filozofia ma narzedzia szczego6lnie przydatne w realizacji
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tego zadania. Dlatego filozof winien pomagaé innym ludziom uwolni¢ si¢ od

zabobonow 1 przyja¢ pomoc (autorytetow epistemicznych) w uwalnianiu si¢ od

zabobonow (Por.: Bochenski 1993). Zdaniem Bochenskiego:
[..] filozof jest z powotania obrazoburca, niszczycielem przesadéw i zabobonéw. [..] Ze
pehienie tej funkcji nie jest wygodne, ze nie obiecuje wielu korzysci dla autora, to inna
sprawa. Wrecz przeciwnie: filozof wierny swojemu powotaniu musi si¢ liczy¢ z prze-
$ladowaniem ze strony poczciwych batwochwalcow i1 innych wyznawcow zabobonu.
Nieprawda jest, by historia znata wielu megczennikdéw nauki natomiast wielu filozofow
cierpialo przesladowanie dlatego, ze smagali zabobony. [..] Ale i na to nie ma rady. Co
wiecej, czasy sa takie, ze kto moze, ma dzisiaj bodaj bardziej niz kiedykolwiek — §cisty
obowiazek walki z zabobonami. (Bochenski 1997: 11)

Podobne zadanie filozofii wyznaczali jej tworcy. Na przyktad elenktyczna
metoda Sokratesa, to nic innego jak pomaganie ludziom w uwolnieniu si¢ od
przekonan, ktére w niniejszej pracy nazwano zabobonem. Taka rolg¢ wyznaczyt
filozofii Platon, podobnie przestrzegajac (m.in. w Parnistwie), by nie oczekiwaé
niczego dobrego, od tych, ktorym si¢ w ten sposob stuzy (por.: Jacko 2008; Reale
2003: 129, 200-201).
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On the Nature of Philosophical Superstitions — according to Joseph M.
Bochenski

Abstract

This text analyzes the concept of philosophical superstition according to Joseph
Maria Bochenski. It specifies sufficient conditions for beliefs and statements to be a
philosophical superstition. Philosophical superstitions consist in specific contradictions
in beliefs or statements: (a) Superstitions assume or contain contradictory beliefs or
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statements or/and (b) they are inconsistent with direct experiences or (c) beliefs of
their followers, or/and (d) without sufficient reasons superstitions contradict what has
already been sufficiently justified or/and (e) they contradict semantic rules of reference
of a language in which they are formulated.

Keywords: Bochenski, analytic philosophy, superstition, the social role of philosophy,
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