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0O ,,belkocie” sfabrykowanego Swiatopogladu, czyli Jozefa
M. Bochenskiego polemika z filozofia dialogu

Czym jest ,,belkot” sfabrykowanego Swiatopogladu?

Jozef Maria Bocheniski w pracach Polski testament', Migdzy Logikq a Wiarg?
i Sto zabobonow? poddaje krytyce filozofi¢ dialogu. Krytyki tej nie czyni jednak
odrgbnym przedmiotem swoich rozwazan. Dokonuje jej mimochodem, przy
okazji podejmowania innych zagadnien. Skladaja si¢ na nig pojedyncze zdania
1 okreslenia, rozrzucone w tresci wymienionych publikacji. Do najczesciej po-
wtarzajacych si¢ nalezg ,,betkot” i ,,fabrykowanie swiatopogladu”. Co Bochenski
przez nie rozumie?

W pracy Sto zabobonow definiuje ,,betkot” jako mowe ludzka pozbawiona
sensu. Betkot moze by¢ dwojakiego rodzaju. Pierwszym rodzajem betkotu jest
postugiwanie si¢ wyrazeniami zasadniczo zrozumiatymi, ale w znaczeniu obcym
w stosunku do przyjetego w danym srodowisku. Tak rozumianym betkotem sa wy-
razenia magiczne typu: ,,hokus pokus™ i ,,abrakadabra”. Drugim rodzajem betkotu
jest naduzywanie znaczenia stow. Do tego rodzaju betkotu nalezy np. nazywanie
modlitwy rozmowa z Bogiem. Zaréwno pierwszy, jak i drugi rodzaj betkotu bywa
wykorzystywany do przekazywania przedmiotowej informacji, chociaz stosowany

' J.M. Bochenski, Polski testament. Ojczyzna, Europa, cywilizacja, Wydawnictwo Antyk — Marcin
Dybowski, Komorow 2006.

2 J.M. Bochenski, Migdzy Logikg a Wiarg. Z Jozefem M. Bochenskim rozmawia Jan Parys, Wydawnictwo
Literackie Noir sur Blanc, Warszawa 1995.

3 J.M. Bochenski, Sto zabobonéw. Krotki filozoficzny stownik zabobonéw, Wydawnictwo Antyk — Marcin
Dybowski, Komorow 1994.
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w tym celu jest catkowicie bezuzyteczny. Zdaniem Bochenskiego, moze on shuzyc¢,
co najwyzej, do wyrazania stanow emocjonalnych*.

Zabobonem jest mniemanie, ze filozof moze, a nawet powinien, postugiwac
si¢ betkotem. Uleganie temu zabobonowi jest ,,szczegolnie szkodliwe”, poniewaz
uzywanie stow, ktére majg przedmiotowe znaczenie jest specyficzng cechg cztowieka
i,,wyzszych zwierzat”. Ci, ktorzy zastepuja mowe ludzka betkotem tym samym
sprowadzaja cztowieka do poziomu nizszego ,,0d poziomu matp i nosorozcéw, bo
nawet te bydleta uzywaja nie tylko betkotu™.

Co oznacza ,,fabrykowanie §wiatopogladu”? W pracy Sto zabobonow
Bochenski definiuje §wiatopoglad jako zespot zdan wyjasniajacych cato$¢ do-
$wiadczenia danego czlowieka, zawierajacych odpowiedzi na pytania, jakie stawia
on sobie w zyciu: egzystencjalne, moralne, dotyczace otaczajacego $wiata itp.
Podstawowa cecha $wiatopogladu jest jego podmiotowosé, subiektywizm. Zaden
swiatopoglad nie moze by¢ udowodniony. Jest przyjmowany aktem wiary®.

Termin ,,fabrykowac¢” ma w jezyku polskim dwa znaczenia. W pierwszym
oznacza wytwarzanie czego$ w duzej ilosci, w drugim — potocznym — falszowanie’
(np. ,,fabrykowa¢ dowody” to tyle, co je falszowac). Pierwsze znaczenie terminu
,fabrykowaé” prowadzi do trzech interpretacji ,,fabrykowania §wiatopogladu”.
Moze ono oznacza¢: (1) konstruowanie wizji rzeczywistosci ,,w duzej ilosci”,
czyli dla szerokiego grona odbiorcow lub (2) konstruowanie wizji rzeczywistosci
obejmujacej swym zakresem wiele aspektow rzeczywistosci lub (3) konstruowanie
wizjirzeczywisto$ci dla szerokiego grona odbiorcoéw i obejmujacej swym zakresem
wiele aspektow rzeczywistosci. Termin ,,fabrykowaé” w znaczeniu ,,falszowac”
prowadzi do jeszcze jednej interpretacji: (4) wytwarzanie §wiatopogladu falszy-
wego, nieautentycznego, czyli budowanie takiej koncepcji rzeczywistosci, ktora
wbrew swemu subiektywistycznemu charakterowi ro$ci sobie pretensj¢ do statusu
obiektywnej wiedzy.

Wydaje sig, ze najblizsze mysli J.M. Bochenskiego sa interpretacje pierw-
sza i czwarta. W przekonaniu autora Stu zabobonow filozofia dialogu jest wizja
rzeczywistos$ci skonstruowang z mysla o szerokim gronie odbiorcow, podejmujaca
zagadnienia interesujace wigkszo$¢ ludzi i usitujaca szukaé rozwigzan w przy-
stepnej formie jezykowej. Uprawianie jej jest ,,fabrykowaniem $wiatopogladu”,
poniewaz filozofia dialogu jest filozofig §wiatopogladowa. Bochenski utrzymuje,
ze dialogisci terminu ,,filozofia” uzywajg w sposob nieuprawniony, btedny, okre-
$lajac nim koncepcje majgce jedynie pozory wiedzy naukowej. Termin ,,filozofia”
winien pozosta¢ zarezerwowany dla filozofii naukowe;j, tj. dociekan korzystaja-
cych z metod racjonalnych i przedstawiajacych wyniki swych badan w jezyku

4 Ibidem, s. 29.
5 Ibidem.
¢ Ibidem, s. 125-126.

7 http://sjp.pwn.pl/slownik/2458236/fabrykowa%C4%87 (stan na 09.03.2013 r.). Por. takze: Nowy stownik
poprawnej polszczyzny, red. A. Markowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 215.



173
O ,,BELKOCIE” SFABRYKOWANEGO SWIATOPOGLADU...

przedmiotowym, precyzyjnym, bez wzgledu na stopien jego zrozumialosci przez
przecietnego odbiorce i popularnos¢ samej koncepcji.

Jozefa M. Bochenskiego koncepcja filozofii naukowej

W przekonaniu Bochenskiego uprawianie filozofii w sposéb naukowy — czyli od-
powiedzialny — to uprawianie jej w sposob analityczny. Wyznacznikami filozofii
analitycznej sa: (1) analiza, (2) jezyk, (3) logika i (4) przedmiot. Hasta te oznaczaja
przede wszystkim odrzucenie pewnych sposobow filozofowania. Jakich?

Analiza oznacza odrzucenie syntezy, rozumianej jako budowanie systemu
filozoficznego. Z powodu ogromu wiedzy, jakim dzi§ dysponujemy — pisze
Bochenski — wszechogarniajgca synteza nie jest mozliwa. Tworzenie systemow
filozoficznych byto mozliwe w starozytnos$ci i w $redniowieczu, ale obecnie nie
jest juz uprawianiem nauki, lecz fabrykowaniem $wiatopogladow:

Dla nas takie fabrykowanie wielkich systemow — to jest zabobon, to mogt robic¢

$w. Tomasz z Akwinu [...], ale my tego nie mozemy robi¢! Dlaczego? Dlatego, ze —
po pierwsze — wiedza jest dzi$ olbrzymia i my sobie z tego zdajemy sprawe, a — po
drugie — kryteria racjonalnosci dzisiaj sa bez porownania ostrzejsze niz dawniej.?

Zbudowanie syntezy filozoficznej majacej charakter naukowy jest przed-
siewzigciem niewykonalnym.

Uprawianie filozofii w sposéb naukowy oznacza okreslony sposéb postu-
giwania si¢ jezykiem. Filozofowie analityczni unikajg korzystania z terminow nie
majacych $cisle okreslonego znaczenia, nie odnoszacych si¢ do konkretnych rzeczy,
termindéw niejasnych, metnych. Sg przeciwni operowaniu jezykiem w sposob niedo-
stowny, metaforyczny. Utrzymuja, ze stuzy on wyrazaniu stanéw emocjonalnych,
anie komunikowaniu tresci przedmiotowych. Punktem wyjscia filozofii naukowej
winna by¢ analiza jezykowa — precyzyjne okreslenie znaczenia stosowanych ter-
minoéw. Jest ono ,,podstawowym warunkiem kazdej porzadnej roboty filozoficznej.
To nie znaczy, zeby filozofia byla tylko analizg jezykows; ale nie ma innego do-
stepu do poje¢ niz poprzez stowa’. Odchodzenie od jezyka przedmiotowego jest
skazywaniem filozofii na subiektywizm, odbieraniem jej charakteru naukowego.

Jako trzeci wyznacznik filozofii analitycznej Bochenski wymienia logike.
Uprawianie filozofii naukowej oznacza odrzucenie metod irracjonalnych': intuicji
i wszelkiego odwotywania si¢ do uczu¢, przezy¢ czy doznan podmiotu. W pracy
O filozofii analitycznej stwierdza: ,trzeba uzywac¢ rozumu, rusza¢ mozgiem, a nie

8 J.M. Bocheniski, O filozofii analitycznej, [w:] idem, Polski testament. Ojczyzna — Europa — cywilizacja,
Wydawnictwo Antyk — Marcin Dybowski, Komorow 2006, s. 159.

9 Ibidem, s. 159-160.

10 J.M. Bochenski, Miedzy Logikq a Wiarg, s. 66. ,,P. Czy mozemy powiedzie¢, ze logika nie jest wlasnoscia
zadnej szkoty filozoficznej, i Ze z uzywania samej logiki typ filozofii nie wynika? B. Z pewnym ograniczeniem.
Nie mozna by¢ irracjonalista, jesli si¢ uzywa logiki. Irracjonalista nie mozna by¢, bo ci ludzie z zasady nie
uzywaja logiki. Nie uznaja jej” (ibidem).
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zdawac¢ si¢ na uczucie”!!, po czym dodaje: ,,poza logika jest nonsens, betkot
Daleki jest jednak od radykalizowania swojego stanowiska, sprowadzania filozofii
do logiki. Wysuwajac postulat logiczno$ci, akcentuje role metod racjonalnych,
wywodzacych si¢ z rozumu i prowadzgcych do wnioskdéw o obiektywnym charak-
terze. Jest przekonany, ze mozna uprawiac filozofi¢ analityczna, nie znajac logiki
naukowej (matematycznej) — wystarcza znajomos$¢ logiki potocznej, zaktadajgcej
racjonalizm w potocznym sensie. Racjonalizm ten znaczy ,,tyle, Ze $wiat nie jest
chaosem, ze przyjmujemy zdania ze wzgledu na jakie$ uzasadnienie”'.

Jako ostatni wyznacznik filozofii analitycznej Bochenski wskazuje przed-
miot. Hasto to oznacza odrzucenie subiektywizmu. Perspektywa naukowa jest
perspektywa przedmiotowa, obiektywna. Filozofia naukowa winna przyjmowac
przedmiotowy punkt widzenia, szuka¢ prawdy o przedmiocie w nim samym, nie w
poznajacym i doznajacym podmiocie: ,,Dlaczego nie nalezy zaczyna¢ od podmiotu?
Dlatego, ze jest to nienaturalne i bardzo trudne. [...] my jeste$my tak zbudowani,
ze jeste$my nastawieni na przedmiot”'*. Poznanie podmiotowe jest wtorne:

[...] zdaniu ,,co$ istnieje” przystuguje pewne pierwszenstwo przed ,,ja istnieje”.
Wszak siebie samego poznajg¢ dopiero, ze tak powiem, drogg okrgzna. W pierw-
szym rzgdzie jestem nastawiony na przedmiot, co$ postrzegam w $wiecie [...]. Ze
co$ istnieje [...], co$, co znajduje si¢ przede mng — pewne nie-ja [...] — zdaje si¢
najpewniejszg prawda.'

Krytyka filozofii dialogu, ktéra przeprowadza Bochenski, jest krytyka ze
stanowiska filozofii analitycznej's. Jest przeciwstawieniem dwoch zasadniczo
roznych sposoboéw rozumienia i uprawiania filozofii: filozofii naukowej i filozofii
Swiatopogladowej. Krytyke t¢ mozna sprowadzi¢ do czterech punktéw — czterech
analitycznych wyznacznikéw naukowosci. Potraktujemy je tutaj jako zarzuty
stawiane przez Bochenskiego filozofii dialogu. Jako kontrargumenty przyjmiemy
wypowiedzi Jozefa Tischnera i Tadeusza Gadacza, sformutowane w odpowiedzi na
krytyke filozofii dialogu, podejmowang przez przedstawicieli roznych kierunkoéw
filozoficznych. Przytoczymy je, chociaz nie byty one odpowiedziami skierowanymi
bezposrednio do Bochenskiego.

Bochenskiego krytyka filozofii dialogu nie byta wymierzona wytacznie w
filozofi¢ Tischnera, chociaz inspiracja do podjecia tych rozwazan byta witasnie
krytyka filozofii Tischnerowskiej. Zostata ona wyrazona w pracy Polski testament.

I J.M. Bochenski, O filozofii analitycznej, s. 161.

12 Ibidem. Zob. takze: J.M. Bochenski, Migdzy Logikq a Wiarg, s. 74. ,,P. Jak rozumie¢ twierdzenie ojca, ze
poza logika jest tylko nonsens? B. Dla mnie poza logika jest tylko sprzecznosé¢. Kazda mowa, ktéra nie odpowiada
prawom logiki jest sprzeczna. Nie mozna filozofii sprowadzac do logiki, ale nie mozna poza nig wyjs¢” (ibidem).

13 J. M. Bochefiski, Migdzy Logikq a Wiarg, s. 72.
4 Ibidem, s. 83.

15 J.M. Bochenski, Ku filozoficznemu mysleniu. Wprowadzenie do podstawowych pojeé filozoficznych,
Wydawnictwo Antyk — Marcin Dybowski, Komordw 2009, s. 26.

16 W pracy sa brane pod uwage poglady Bochenskiego z drugiego, analitycznego, okresu jego tworczosci.
Pomija si¢ poglady z okresu pierwszego, tomistycznego.
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Na pytanie o przyczyny nieduzej popularnosci swojej filozofii w poréwnaniu
z my$la Leszka Kotakowskiego i Jozefa Tischnera, Bochenski odpowiedzial:

Ja jestem filozof analityczny, uprawiam filozofi¢ naukowg i nie pretenduje do
szerzenia $wiatopogladu. Kolega Kotakowski i Tischner fabrykuja swiatopoglad
[...]. Kotakowski kiedys robit §wiatopoglad marksistowski, teraz robi inny — chrze-
$cijanski. Podobnie jest u Tischnera. Ja jestem naukowcem, uprawiam filozofi¢
naukowa, dlatego jestem skazany na to, ze masy nie beda mnie znaty.!”

Stosunek filozofii dialogu do analitycznych wyznacznikow naukowosci

»Analiza”, czyli odrzucenie syntezy

Wydaje sig, ze najmniejsze roznice miedzy filozofig analityczng i filozofig dialogu
zachodza w kwestii pierwszego wyznacznika naukowosci: rezygnacji z budowy
systemu filozoficznego. Filozofie analityczna i dialogu odmiennie uzasadniajg
swoje stanowisko. Analitycy sg przeciwni systemom z racji ogromu wiedzy,
z jakim mamy dzi§ do czynienia oraz z powodu dgzenia do budowania filozofii
wedlug rygoréw racjonalnosci, niemozliwych do spetnienia przez wielkie systemy
filozoficzne. Filozofowie dialogu sprzeciwiaja si¢ systemom, twierdzac, ze metody,
z ktorych korzystajg nie sg dostosowane do badania przedmiotu, ktory najbardziej
ich interesuje, tj. czlowieka. W wielkich systemach czlowiek jest badany tak, jak
wszystkie inne obiekty rzeczywistos$ci. Prowadzi to do jego uprzedmiotowienia
1 uniemozliwia poznanie o nim prawdy:
Rzeczywistos¢ ,,To” doswiadczamy, natomiast rzeczywistos¢ ,, Ty’ przezywamy.

[...] Nie do$wiadczam czlowieka, do ktéorego mowie ,,Ty”. Doswiadczenie jest

oddaleniem. Stajesz si¢ dla mnie obiektem badawczym [...]. Taki stosunek nie jest

wskazany. Nastepuje w nim urzeczowienie drugiej osoby.'®

Droga do poznania cztowieka jest nawigzanie z nim relacji opartej na
wspotodczuwaniu, zrozumieniu i dialogu. Dopiero wtedy drugi jawi si¢ jako Ty
i dopiero wtedy stopniowo udostepnia si¢ poznawczo poznajacemu. Warunkiem
poznania cztowieka jest nawiazanie z nim relacji dialogicznej, nie — zbudowanie
systemu. Powigzania miedzyludzkie ,,wykraczaja poza jakikolwiek system: majg
znaczenie bez kontekstu, same w sobie i dla siebie”'’.

Inna przyczyna asystemowosci filozofii dialogu jest przekonanie, ze system
obcy jest mysleniu filozoficznemu. Tam gdzie zaczyna si¢ system, tam konczy si¢
mysSlenie filozoficzne — wyjasnianie, rozumienie, thumaczenie — a zaczyna podcia-
ganie pod schemat mys$lowy, najczesciej ontologiczny®. Przyktadem ,,myslenia
systemowego” jest — zdaniem Tischnera — postugiwanie si¢ przez neotomistow

17 J. Bochenski, Jestem skazany na to, ze masy nie bedg mnie znaly, [w:] idem, Polski testament, s. 146-147.
18 J.A. Ktoczowski, Filozofia dialogu, W Drodze, Poznan 2011, s. 49.

19°J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Znak, Krakow 1993, s. 182.

2 Ibidem.
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metodg dowodzenia z koherencji systemu. Polega ona na wyjasnianiu probleméw
rodzacych si¢ na gruncie roznych dyscyplin filozoficznych w §wietle przyjmo-
wanej w metafizyce koncepcji bytu. Zaktada si¢, ze zadne zdanie metafizyki
szczegdlowej — metafizyki czlowieka, metafizyki przyrody, metafizyki poznania,
metafizyki postepowania itd. — nie moze by¢ sprzeczne ze zdaniami metafizyki
ogoblnej. Myslenie systemowe — twierdzi Tischner — nie jest mysleniem w pelni
otwartym na prawde:

[...] myS$lacy ,,systemowo” filozof bytu ,,jako istniejagcego” bedzie stale podchodzit

do strumienia ludzkiej $wiadomosci ze swym wiaderkiem zapozyczonym od systemu

i wpatrywal si¢ w wode, ktora zdazyta juz przybrac ksztaltt naczynia. Nie mozna

powiedzie¢, zeby nie wydobywat z wody zadnej prawdy o niej, ale zawsze bedzie

to prawda juz jako$ spreparowana.?!

Dowodzenie przez odwotywanie si¢ do ustalonego rozumienia bytu, ktore
w filozofiach systematycznych uwazane jest za konsekwentny sposéb rozumowa-
nia, filozofowie dialogu odrzucaja w imi¢ aschematyczno$ci myslenia, majacej
szczegblne znaczenie w dociekaniu prawdy o cztowieku.

By¢ moze — pisze Tischner — sama idea ,,myS$lenia systemowego” jest poprawna

na innym gruncie niz grunt filozofii cztowieka. By¢ moze myslenie takie jest w
stanie da¢ nam metafizyke ,,bytu jako istniejacego”. Ale czy moze ono takze da¢
nam metafizyke cztowieka jako cztowieka?*

Zdaniem filozofow dialogu nie, poniewaz myslenie systemowe:

(1) jest przenoszeniem ,,modeli” interpretacyjnych ze $wiata rzeczy na
swiat czlowieka, co — z racji tego, ze miedzy czlowiekiem i tym, co
g0 otacza istnieje olbrzymia przepas¢ — prowadzi do znieksztatcenia
prawdy o cztowieku;

(2) nie probuje dociera¢ w glab ludzkiego do§wiadczenia i nie zmierza do
jego wyjasnienia, lecz porzadkuje dane doswiadczenia zdroworozsadko-
wego w taki sposob, aby staly si¢ zrozumiate w §wietle podstawowych
zasad systemu?.

Zgoda miedzy filozofig analityczna i filozofig dialogu w kwestii odrzucenia
systemu jest wiec pozorna i wynika z r6znego sposobu pojmowania systemu.
Analitycy przez system rozumiejg synteze wiedzy o rzeczywistosci, filozofowie
dialogu — spos6b dowodzenia i uzasadniania. Pierwsi odrzucaja system w prze-
konaniu, ze przy obecnym stanie wiedzy nie jest on mozliwy, drudzy, z racji jego
bezuzyteczno$ci dla badania czlowieka i jego relacji.

2l [bidem, s. 341. W innym miejscu pracy Myslenie wedlug wartosci stwierdza: ,,w tym wotaniu o »system«
jest co$ irracjonalnego, a nawet paradoksalnego. S. Kierkegaard pisal: »system obiecuje wszystko, ale niczego
nie daje«. P. Ricoeur mowi jeszcze dosadniej: »system znaczy totalizm«” (ibidem, s. 262-263)

22 [bidem, s. 340.
2 Ibidem, s. 333.
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»Przedmiot”, czyli obiektywizm

Filozofia dialogu nie spetniania analitycznego kryterium naukowosci, okreslanego
hastem ,,przedmiot”. Jest filozofia podmiotowa. Interesuje si¢ czlowiekiem: jego
relacjami z innymi ludZzmi, Bogiem, realizowanymi warto$ciami oraz post¢powaniem
w aspekcie dobra i zta moralnego. Przedmiotem filozofii dialogu jest doswiadcza-
jacy 1 poznajacy podmiot. Bada ona relacje migdzypodmiotowe, nie przedmiotowo-
-podmiotowe. Poszukuje prawdy o cztowieku, na drugim miejscu stawiajac prawde o
swiecie. Jej hastem jest parafraza stow Edmunda Husserla —z powrotem do cztowieka?®.
Dlaczego do cztowieka, nie do rzeczy? Wynika to z dwdch zatozen: (1) teoriopoznaw-
czego 1 (2) etycznego. Tresécig pierwszego jest przekonanie, ze droga do prawdy
0 rzeczywistosci jest prawda o cztowieku:

Spotkanie jest zrodtem doswiadczenia prawdy w bardziej podstawowym wy-
miarze niz wymiar stosunku cztowieka do rzeczy. Stosunek do rzeczy jest zapo-
sredniczony przez dialog z drugim cztowiekiem. Zrodlowych do§wiadczen prawdy
nalezy wigc szukaé w spotkaniu z drugim, a nie w zetknigciu si¢ z rzecza.”

Wedhug filozofow dialogu tylko inny cztowiek jest w stanie zbudzi¢ w po-
znajacym wrazliwos$¢ na obiektywna prawde, ,,wyprowadzi¢ cztowieka z obsesji
skierowanej do samego siebie”?.

Trescig drugiego zatozenia jest przekonanie, ze filozofowanie nie jest
sprawg etycznie obojetng. Obowiazkiem filozofia jest poszukiwanie odpowiedzi
na pytania o los czlowieka, jego cierpienie, bol, rozpacz. Pytan tych nie stawia
filozofia przedmiotu, ignorujac fakt, ze:

[...] nasz wspotczesny cztowiek wkroczyt w okres glebokiego kryzysu swej nadziei.
Kryzys nadziei jest kryzysem podstaw. Kiedy$ ludzie zabijali si¢ w imi¢ wiary
w wyzszos¢ wlasnej nadziei nad nadziejg cudza. Dzi$ ,,doduszajg si¢” wlasng
beznadziejnos$cia. To otwiera dla filozofii specjalne zadania i specjalne pole odpo-
wiedzialnos$ci.”’

Jakie to zadania? ,,Szukanie drog wyjscia z kryzysu nadziei”*®. Obowigzkiem
filozofa jest wzigcie na siebie odpowiedzialnosci za ludzka nadzieje.

Taki sposob uprawiania filozofii J.M. Bochenski nazywa antropocentryzmem
i poddaje surowej krytyce. Antropocentryzm — pisze — to: ,,Zabobonna filozofia [ ...]
uwazajaca czlowieka za osrodek i punkt wyjscia dociekan filozoficznych™?. Jej
skrajng postacia byta koncepcja Protagorasa, wyrazajaca si¢ w zdaniu homo mensura,
czyli ,,cztowiek miarg wszystkich rzeczy: istniejacych, ze istniejg 1 nieistniejgcych,
ze nie istnieja”. Filozofia antropocentryczna, wychodzac w badaniach od §wiado-
mosci podmiotu, popetnia btagd metodologiczny: ,,refleksja nad sobg jest znacznie

2 Ibidem, s. 14.

2 Ibidem,s. 519.

2 [bidem, s. 388.

27 J. Tischner, op. cit., s. 10.

28 [bidem, s. 11.

2 J M. Bochenski, Sto zabobondéw, s. 18.
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trudniejsza niz poznanie zewnetrznej rzeczywistosci. Jest wigc zabobonem mnie-
manie, iz nalezy zaczyna¢ w poznaniu od cztowieka™*. W przekonaniu Bochen-
skiego btedna jest takze sama tres¢ filozofii antropocentrycznej, poniewaz stanowi
ja rozwinigcie stanowiska humanistycznego — ,.kompromitujacego zabobonu™!.

Humanisci — a wéréd nich filozofowie dialogu — utrzymuja, ze cztowiek
jest czyms$ zasadniczo ré6znym od wszystkich stworzen, czyms od nich doskonal-
szym. Rozwazania antropologiczne prowadzone metodami obiektywistycznymi
nazywajg ,.,technicyzmem? i nieuprawniong ,,projekcja tego co zewngtrzne na to,
co wewnetrzne”2, Tymczasem — pisze Bochenski — réznica migdzy ludzmi i zwie-
rzgtami, przynajmniej tymi wyzszymi, jest tylko réznica stopnia. Cztowiek nie
jest bytem wyjatkowym, jest czegScig przyrody, a twierdzenie przeciwne ,,wydaje
si¢ niemal niedorzeczno$cia™*?. Swoje antyhumanistyczne stanowisko uzasadnia
on nie poprzez dowodzenie nieistnienia w cztowieku czynnika specyficznie ludz-
kiego, ale poprzez prob¢ wykazania, ze ,,troch¢ ducha” jest w kazdym zwierzeciu.

W pracy Przeciw humanizmowi zauwaza, ze nie mozna w sposob naukowy
dowiesé, ze tylko cztowiekowi przystuguja takie cechy, jak: mowa, rozum, tech-
nika, kultura czy tworzenie poje¢ oderwanych. Zwierzeta — podobnie jak ludzie
— majg swojg mowg, przy pomocy ktorej nie tylko wyrazajg stany emocjonalne,
ale takze porozumiewajg sie¢ migdzy soba. Nie sg catkowicie pozbawione rozumu,
a co za tym idzie, techniki. Malpy potrafig postugiwac si¢ kijem jak narzedziem,
bobry buduja tamy. Technika, ktorg wytwarzajg zwierzeta jest prymitywna, prosta,
ale jest jaka$ technika. Zwierzgtom nie mozna tez odmowic¢ tworzenia kultury:
,.Nie tylko ludzie, ale i ptaki umiejg $piewac. [...] Innymi stowy spotykamy jakie$
zaczatki kultury takze u zwierzat™**. Jesli zas$ chodzi o pojgcia oderwane i trwoge
przed $miercig, ktore uwaza si¢ za cechy zdecydowanie roznigce cztowieka od
zwierzat, to: ,,nie ma najmniejszego dowodu na to, ze zwierzeta ich nie znajg™™>.

Wedtug Bochenskiego przyjmowanie perspektywy humanistycznej jest
btedem takze dlatego, ze prowadzi do redukowania problematyki filozoficznej do
kwestii bezposrednio zwigzanych z cztowiekiem. O takiej sytuacji mozna mowic
m.in. w egzystencjalizmie i w filozofii dialogu. W tej ostatniej pole zainteresowan
zostalo zawegzone do antropologii filozoficznej, etyki i aksjologii. Tymczasem,
zdaniem autora Stu zabobonow:

[...] nie powinno si¢ utozsamiac filozofii z zadng z nauk szczegdétowych ani zawe-
za¢ jej do jakiejkolwiek szczegdlowej dziedziny. Filozofia jest w pewnym sensie

30 Ibidem.

31 Ibidem, s. 54.

32 J. Tischner, op. cit., s. 347-348.

33 J.M. Bochenski, Sto zabobonéw, s. 57.
34 Ibidem, s. 56.

3 [bidem.
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naukg uniwersalna, jej przedmiot nie jest ograniczony, jak w innych dyscyplinach
do czegos okreslonego.**

Redukowanie filozofii do antropologii filozoficznej, teorii poznania, etyki
czy jakiejkolwiek innej dyscypliny filozoficznej jest wypaczaniem jej natury,
niszczeniem tego, co w niej najistotniejsze.

Wreszcie btedem filozofii humanistycznych jest nadmierne i nieuzasadnione
akcentowania roli relacji podmiotowych w zyciu jednostki. Filozofowie dialogu
— pisze zartobliwie Bochenski — ,,maja bzika na punkcie stosunku do blizniego.
To jest taka dziwna idea, ze cztowiek istnieje tylko w dialogu. Ja nie wiem dla-
czego, ale ja najlepiej istnieje, kiedy jestem w t6zku”’. W pracy Sto zabobonéw
stwierdza za$:

[...] jesli prawda jest, Ze nasze pojecia sa zwigzane ze stowami, a stow uzywamy
wlasnie w dialogu, nie wynika z tego wcale, by cztowiek nie mogt istnie¢ — i to
bardzo intensywnie — bez zadnej wymiany mysli z innymi. Faktem jest w kazdym
razie, ze wielcy ludzie dokonywali nieraz najwigkszych rzeczy — a wigc 1 istnieli
najbardziej intensywnie — w samotnosci.*®

Czy rzeczywiscie, dialogisci utrzymuja, ze ,,cztowiek istnieje tylko w dia-
logu™? Przede wszystkim trzeba pami¢taé, ze cechami charakterystycznymi filozofii
dialogu sa ,,myslenie z wnetrza metafory” i metaforyczno$é jezyka. Stwierdzenia
,»,cztowiek istnieje tylko w dialogu” nie nalezy wigc rozumie¢ dostownie. Mozna
je interpretowa¢ dwojako: (1) cztowiek jako cztowiek — byt zasadniczo r6zny od
innych bytéw — moze rozwina¢ wszystkie typowo ludzkie wtasnosci tylko w §ro-
dowisku ludzkim, wérod innych podmiotdw, nie wérod rzeczy; (2) cztowiek, jako
konkretna, niepowtarzalna jednostka, zdaje sobie sprawe ze swojej wyjatkowosci
i niepowtarzalnosci tylko dzieki spotkaniu z inng niepowtarzalna jednostka.

Czego nie nalezy rozumieé przez ,.istnienie tylko w dialogu”? Przede
wszystkim zalezno$ci ontycznej migdzy bytami: ,,dialog jest relacjg dwoch odreb-
nych podmiotéw, Ja i Ty [...]. Dialogisci nie negujg [...] ontologicznej odrebnosci
cztowieka [...]"*. Twierdzg jednak, ze tylko w relacji z drugim cztowiek moze
osiagnac petnig swej bytowosci. Jedynie w dialogu — szczerej, otwartej, zyczliwej
relacji z drugim — cztowiek istnieje jako cztowiek: ,,W zetknigciu z Ty staje si¢ Ja.
Stajac si¢ Ja, mowig Ty. [...] Kazde prawdziwe zycie jest spotkaniem”. Skutkiem
tego spotkania jest ,,»darowanie §wiata«. Bez Drugiego, bez stowa, ktore on do
mnie kieruje i ktorym pokazuje mi rzeczy, nie bytloby mojego bycia-w-$wiecie™!.
Nie oznacza to, ze warunkiem istnienia cztowieka jest dialog. Jest on warunkiem
istnienia ,,prawdziwego”, tj. ludzkiego. Cztowiek moze istnie¢ w Swiecie takze

36 J.M. Bochenski, Ku filozoficznemu mysleniu, s. 19.
37 J.M. Bochefiski, Migdzy Logikg a Wiarg, s. 94.

3 J .M. Bochenski, Sto zabobonéw, s. 34-35.

3 J.A. Ktoczowski, op. cit., s. 136.

4 Ibidem, s. 49.

41 J. Tischner, op. cit., s. 189-190.
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nie pozostajac w dialogu, nie budujac relacji z innymi, ale wtedy jego istnienie
nie jest istnieniem prawdziwym, pelnym, na miar¢ ludzkiej natury.

W pierwszym znaczeniu stwierdzenie: ,,cztowiek istnieje tylko w dialogu”
oznacza wigc, ze prawdziwym $wiatem cztowieka nie jest przyroda, §wiat rzeczy
ani nawet kultura, lecz sSrodowisko 0so6b, w drugim, ze dopiero w relacji z drugim
czlowiek odkrywa wilasne ja, dowiaduje si¢ o sobie tego, czego nigdy nie odkrytby
W samotnosci:

Gdy zwiaze si¢ z kim$ wigzami przyjazni czy mitosci, to nie tylko ten drugi
wkracza w obszar mojego intymnego zycia i zachowania, ale takze i ja sam dowia-
duje sie o sobie czego$ bardzo waznego.*

Wedtug filozoféow dialogu: ,,Nie moge by¢ soba tylko sam wobec siebie.
Mogg by¢ sobg tylko wobec innego. Tylko inny ukaze mi, kim jestem naprawde™™.
Warunkiem poznania siebie i bycia sobg jest nawigzanie miedzypodmiotowej relacji.

Jozef M. Bochenski jest przeciwny uprawianiu filozofii podmiotowej, w tym
filozofii dialogu. Podmiotowos$¢ rozumie on jako subiektywizm, a subiektywizm
jako nienaukowos$¢. Jozef Tischner odrzuca zarzut subiektywizmu, twierdzac, ze
czym innym jest subiektywizm, a czym innym subiektywnos¢. Subiektywizm jest
stanowiskiem przeciwnym obiektywizmowi. Jest opisywaniem $wiata z perspek-
tywy doznan konkretnej jednostki, z perspektywy charakterystycznej dla niej
i tylko dla niej. Subiektywno$¢ to perspektywa doswiadczenia wewnetrznego,
perspektywa §wiadomos$ciowa, fenomenologiczna. Mozna bada¢ ludzkg subiek-
tywno$¢ — cierpienie, poczucie winy, Swiadomo$¢ umierania itp. — nie popadajac
w subiektywizm: ,,»Prawda subiektywno$ci« jest rownie obiektywna i powszechna
jak »prawda rzeczywistosci«”*. Filozof nie powinien rezygnowaé z badania
zadnego aspektu rzeczywistos$ci: zewngtrznego ani wewnetrznego. Badanie
doswiadczenia zewnetrznego 1 wewnetrznego umozliwia zbudowanie petnego
obrazu $wiata, a metody przedmiotowe i podmiotowe nie wykluczajg si¢, lecz
uzupetniajg®.

wlLogika”, czyli racjonalizm

Zadaniem filozofii jest thumaczenie rzeczywistosci. Wytlumaczy¢ — pisze Bo-
chenski — znaczy:

[...] interpretowaé rozumnie, czyli za pomocg rozumu, przedmiot, ktory wymaga
wytlumaczenia. [...] Filozof[...] to cztowiek myslacy rozumnie, to cztowiek, ktory
stara si¢ wprowadzi¢ w §wiat jasno$¢. A jasnosc¢ to porzadek — i znowu rozum.*®

2 J.A. Kloczowski, op. cit., s. 138. ,,Wedle Bubera w otwarciu na » Ty« nastepuje jednoczesnie glgbsze
zrozumienie samego siebie. Kazde przezycie jest bowiem wspotprzezyciem; istnieje swego rodzaju rezonans
poznawczy, ktory powoduje, Ze otwierajac si¢ na twoj $wiat duchowy, odkrywam takze swoje zycie” (ibidem, s. 49).

4 Ibidem,s. 151.

4 J. Tischner, op. cit., s. 280.

4 [bidem, s. 282.

4 J.M. Bochenski, Ku filozoficznemu mysleniu, s. 17.
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W pracy Miedzy Logikq a Wiarg stanowczo sprzeciwia si¢ metodom irra-
cjonalnym: ,,Precz z wszelkimi irracjonalizmami”™’. Trracjonalizm — twierdzi — jest
zabobonem polegajacym ,,na wierzeniu, ze czlowiek moze lepiej pozna¢ §wiat za
pomocg uczud, intuicji itp. niz za pomocg rozumu’*®. W rzeczywisto$ci ma on:

[...] tylko dwie mozliwo$ci poznania czegos: albo dostrzega przedmiot w jakis bez-
posredni sposéb — zmystowo lub duchowo — albo 6w przedmiot wywnioskowuje.
Jedno i drugie jest jednak funkcja poznawcza i w gruncie rzeczy aktem rozumu.*

Irracjonalne metody poszukiwania prawdy o $wiecie sg metodami pracy
artystycznej — literackiej i poetyckiej — nie naukowe;.

Tischner, postugujacy si¢ w filozofii metodg intuicji, odpiera zarzut irracjo-
nalizmu dwoma argumentami. Twierdzi, ze: (1) nie ma absolutnego racjonalizmu,
(2) nie istnieje jeden wzorzec racjonalizmu. Rozwijajac pierwszy kontrargument,
zauwaza: ,,W kazdym racjonalizmie jest co$ irracjonalnego, a w kazdym irra-
cjonalizmie co$ racjonalnego. Dlatego dualistyczne podziaty w sferze filozofii
sg z gory podejrzane”™°. W kontrargumencie drugim dodaje, ze nalezy mowic nie
o jednym, lecz o wielu typach racjonalizmu, o racjonalistycznym pluralizmie.
Kazda nauka odznacza si¢ wlasnym rodzajem racjonalnosci.

Poszczegodlne typy racjonalnosci sg »jakosciowo« rozne i dlatego nie dajg si¢

do siebie sprowadzi¢. Racjonalny jest kosmos, racjonalna jest zywa komorka, ra-
cjonalna nadzieja, z jakg matka oczekuje dziecka, ale nie sg to »racjonalnosci« tego
samego typu. [...] Nie mozna [...] z zadnej sfery racjonalnosci czyni¢ wzorca dla
reszty. Reguly obrotu sfer niebieskich nie sg regutami metabolizmu energetycznego
komorki zywej, a tym bardziej regutami, wedtug ktorych rzadzi si¢ nasza nadzieja.”!

W przekonaniu dialogistow racjonalizm $wiata rzeczy i Swiata ludzkiego
sg dwoma réznymi typami racjonalizmu. Badanie ludzkiego do§wiadczenia
metodami podmiotowymi nie daje prawa do uznawania badania za irracjonalne.
Jest ono racjonalne, cho¢ jego racjonalnos$¢ jest innego rodzaju niz racjonalno$c
nauk biologicznych czy matematycznych. Respekt ,,dla pluralizmu racjonali-
zmow — twierdzi Tischner — to takze czesto respekt dla cztowieka w jego ludzkiej
specyfice”™?. Dlatego szczegdlnym zadaniem myslenia filozoficznego, bedacego
,,mitoscig madrosci” jest ocalenie idei pluralizmu racjonalizmow>?.

Stosunek filozofow dialogu do racjonalnych metod badawczych jest konse-
kwencja natozenia na filozofi¢ zadan etycznych. Dialogisci sktonni sg utrzymywac,
ze zadania te sg wazniejsze niz naukowy charakter dociekan. Tadeusz Gadacz
zapytany czy nie obawia si¢ zarzutdw o irracjonalizm, odpowiada: ,,Szczerze mo-

47 J.M. Bochenski, Miedzy Logikg a Wiarg, s. 82.

4 J.M. Bochenski, Sto zabobonéw, s. 62.

4 J.M. Bocheniski, Ku filozoficznemu mysleniu, s. 16-17.
30 J. Tischner, op. cit., s. 458.

U Ibidem, s. 461-462.

2 [bidem, s. 462.

53 Ibidem.
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wigc nie boje si¢ zupelnie terminu »irracjonalizm«. Nie domagam si¢ wcale, aby
to, czym si¢ zajmuj¢ okreslano terminami w rodzaju »naukowy«, »metodyczny«,
»racjonalny« itd.””** Zapytany zas$, czy sposob uprawiania filozofii przez dialogistow
nie prowadzi do rozstrzygnie¢ Swiatopogladowych, stwierdza:

Nie ma dla mnie zadnego znaczenia, czy to, czym zajmuje si¢ filozofia, bedzie
czy tez nie bedzie okreslane mianem ,,nauka”, ,,naukowy”. Nie musz¢ zajmowac
si¢ nauka, ale z pewnos$cia musze zajmowac si¢ probami odpowiedzi na pytania,
ktoére uwazam za wazne.*

»Jezyk”, czyli odrzucenie ,,belkotu”

Jak wspomniano, Bochenski utrzymuje, ze o naukowos$ci wiedzy stanowi nie
tylko sposéb dowodzenia i uzasadniania, ale takze stosowany jezyk. Nauka winna
postugiwac si¢ jezykiem jasnym, precyzyjnym, przedmiotowym. Jezyk filozofii
dialogu daleki jest od tak rozumianej naukowosci. Jest to jezyk niedostowny,
metaforyczny, odwotujacy sie do mitow i symboli. Bochenski twierdzi, ze takim
jezykiem wolno operowac religii, do ktorej istoty

[...] nalezy mowa o przedmiocie przekraczajacym mozliwosci potocznego jezyka,

a mianowicie o Bogu i dlatego kazda religia postuguje si¢ i musi postugiwac si¢

mitami w symbolicznym znaczeniu.*

Od nauki natomiast trzeba wymagacé precyzji. Filozofowie dialogu przeko-
nujg jednak, ze wielkie filozofie zawsze wykorzystywaty mity i symbole: Platon
odwotywat si¢ do mitu jaskini, Kartezjusz do mitu zto§liwego demona, Paul Rico-
uer do plamy symbolizujacej wing. Istniejg sfery rzeczywistosci bardzo trudne do
racjonalnego i jednoznacznego okreslenia, naleza do nich §wiadomos$¢ cztowieka
i sfera jego relacji*’.

W przekonaniu dialogistow jezyk dostowny mozna poréwnaé do ,,przy-
wigzywania ptakom otowiu do skrzydet>®. Uniemozliwia ruch mysli. Zadaniem
symbolu, metafory, mitu jest ,,dawanie do myslenia”. Konsekwentne trzymanie
sie jezyka jednoznacznego w filozofiach obiektywistycznych, Tischner nazywa
,,chorobg”:

Jakiez [...] myslenie moze si¢ obej$¢ bez metafory? Takie myslenie, ktorego

celem i racja jest bezwzgledna afirmacja aktualnego §wiata. Jest to my$lenie, dla

ktorego realizm staje si¢ nie tylko filozofia, ale jest juz choroba, a zasada $cistej
jednoznaczno$ci jezyka — niczym zakaz wychodzenia na dwor obowigzujacy za-

3 T. Gadacz, Nie boje si¢ oskarzen o irracjonalizm, [w:] Rozmowy o filozofii, red. A. Zielinski, M. Baginski,
J. Wojtysiak, TN KUL, Lublin 1996, s. 288.

55 Ibidem, s. 297.
¢ J.M. Bochenski, Sto zabobondw, s. 85.
57 T. Gadacz, Nie boje si¢ oskarzen o irracjonalizm, s. 289. Zob. tez: ibidem, s. 288.

38 J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, s. 497.
3 Ibidem, s. 505.
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grypionych — nie tyle dyrektywa, ktora ma ulatwi¢ porozumienie, ile rezygnacja z
przemyslenia sensu ukrytego w wielkich metaforach europejskiej filozofii.®
Jezyk metaforyczny — zauwaza autor Myslenia wedlug wartosci — jest
szczegoblnie uzyteczny w etyce. Pozwala na odejscie od formy zakazoéw i nakazow,
na ktore wickszos¢ ludzi reaguje obronnie. Jezyk symboliczny, metaforyczny to
,,J€zyk odstaniajacy”. Co to znaczy ,,0dstoni¢”’? Odstoni¢ — wyjasnia Tischner
— znaczy opisaé co$ i otworzy¢ komus$ oczy na widzenie, uwzgledni¢ zarazem
istote samej rzeczy i cztowieka, ktory do niej si¢ kieruje. Etyka — jako dyscyplina
filozoficzna — winna by¢ ,,sztuka celnych odstoniec™®'. Zreczne postugiwanie sig
metaforami nie stoi w sprzecznosci z intersubiektywnym charakterem przekazu.
Wielkie metafory —jak np. jaskinia Platona — sg obrazami, w ktérych bardzo wielu
ludzi odczytuje wlasne doswiadczenia. Jezeli metafora, ktorg postuguje si¢ filozof
jest ,,wielka, prawdziwa, to inni potrafig si¢ w niej odnalez¢ — i na tym wtasnie
polega jej intersubiektywno$¢”2.
W filozofii dialogu jezyk metaforyczny odgrywa szczegoélnie istotna role.
Jest nie tylko forma przekazu, lecz takze narzedziem myS$lenia:
[...]1jezyk filozofii nie daje si¢ oddzieli¢ od myslenia filozoficznego. Jezeli gdzie$
w jezyku filozoficznym pojawia si¢ metafora, symbol czy przenosnia [...] znaczy
to, ze metaforyczne stato si¢ samo mys$lenie.®
W przekonaniu autora Myslenia wedtug wartosci jezyk metaforyczny jest
odzwierciedleniem natury ludzkiego doswiadczenia. Jest to do§wiadczanie feno-
menow, zjawisk oraz ,,dajacych do myslenia” znakoéw i symboli. Dzi¢ki intencjo-
nalnemu charakterowi §wiadomosci, myslenie kieruje si¢ poza zjawiska i znaki
ku przedmiotowi. Jedng z przyczyn postugiwania si¢ przez Tischnera jezykiem
metaforycznym jest przyjecie fenomenologicznej koncepcji poznania®.
Zadaniem jezyka metaforycznego — poza ,,dawaniem do myslenia”, ,,oslania-
niem” i opisywaniem do$wiadczenia — jest uwrazliwianie na problemy, niemozliwe
do wyrazenia w jezyku jednoznacznym. Kazdy jezyk — twierdzi Tischner — spet-
nia trzy funkcje: (1) co$ opisuje, (2) co$ komunikuje i (3) co$ wyraza. Mimo, ze
tych funkcji nie mozna od siebie oddzieli¢, to w r6znych sytuacjach bywajg one
roznie akcentowane. Francuski dialogista Emmanuel Lévinas najczesciej korzysta
z funkcji wyrazania.
Wykorzystuje [...] sitg¢ stowa, by porwato ono jak powiew wiatru naszg we-
wnetrzng, mocno zrutynizowang wrazliwosc¢, 1 aby wyzlobito w niej zupetnie nowe
bruzdy. [...] Gdy [...] w tekscie [ ...] natrafimy na zdania, w ktorych bedzie brakowato

orzeczen, np. stowka ,,jest”, gdy rytm zdan nagle si¢ zatamie i nie bedzie wiadomo,
czy chodzi jeszcze o teorie, czy juz o poezje, badzmy szczegodlnie czujni i nie po-

0 Ibidem.

U Ibidem, s. 393.

2 T. Gadacz, Nie boje si¢ oskarzer o irracjonalizm, s. 289-290.
% J. Tischner, op. cit., s. 490.

% Ibidem, s. 498.
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zwolmy si¢ zwies¢ pozorom! Miejsca takie sg w mysleniu Lévinasa szczeg6lnie
wazne, bowiem w nich wlasnie znajdujemy si¢ ,,poza bytem”. Na tych dziewiczych
terenach mysl, jak niebieski ptak, zbiera dla siebie pokarm.®
Taki sposob postugiwania si¢ jezykiem Bochenski nazywa wiasnie ,,betko-
tem” i ,,bujaniem o pojeciach bujajacych w oblokach™.

Polemika czy proba konstrukcji?

Polemika to spor, w ktorym polemizujacy nie podaje konstruktywnych wnioskow,
poprzestajac na opozycyjnym ustosunkowaniu si¢ do tez przeciwnika. Czy krytyke
filozofii dialogu przeprowadzona przez Jozefa M. Bochenskiego mozna uzna¢ za
polemike? Zdecydowanie tak, mimo, ze Bochenski doktadnie okresla, jak nalezy
budowac filozofi¢ i jakie warunki powinna spetnia¢. Jego wymogi sg wymogami
naukowymi. Bochenski chce uprawiac filozofi¢ naukowa, obiektywistyczna,
racjonalng, precyzyjna. Tymczasem filozofia dialogu chce by¢ filozofia odpo-
wiadajgca na potrzeby intelektualne cztowieka, chce poszukiwaé odpowiedzi na
nurtujace go pytania. Nie ma aspiracji bycia wiedzg naukowa. Jej przedmiotem jest
cztowiek, jej perspektywa — ludzkie przezycia, jej zadaniem — ratowanie nadzieli, jej
metodg — badanie doswiadczenia, a srodkiem wyrazu — metafora. W sporze filozo-
fii analitycznej z filozofig dialogu nie ma zwyci¢zcy, gdyz spierajacy si¢ mowia
rownolegle, moéwig o réznych rzeczach.

Filozofia dialogu jest mysla antropologiczna, dlatego polemika pomiedzy
filozofig analityczng i filozofig dialogu dotyczyta przede wszystkim sposobu upra-
wiania filozofii cztowieka. Chociaz filozofie analityczna i dialogu bardzo rdznig
si¢ od siebie, w praktyce dochodza do tych samych konsekwencji: nie zajmujg
sie cztlowiekiem w sposéb naukowy. Bochenski w analitycznym okresie swojej
twoérczosci nie uprawia antropologii filozoficznej: nie podejmuje rozwazan nad
ontyczng strukturg bytu ludzkiego, nie probuje ustali¢ jego przyczyn ani relacji,
jakie tacza go z innymi bytami. Koncepcje cztowieka konstruuje na gruncie an-
tropologii teologicznej®. W dociekaniach filozoficznych ogranicza si¢ do zagad-
nien etycznych i analizy pojedynczych kwestii antropologicznych, pelny wyktad
antropologii filozoficznej pozostawiajac poza nawiasem rozwazan.

Wykluczenie systematycznie uprawianej antropologii filozoficznej z docie-
kan filozoficznych jest charakterystyczne dla wigkszo$ci filozofow analitycznych.
Wynika ono z przekonania, ze:

Ogromne obszary rzeczywistosci nie sg jeszcze zbadane, ba, w ogole niedostepne
dla $cistych badan naukowych — zwtaszcza gdy chodzi o cztowieka. A nawet tam,
gdzie te badania sa juz w toku, poznawcze osiagnigcia sg nikte. W tej sytuacji zda-

% [bidem, s. 183.

% Por.: K. Policki, Filozofia czlowieka we wczesnej tworczosci J.I.M. Bocheriskiego OP, Papieski Wydzial
Teologiczny, Wroctaw 2005.
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rza si¢, ze ludzie owe ogromne luki w naukowej wiedzy pragng wypetni¢ swoja
prywatna, przewaznie topornie naiwng i falszywa filozofia, ktéra potem glosi si¢
jako nauke.®’

Aby unikng¢ odpowiedzi §wiatopogladowych, nie spetniajacych rygorow
naukowej Scisto$ci i pewnosci, analitycy rezygnuja z systematycznego uprawiania
antropologii filozoficzne;j.

W przeciwienstwie do analitykéw dialogisci wiele uwagi po§wigcaja proble-
matyce antropologicznej. Mozna nawet powiedzie¢, ze cala filozofia dialogu jest
szeroko rozumiang antropologia filozoficzng. Dazac do poszerzenia i poglebienia
wiedzy o cztowieku, dialogisci sa jednak §wiadomi niemozliwosci dowiedzenia
jej w sposob intersubiektywnie sprawdzalny. Stad, chociaz rozwazania swoje
okre$laja mianem filozofii, nie obstaja przy nazywaniu ich naukowymi. Naukowo
uprawiana antropologia filozoficzna pozostaje poza obszarem rozwazan obu kie-
runkow. Analitycy nie zajmuja si¢ nig w obawie przed niespelnieniem rygorow
naukowosci, dialogisci zajmuja si¢ nig, ale w sposob ,,nienaukowy”. Stanowisko
filozofii analitycznej jest konsekwencjg wysokich wymagan stawianych wiedzy,
stanowisko filozofii dialogu — konsekwencja proby powiedzenia o cztowieku cze-
£0$ wigcej niz opisanie go przy pomocy specjalistycznej terminologii filozoficznej.

Bozena Listkowska

About the “Babble” of a Fabricated World View, Namely, Joseph M.
Bochenski’s Polemic with the Philosophy of Dialogue

Abstact

Joseph M. Bochenski in his philosophical works levels criticism against the philosophy
of dialogue. It is a criticism from the position of analytic philosophy, which places
a great emphasis on the scientific nature of a discussion. The following terms serve
as indicators of the scientific character, i.e., (1) analysis, (2) language, (3) logy, (4)
object. This means a rejection of the efforts to build an all-encompassing philosophical
system in favor of addressing partial problems, linguistic precision and accuracy, using
only rational methods and philosophical objectivity. Meanwhile, representatives of the
philosophy of dialogue, to whom Tadeusz Gadacz and Joseph Tischner belong, maintain
that for philosophy it is more important to seek the answers to questions that a person
considers important rather than meet the rigors of science. Among these questions are
the ones about the meaning of life, the causes of evil in the world, a way to implement

7 J.M. Bochenski, Ku filozoficznemu mysleniu, s. 42.
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values. Dialogists’ main object of interest is man and interpersonal relations. They
consider the metaphorical language, which refers to myths and symbols, to be more
suitable to express this reality than the literal one. Bochenski calls the language used
by the philosophers of dialogue “babble” and their way of practicing philosophy a
“fabrication of a world view.”

Keywords: analytic philosophy, philosophy of science, philosophy of dialogue.



