Filo-Sofija
Nr 21 (2013/2), s. 187-208
ISSN 1642-3267

Wojciech Zielinski
Uniwersytet Gdanski

Bochenskiego zacheta do filozofii politycznej niepo-
prawnosci

Wstep

W 1992 roku, w przedmowie do drugiego wydania Stownika zabobonow, J6zef
Bochenski — tltumaczac powody pozostawienia w stowniku licznych wzmianek
na temat marksizmu — napisat:

Zbyt wielu moskiewskich agentow zachowato w Polsce czgs¢ wladzy. Zbyt
wielu ludzi korzgcych si¢ niedawno przed cudzoziemskimi bredniami zajmuje nadal
wysokie stanowiska. Co gorsze, duch kompromisu, najgorszego rodzaju zdaje si¢
panowac w znacznej czesci starszej inteligencji polskiej. Wydaje mi si¢ zarazem,
ze zawleczone z Moskwy glupstwa nie zaginety w Polsce bez reszty.!

Od tamtej pory mingto ponad dwadziescia lat i z naturalnych wzgledoéw
znaczng cze$¢ starszej wowcezas inteligencji polskiej zastgpita inteligencja wow-
czas mtodsza. Tu i 6wdzie stawiane jest jednak pytanie, czy tak ona, jak i szerzej
pojeta sytuacja w dzisiejszej Polsce sg juz wolne od tych przypadtosci, o ktorych
pisat wowczas Bochenski?? Rozgladajac si¢ wokot — chociazby po internetowych
i papierowych stronach rozmaitych komunikatorow i tzw. tygodnikow opinii —
mozna mie¢ co do tego watpliwosci; przynajmniej woéwczas, gdy nie wyznaje si¢
jakiego$ jedynie slusznego, politycznie poprawnego pogladu w tym wzgledzie®.

! J. Bochenski, Sto zabobonéw. Krétki filozoficzny stownik zabobonéw, Philed, Krakéw 1992, s. 7-8.

2 Owszem, to pytanie stawiane jest gtdwnie w tzw. drugim obiegu debaty publicznej toczonej w dzisiejszej
Polsce, skupionym wokot mediow okreslajacych siebie mianem niezaleznych. Zob. m.in.: K. Ktopotowski,
O filozofii Il obiegu 1 RP, Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich, 14 maja 2012 r. (http://www.sdp.pl/o-filozofii-
II-obiegu-111-rp%E2%80%93felicton-krzysztof-klopotowski). Zob. takze np.: Jakies obce smoki, z Jarostawem
Markiem Rymkiewiczem rozmawia Joanna Lichocka, ,,Gazeta Polska”, 2013, nr 4 (1016), s. 17-19.

3 Zob. takze: A. Synowiec, Obraz Rosji w dyskursie kulturowo-ideologicznym. Studium wyobrazni zbiorowej
na lamach polskiej prasy z lat 1991-2005 (praca doktorska), Katowice 2009 (link: http://www.sbc.org.pl/
Content/12768/doktorat2967.pdf).
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Oczywiscie mozna tych watpliwo$ci wyprzeé si¢, uznajac, zarowno stowa Bo-
chenskiego, jak i te zapisane w niniejszym akapicie, za niezasadne.

Zamiarem moim nie jest jednak rozstrzyganie tych kwestii* — wszak nie mam
ku temu dostatecznych kompetencji i nie taka jest rola niniejszego artykulu —a jedynie
przyjrzenie si¢ niektérym, poczynionym przez Jozefa Bochenskiego, stowniko-
wym opisom zabobondéw pod katem tego, jakie moze by¢ ich metafilozoficzne
znaczenie dla spotecznej samowiedzy dzialajacego dzi§ w naszym kraju filozofa’.

To zastrzezenie czasu i migjsca jest nieprzypadkowe. Na mysli mam bowiem
nie filozofa ,,samego w sobie”, ani tez filozofa, jako tego kogo$ oderwanego od
Swiata, kto przygnieciony ci¢zarem pytan odwiecznych za swoim biurkiem docieka
istoty badanych rzeczy, sprawy mniejszej wagi zostawiajac maluczkim, ale filo-
zofa dziatajacego w Swiecie — socjologicznie rzecz ujmujac: spotecznego aktora,
czyli tego kogo$, kto w §wiadomosci jego odbiorcodw, sgsiadow 1 tym podobnych
zajmuje si¢ filozofia — przyjmujac zarazem okreslone postawy, uzewngtrzniane
w rozmaitej skali przestrzeni publicznej, dzielonej z tymiz jego odbiorcami i sa-
siadami®. | calkiem wyrazne moje przekonanie mi¢dzy tymi stowy zawieram, ze
uciekanie od $§wiata — i zanurzanie (si¢ w) filozofii w jej istotnym znaczeniu — nie
chroni filozofa tak czynigcego przed putapkami spotecznej roli poczciwego idioty”.
Przekonaniem moim jest bowiem i to rdbwniez, ze rolg, jaka w naszym kraju maja

4 Ale ich przywolanie na wstepie oczywiscie nie jest przypadkowe, skutecznie bowiem wprowadza w klimat
problematyki politycznej (nie)poprawnosci. By nie szuka¢ daleko, wprost zapytam: Jakie mysli pojawity si¢ w
twojej gtowie, drogi Czytelniku, gdy czytates przytoczone powyzej stowa Bochenskiego — jakie mysli dotyczace
tresci tych stow i dotyczace tego, ze tu sg cytowane?...

5 Uprzedzi¢ takze wypada, ze w niniejszym artykule nie podejmuje refleksji nad sowietologia Jozefa M.
Bochenskiego, zatozyciela Instytutu Europy Wschodniej na Uniwersytecie we Fryburgu, w Szwajcarii, w roku 1957.
Ze wzgledu na problemowa i literaturowa obszerno$¢ zagadnienia uznajeg, ze roOwniez pod katem problematyki
niniejszego artykutu wymagataby ona osobnego potraktowania. Na temat sowietologii zob. m.in. M. Styczynski,
Sowietologia, Internetowy Serwis Filozoficzny ,,Diametros” (link: http://www.diametros.iphils.uj.edu.
pl/N=1&p=lit3&m=103&ii=194).

¢ W przyjetym tu rozumieniu sasiedztwo obejmuje zaréwno np. miejsce zamieszkania i prywatnej aktywnosci
filozofa, jak i miejsce przezen zajmowane chociazby w strukturze uczelni. Wszak filozofowie sa tu nie tylko
autorami wihasnej aktywno$ci akademickiej, ale takze obiektami oddziatywan i obserwacji czynionych przez
innych ludzi dziatajacych opodal.

Stanistaw Brzozowski pisat w swoim czasie (w czerwcu 1905 1.): ,,Dwa rysy uderzaja mnie szczeg6lniej
we wspotczesnej umystowosci polskiej — na pozor przeciwstawne sobie zupelnie, a jednak dopetniajace si¢
wzajemnie, i z tego samego lub przynajmniej pokrewnych ptynace zrodet. Nazwatbym je wlekcewazeniem
ideowosci« z jednej strony i »rezygnacjq z rzeczywistosci« z drugiej. Pierwsza z nich napotyka si¢ najczesciej
u naszych publicystow i to czgsto nawet najpowazniejszych, najbardziej znanych i najsumienniejszych, druga
u ludzi zajmujacych si¢ zagadnieniami tzw. wyzszej kultury, a wigc filozofii, sztuki itp. Pierwsi z niecierpliwa
wzgarda, w najlepszym razie z protekcjonalna pobtazliwoscia, traktuja wszystkie rozprawy, z ktorych nie wyptywa
bezposrednio zaden praktyczny wniosek, ktore nie zwalczaja czego$ w obecnych stosunkach, nie usuwaja lub
nie przeksztalcaja; drudzy — nie zastanawiaja si¢ nad tym, jakie znaczenie moze mie¢ to, co mowig oni i pisza,
poza ulga, jaka sprawia wypowiedzenie si¢” (S. Brzozowski, Kultura i zZycie. Zagadnienia sztuki i tworczosci.
W walce o swiatopoglad, PIW, Warszawa 1973, s. 47).

W kontekscie uwag czynionych w niniejszym artykule mozna sparafrazowac to ostatnie zdanie z przywotanej
wypowiedzi Brzozowskiego i zapytac, jakie znaczenie moze mie¢ to, czego nie moéwia i nie pisza filozofowie,
poza ulga, jaka im sprawia wygodne milczenie...

7 Aw takiej roli dziatajacy i postrzegany filozof wydaje si¢ chodzacym zaprzeczeniem powotania do filozofii.
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dzi$ do spelnienia filozofowie, nie jest postuszne maszerowanie na ministerialnym
postronku, jest za$ nie tylko zdobywanie mi¢dzynarodowych grantow badawczych,
srodowiskowego uznania w waskich kregach wiedzy specjalistycznej, osobistej
satysfakcji z dokonywanych odkry¢ i rozwijanej kariery, ale takze — dzigki od-
wazniejszej aktywnosci publicznej — nicustanne prowokowanie do myslenia®,
ksztatcgce przyczynianie si¢ do wigkszej samodzielnosci intelektualnej ludzi
dziatajacych wokot, ich rozumnosci i racjonalnosci tego, co ich wokot otacza, na
roznych poziomach organizacji zycia spotecznego i w obrebie rozmaitych spo-
tecznych urzadzer?’. I przekonaniem moim jest, ze filozofowie, wbrew pozorom,
wiele moga zdziata¢ praktycznie — pod warunkiem, ze pozostang wierni swojemu
filozoficznemu powotaniu'® i pogodzg si¢ ze stawianiem czota takze temu, o czym
pisat Bochenski: przesladowaniom ze strony rozmaitych poczciwych batwochwal-
cow. Wszak nie na darmo chyba autor 6w uczyl, ze:
[...] filozof jest z powolania obrazoburca, niszczycielem przesadow i zabobo-
now. Jego gtdwna rola wzgledem $wiatopogladu polega wiasnie na przewra-
caniu balwanéw? na burzeniu przeszkdd stojacych na drodze uznania danego
$wiatopogladu. Ze pelnienie tej funkcji nie jest wygodne, ze nie obiecuje wielu
korzys$ci dla autora, to inna sprawa. Wrecz przeciwnie: filozof wierny swojemu
powotaniu musi si¢ liczy¢ z przesladowaniem ze strony poczciwych balwochwal-
cOw 1 innych wyznawcow zabobonu. Nieprawda jest, by historia znala wielu
meczennikow nauki —natomiast wielu filozofow cierpiato przesladowanie dlatego,
ze smagali zabobony."!

Artykut niniejszy, co juz chyba wida¢ po tych pierwszych uwagach, nie
jest raportem naukowca — badacza tworczos$ci Bochenskiego. Jest wypowiedzia
filozofa-praktyka. Mowie tu i pisze, jako czlowiek dzialajacy, uzytkownik filo-
zofii sprawdzanej w dziataniu, zmagajacej si¢ z doswiadczeniem; jako cztowiek
filozofujacy z powodu dziatania, a nie jako laboratoryjny badacz filozoficznych
zagadnien wytawianych z przedmiotowej literatury. Jestem wigc przede wszystkim
uzytkownikiem tekstow Bochenskiego. Elementow jego — jak tez innych autorow
— tworczo$ci uzywam jako narzedzi w krytycznym dziataniu komunikacyjnym,
podejmowanym na tych polach, ktore przychodzi mi eksplorowaé z racji wyko-
nywanej pracy naukowo-dydaktycznej, spolecznej i organizacyjnej, a przeciez
obejmujacych takze rozmaite doswiadczenia prywatne. Ale pisze z przekonaniem,

8 Wszak ,,prowokacja nalezy do podstawowych zadan filozofa” (J.M. Bochenski, Podrecznik mgdrosci
tego swiata, Fhiled, Krakow 1992, s. 6).

° Na niewiele zda si¢, dokonywane tu i dwdzie, narzekanie na wspotczesnych troglodytow, niewsparte
odwaga zejscia do poziomu ich doswiadczenia i odwaga rozpoznania jego spotecznych uwarunkowan. Zob. np.
P. Nowak, Hodowanie troglodytow, ,,Rzeczpospolita”, 28 czerwca 2012 r., http://www.rp.pl/artykul/9157,905410-
Hodowanie-troglodytow.html (styczen 2013). A takie oto zdanie zawarte w przywotanym artykule: ,,Mam oto
rozpisywac w grupach konkurs na ostatniego palanta, na beznadziejng ofiar¢ wlasnej niemoznosci i pod nig pisa¢
sylabus do prowadzonych zaje¢” (ibidem), znaczaco namyst nad ‘troglodytyzmem’ poszerza. ..

10 Filozofowie bez takiego powotania, niezdolni do wywotywania intelektualnego fermentu i kontrowersji
w srodowiskach mysli dobrze pouktadanych, w ogole mnie tu nie interesuja. Reprezentuja gatunek osobnikow
skupionych na dobru wtasnym, majacy swoich przedstawicieli zapewne w kazdym srodowisku zawodowym.

1" J. Bochenski, Sto zabobonow, s. 14.
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ze te moje uwagi —owszem, dla ustrukturyzowanych systeméw wiedzy filozoficz-
nej zapewne jakos niezgrabne lub uwierajace — rowniez dla badaczy-laborantow
mogg by¢ przydatne i poznawczo chocby tylko inspirujace. Zawieram je w trzech
czesciach dalszego ciggu artykutu, wienczonych stosownym zakonczeniem.

Wypisy z Arystotelesa

,»Arystoteles to jest mistrz, co nie znaczy, aby si¢ tu i é6wdzie nie byt pomylit”
— te stowa Bochenskiego'? syntetycznie uzasadniaja zawarto$¢ pierwszej czesci
artykutu. Wszak piszac o zachecie do filozofii politycznej niepoprawnosci warto
wyj$¢ od zachety do filozofii jako takiej. A kogoz w tej materii postuchac, jesli
nie samego Stagiryty.

Arystoteles, 6w Filozof wielka literg pisany — w przeciwienstwie do
licznych jego epigondéw pisanych juz tylko z litery matej — nie boi si¢ wiazac
filozofii z madros$cig. Pisze wigc o madrosci, ze ,,jest dobrem samym w sobie, nawet
gdyby z niej nic pozytecznego dla ludzkiego zycia nie wynikalo!? i Ze nie ma w
tym nic dziwnego, jesli ,,nie okazuje si¢ uzyteczna i korzystna; nie nazywamy jej
bowiem korzystna, lecz dobrg, a powinna by¢ pozadana nie przez wzglad na co$
innego, lecz nanig sama”'*. I tez ze wzgledu na nig, skoro jest celem najwyzszym,
powinnismy rozwija¢ doskonato$¢ moralng'>. Madros¢ jednak nie bierze si¢ znikad
—,,powstaje z wiedzy i z poszukiwania rzeczy, ktore [wtasnie] filozofia umozliwia
nam obja¢”. Jakze wigc nie chcie¢ zajmowac si¢ filozofig — powinnisSmy zajac si¢
nig bez wahania!'®

Ale to chyba jednak mato przekonujace uwagi dla kogos, kto aspiracji filo-
zoficznych w sobie nie odnajduje; na niewiele zdadzg si¢ takiemu zapewnienia
o przyjemnosci ptynacej z ¢wiczenia duszy'’, o szczgsciu czerpanym z filozoficznej
refleksji'® i o doskonatosci droga ta osigganej'®. A Arystoteles mierzy przeciez
ciaggle wysoko. Pisze:

Cztowiek pozbawiony zdolno$ci postrzegania i rozumu staje si¢ podobny do
rosliny; pozbawiony tylko rozumu staje si¢ podobny do zwierz¢cia; natomiast

12 Wypowiedziane w odpowiedzi na pytanie o miejsce Arystotelesa w tworzeniu logiki. Zob. Migdzy logikq
a wiarg. Z Jozefem M. Bochenskim rozmawia Jan Parys, Montricher 1992, s. 52.

13 Arystoteles, Zacheta do filozofii, fr. 45, przet. K. Lesniak, [w:] idem, Dzieta wszystkie, t. 6, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 644.

4 Ibidem, s. 643 (fr. 44).
15 Por. ibidem, s. 639 (fr. 21).
' Por. ibidem, s. 636 (fr. 5).

17" Przyjemnos¢ zycia jest przyjemnoscia ptynaca z ¢wiczenia duszy; to jest bowiem prawdziwe zycie” (ibidem,
s. 651 [fr. 90]).

18 Szczescie albo pochodzi z filozoficznej refleksji, albo nig jest” (ibidem, s. 647 [fr. 68]).

19 Doskonatos¢ jest bowiem najwazniejsza rzecza w naszym zyciu, a refleksja filozoficzna, jezeli jaka$
rzecz mozna poréwnac z inng, jest najprzyjemniejsza ze wszystkich czynnoscia” (ibidem, s. 651 ([fr. 95]).
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czlowiek w pelni obdarzony rozumem staje si¢ podobny do Boga.? [I] [...] nic
boskiego czy drogiego nie przystuguje ludziom procz tego tylko godnego uwagi, co
jest w nas z rozumu i madrosci; bo tylko to wydaje si¢ nieSmiertelne i boskie.?!
[A][...] dzi¢ki temu, Ze Zycie moze uczestniczy¢ w tej zdolnosci [rozumienia],
to mimo iz jest nieszczgsliwe 1 trudne z natury, jest tak pomystowo urzadzone, ze
czlowiek w pordwnaniu z innymi stworzeniami wydaje si¢ Bogiem.?

Wszak sam rozum — owa najlepsza czgs¢ duszy, wobec ktorej inne pozostajg
slugami® — jest w nas niemalze Bogiem. ,,Dlatego powinnismy albo zajmowac¢
si¢ filozofia, albo pozegnac¢ si¢ z zyciem i odej$¢ stad, poniewaz wszystko poza
tym jest bezsensowne i bezwarto$ciowe . Szczesliwie, nie uznawszy przestanek,
nie podejmie kto$ zbyt radykalnych krokow po przeczytaniu tak konkretnego
wniosku. ..

Moze warto wiec troche spuscié z tonu i na zachgte Arystotelesa spojrzec
nieco bardziej przyziemnie. Musimy sta¢ si¢ filozofami — poucza Stagiryta —jezeli
chcemy dobrze przezy¢ zycie®, ,,bo tylko filozofia zawiera w sobie prawdziwe
sady i1 bezbtedng madros¢ zalecajaca, co nalezy czyni¢, a czego nie nalezy”.
A ktdz nie chce dobrze swego zycia przezy¢, owszem, na swoj sposob dobroc te
rozumiejac. Jest zatem szansa na zajecie si¢ filozofig i jej tworcze wykorzystanie,
o ile tylko juz na pierwszym spotkaniu nie odleci ona cztowiekowi zbyt wysoko
i zbyt daleko na swych skrzydtach nie poszybuje?’. Jest tedy robwniez szansa na
uznanie jej moralnych pouczen.

Zyjemy dobrze — pisze Arystoteles w swej Zachecie do filozofii — nie przez po-
znawanie czegos z istniejacych rzeczy, lecz czynigc dobrze, bo to jest prawdziwe
szczgscie. Z tego wynika, ze rowniez i filozofia, jezeli jest pozyteczna, albo musi
by¢ sprawcg rzeczy dobrych, albo powinna by¢ srodkiem do tego rodzaju dziatan.?®

I dodaje w Etyce nikomachejskiej:

Solon trafnie moze okreslil, kto jest szczgsliwy, mowige, ze jest nim cztowiek
w miar¢ wyposazony w dobra zewngtrzne, ktory jednak dokonat najpickniejszych
moralnie czyndéw i okazat si¢ umiarkowanym w zyciu.?

Cztowiek taki,

[...] cztowiek dobry, ktory zyje wedtug rozumu, nigdy nie ulega przypadkom losu,
ale w wigkszym stopniu niz inni jest wolny od tego, co podlega losowi. Dlatego,

2 Ibidem, s. 640 (fr. 28).

2 Ibidem, s. 654 (fr. 108).

22 [bidem, s. 654 (fr. 109).

% Bo ,,to, co jest gorsze, musi zawsze by¢ stuga tego, co lepsze” (ibidem, s. 640 [fr. 23]).

2 Ibidem, s. 654 (fr. 110).

25 Por.: ibidem, s. 636 (ft. 8).

2 Ibidem, s. 637 (. 9).

27 1 to samo bedzie dotyczyto filozofii politycznej niepoprawnosci, przydatnej dla tych, ktorzy chea dobrze
przezy¢ zycie myslac takze o innych.

2 Arystoteles, Zacheta do filozofii, s. 645 (fr. 52).

2 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1179 a 9-12, [w:] Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 6, s. 655.
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jezeli odnosisz si¢ z pewnym zaufaniem do tego zycia, mozesz by¢ stusznie dobre;j
my$li.>

Z tej perspektywy postrzegana filozofia staje si¢ blizsza zyciu i praktycz-
nie znaczgca, a trudno$¢ w jej opanowaniu — zwazywszy, ze do jej uprawiania
nie sg potrzebne ,,zadne narze¢dzia ani odpowiednie miejsce’!, ani nawet inni
ludzie®? — okaze si¢ znikoma wobec zakresu jej uzytecznosci®®.

Zachecajac do filozofii, Arystoteles posuwa si¢ jednak daleko — pokazuje,
ze filozofia wkracza w rozumienie i praktykowanie mi¢dzyludzkich relacji; niejed-
nego ich uczestnika moze wyrwac z blogostanu, psujac jego dobre samopoczucie.
Oto pisze Stagiryta o mtodych i zestawia ich ze starymi: ,,Mtodziencowi brak
doswiadczenia, bo jest ono owocem dlugiego czasu™**. Tymczasem madrosc¢ ,,to
ostatnia zdolnos$¢, ktora powstaje w ludziach, i z tego powodu staros$¢ rosci sobie
pretensj¢ do tej jedynej z dobrych rzeczy*. PowinniSmy wigc ,,czci¢ i wysoko
ceni¢ dawcodw naszych najwigkszych dobr, ojca 1 matke, dzieki ktérym mozemy
ogladacd i stonce, 1 $wiatlo; sg oni wszak sprawcami naszych zdolno$ci widzenia
i styszenia’¢, uczynili nas podmiotami mozliwej do osiaggnigcia, z biegiem czasu,
madros$ci®’. A madro$¢ jest przeciez przeciwienstwem ghlupoty; z tych dwoch
przeciwienstw pierwsze trzeba wybra¢, a drugiego unikac?®.

Niepodobna jednak unikng¢ formutowania ocen. Filozofia, dajac pojeciowe
narzedzia rozrdzniania przedmiotow swojego ogladu, a wérod nich takze postaw
przyjmowanych przez ludzi, kieruje namyst w stron¢ warto§ciowan i umozliwia
krytyczne dziatanie komunikacyjne®. Pozwala tropi¢ glupote mas i pigtnowaé

30 Arystoteles, Zacheta do filozofii, s. 641 [ft. 30].
31 Ibidem, s. 646 [fr. 56].

32 Pisze wszak Arystoteles w Etyce nikomachejskiej, ze filozof ,,moze oddawaé si¢ swej czynnosci
kontemplacyjnej nawet jezeli jest sam, i to tym bardziej, im bardziej jest filozofem. Potrafi to moze lepiej czynic¢
przy pomocy wspOlpracujacych z nim ludzi, ale mimo to jest najbardziej samowystarczalny” (Arystoteles, Etyka
nikomachejska, 1177 a 25 —b 1 [s. 660]).

3 Por. Arystoteles, Zacheta do filozofii, s. 641 (fr. 31).

3 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1442 a 15-16, s. 657.
3 Arystoteles, Zacheta do filozofii, s. 638-639 (fr. 17).

3 Ibidem, s. 652 (fr. 102).

37 Tego rodzaju uwagi zapewne nie (wz)budza wigkszego sprzeciwu na poziomie szlachetnych uogdlnien.
Moga by¢ jednak niestrawne na poziomie konkretow — zwlaszcza dla osob dotknigtych epidemia narcyzmu,
pelnych mitosci wlasnej i skupionych na zaspokajaniu swoich potrzeb, postrzeganych jako oczywiscie
wazniejsze niz jakiekolwiek cudze. Por. J.JM. Twenge, W.K. Campbell, The Narcissism Epidemic. Living in the
Age of Entitlement, Simon and Schuster, New York 2009, s. 230. Na temat réznych aspektow narcyzmu zob.: K.
Pospiszyl, Narcyzm. Drogi i bezdroza mitosci wlasnej, WSiP, Warszawa 1995; J. Jagieta, Narcystyczna szkola.
O psychologicznej rzeczywistosci szkoly, Rubikon, Krakow 2007; Narcyzm. Jednostka, spoleczenstwo, kultura,
red. J. Sieradzan, Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2011.

3 Por. Arystoteles, Zacheta do filozofii, s. 652 (fr. 98).

¥ Bo ,,ilekro¢ [...] namigtno$ci nie przeszkadzaja, a umyst wypehit swoje zadanie, wtedy bedzie miato
miejsce dziatanie zgodne ze stuszna ocena” (Arystoteles, Etyka wielka, 1208 a 12-20, [w:] idem, Dzieta wszystkie,
t. 6, s. 660). Pojecia ,,krytycznego dziatania komunikacyjnego” uzywam oczywiscie nieprzypadkowo. Zob.: W.
Zielinski, O mozliwosci krytycznego dziatania komunikacyjnego w fotografii, [w:] Sztuki wizualne jako no$niki
ideologii, red. M. Lisiecki, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2009, s. 87-102; W. Zielinski, Kilka uwag o
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bezmys$lna pospolito$¢ jednostek. ,,0go6t sadzi po pozorach — pisze wige Arysto-
teles — jako Ze tylko pozory postrzega™?’, a ,,cztowiek pospolity pragnie raczej
zy¢ niz zy¢ dobrze, idzie za opinig mas ludzkich, a nie uwaza za stuszne, azeby
owe masy szly za jego opinig, szuka bogactwa, a nie troszczy si¢ w ogole o to,
co szlachetne™!. Jakze zato$nie przedstawia si¢ w tych stow §wietle postawa
niejednego pospolitego ,,filozofa”, ktory szukajac raczej bogactwa niz tego, co
szlachetne, woli schlebia¢ masom niz madrze edukowa¢ jednostki. Bo filozof
niepospolity — ten bez cudzystowu pisany —,,zyje ze wzrokiem skierowanym na
natur¢ i na to, co boskie, i tak, jak dobry sternik umocniwszy swe zycie w tym,
co jest wieczne 1 niezmienne, tam zarzuca kotwice 1 zyje wedtug wlasnej woli+2.
Zakosztowawszy smaku madro$ci, inne rzeczy zwyczajnie ma za nic®. A jezeli kto$
taki ,,z calym spokojem znosi rozmaite bolesne ciosy losu”, to przeciez czyni tak

[...] nie z powodu niewrazliwos$ci na bol, lecz dzigki usposobieniu szlachetnemu
1 poczuciu wlasnej wartosci. [...] Kto bowiem jest prawdziwie dzielny i madry,
ten — zdaniem naszym — znosi kazdy los z godnosciag i czyni zawsze w danych
warunkach to, co jest najlepsze.*

,Jedynie medrzec — pisat p6zniej Cyceron — po ukonczeniu i odcigciu wszystkiego,
co czcze i bledne, zadowoliwszy si¢ natomiast celami wytkni¢tymi przez natureg,
moze zy¢ bez utrapien i bez Ieku*. Skoro za§ madro$¢ nie jest z géry przypisana
tylko niektérym, potajemnie wybranym, lecz z czasem moze sta¢ si¢ udzialem
kazdego prawdziwie oddanego jej cztowieka — wszak, ,,kto dla niej wstanie o §wi-
cie, ten si¢ nie natrudzi; znajdzie ja bowiem siedzaca u drzwi swoich™¢ —to 1 6w
filozoficznie pojety brak utrapien i Igku moze by¢ udziatem wielu.

Moze byé¢, ale czesto nie jest. Wielu wszak troszczy si¢ raczej o inne, nie

tak madre dobra. Czy wigc w smak im beda chocby takie stowa?

Zaszczyty 1 stawa, z zazdro$cig podziwiane bardziej od wszystkich innych
rzeczy, pelne sa nieopisanej gtupoty; temu bowiem, kto dostrzegt swiattos$¢ rzeczy
wiecznych, wydaje si¢ glupota ubieganie si¢ o tamte. Ktéra sposrod rzeczy ludz-
kich jest wieczna i dlugotrwata? To z powodu naszej stabosci [...] i krotkosci zycia
rzeczy te wydajg sie wielkie.*’

Mozna by to takze pozna¢ — dodaje Stagiryta — gdyby si¢ ogladato zycie ludz-
kie w jasnym $wietle. Ujawnitoby si¢ wowczas, ze wszystkie rzeczy wydajace si¢
ludziom wielkimi, sg tylko utuda. Stad tez stuszne zdanie, ze cztowiek jest niczym
i ze nic, co ludzkie, nie jest stale. Z sity, wielkosci i pigkno$ci §miac si¢ trzeba, nie

aksjologii pracy uniwersyteckiej, ,,Annales. Etyka w zyciu gospodarczym”, t. 9, 2006, nr 2, s. 37-46 (link: http://
www.annalesonline.uni.lodz.pl/archiwum/2006/2006_02_zielinski 37 46.pdf); i in.

40 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1179 a 13-17, s. 658.

4 Arystoteles, Zacheta do filozofii, s. 645 (fr. 53).

2 Ibidem, s. 645 (fr. 50).

4 Por. ibidem, s. 652 (fr. 100).

4 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1100 b 18 — 1101 a 8, s. 662.

4 Cyceron, O najwyzszym dobru i ztu, 1 13, 44, [w:] idem, Dzieta wszystkie, t. 6, s. 663.
4 Por.: Mdr 6, 12-14.

47 Arystoteles, Zacheta do filozofii, s. 653 (fr. 105).
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przedstawiajg bowiem zadnej wartosci. Wydajg si¢ takimi tylko dlatego, poniewaz
niczego nie widzimy doktadnie.*®
Ale czy kto$ jeszcze Filozofa stucha?! A on wciaz poucza:

Zewnetrzne dobra, bedac niejako narzedziem, majg bowiem swoj kres, a wszystko,
co stuzy jedynie do jakiego$ uzytku, nalezy do rzeczy, ktérych nadmiar z konieczno$ci
albo szkodzi posiadajacym, albo zadnej nie przynosi korzysci. Natomiast wszelkie
dobra duchowe, im wigcej sic wzmagajg, tym wiecej sa pozyteczne.*’

Bo kto si¢ szczyci dobrami ciata — wieki pozniej podejmie dawna mys$l Boecjusz

— na jakze marnym i jakze kruchym opiera si¢ posiadaniu. [...] Wigc oceniajcie
sobie, jak chcecie wysoko, dobra ciata, bylebys$cie mieli to na pamigci, ze to ciato,
ktore podziwiacie, ogniem trzydniowej gorgczki moze sie rozpasé.>

Ach, jakze to brzmi archaicznie! Niewykluczone, Ze filozofia daje pociesze-
nie ludziom, ktérzy dla jej madrosci z dobr doczesnych zrezygnowali. Ale tych,
ktorzy chcg zwyczajnie zy¢ i w swym zyciu si¢ wyzy¢ — o ile w ogdle w jakiej$
mierze obchodzi — zapewne irytuje lub sSmieszy. Czy jednak z tego spotecznego
wzgledu — lub jakiegokolwiek innego — wywotywanie irytacji i drwiny uznaé nalezy
za utomno$¢ albo ,,grzech” filozofii? Czy sa powody, by zamykac¢ ja w twierdzy
samolubnej niepraktycznosci?

Arystoteles sktania do wyboru, sugeruje aksjologicznie nicobojetne odpo-
wiedzi na takie pytania. Pisze: owszem, filozof ,,pragnie tego, co dotyczy rozsadku
1 kontemplacji prawdy”! — tym przeciez, dodajmy, tak niegdys, jak i dzisiaj, r6zni
si¢ on od kogos takiego, kto nie troszczac si¢ wiele o prawde, chce wywotaé wra-
zenie jej posiadania, lub komu nawet i to pozostaje obojetne’? — ale ,,w mysleniu
dla dziatania najcenniejsza jest madros$¢ potaczona z praktyczng wnikliwoscig™3.
Tutaj wiec stowa ,,wie” uzyjemy ,,raczej mowigc o kims, kto stosuje wiedze, niz
o kims, kto ja tylko posiada’4. Jesliby bowiem kto$ ,,poznanie traktowal samo dla
siebie, a nie chcial potaczy¢ z zyciem [...], nie byloby Zadnej roznicy migdzy wta-
snym poznaniem a cudzym. I to jest tak, jak gdyby kto$ inny zyt zamiast mnie™™.
Wartos$ciowa jest wigc dla dzialajagcego jego ,,wlasna S§wiadomos$¢ postrzegania
1 poznawania ¢ i — co za tym idzie w toczonej refleksji — doskonalsze jest zycie
ludzi, ,,ktorzy mysla i odznaczajg si¢ filozoficzng wnikliwos$cig™’.

Widac¢ to juz chyba catkiem wyraznie, ze Arystotelesa zacheta do filozofii — za-
cheta do myslenia i do filozoficznej wnikliwosci wykorzystywanej w dziataniu — jest

8 Ibidem, s. 653 (fr. 104).

4 Arystoteles, Polityka, 1323 b 7-11, [w:] idem, Dzieta wszystkie, t. 6, s. 656.

50 Boecjusz, O pocieszeniu, jakie daje filozofia, 111 8 (cyt. za: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 6, s. 663).
31 Arystoteles, Etvka eudemejska, 12-15 b 1-2, [w:] idem, Dzieta wszystkie, t. 6, s. 659.

2 Por. H.G. Frankfurt, O chrzanieniu, przet. D. Leszczynski, ,,Odra”, 2007, nr 10, s. 43-51.

3 Arystoteles, Zacheta do filozofii, s. 640 (fr. 27).

4 Ibidem, s. 649 (fr. 81).

55 Arystoteles, Etyka eudemejska, 1244 b 26 — 1245 a 5, 5. 661.

¢ Por. ibidem.

7 Por. Arystoteles, Zacheta do filozofii, s. 650 (fr. 85).
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istotnie zwigzana z tytulowym zagadnieniem niniejszego artykulu. Sama bowiem
i z definicji niejako — bedac zrodtem namystu i inspiracji dla kolejnych pokolen
filozofow; uczac samodzielnosci, poznawczej swobody 1 wytrwatosci w mysleniu,
kierowanym ponad to, co bezposrednio i biezgco dane; pigtnujgc ludzkg ghupote i de-
maskujac pospolitosé, uczac rozrdzniania dobr i wartosSciowania przyjmowanych
postaw>® — stanowi lekcje wolnos$ci od szeroko pojetych intelektualnych gorsetow,
spotecznych etykiet i dyplomatycznych manier. A tych, ktoérzy takim spolecznym
wyznacznikom poprawnosci myslenia i dziatania oraz grom rozmaitych pozoréw
bezkrytycznie ulegaja lub interesownie hotduja, zapewne stusznie niepokoi. Jest
politycznie niepoprawna — sktania do intelektualnej wolnos$ci i chwata jej za to*.

Miejscami za$ — 1 to juz ostatnie moje uwagi w tej czesci artykutu — mysl

Stagiryty okazuje si¢ wprost aktualna: czyni aluzje do spraw bardzo dobrze nam
znanych. Tak jest chociazby we fragmencie, w ktorym Arystoteles krytykuje rza-
dzacych za bezmys$lne nasladownictwo. Pisze:

Tak jak nie jest dobrym budowniczym ten, kto nie postuguje si¢ pionem czy innym
tego rodzaju narz¢dziem, lecz bierze miarg z innych budynkow, tak tez i prawodawca
albo zarzadzajacy sprawami panstwa, ktory podpatruje i nasladuje zarzadzenia wpro-
wadzone przez innych ludzi, albo aktualnie istniejace ustroje Sparty czy Krety, badz
jakiego$ innego panstwa, nie jest dobrym prawodawcg ani powaznym mezem stanu,
wszak nasladowanie tego, co nie jest dobre, nie moze by¢ dobrym.*

I przypomina, widocznie juz w jego czasie wiedzione do§wiadczeniem i nie

bez powodu podzielane przekonanie, Ze ,,0bfito$¢ rodzi zuchwalstwo, a ignorancja
w potaczeniu z wladzg rodzi szalenstwo™!.

Polityczna (nie)poprawnos¢
Pora teraz przyjrze¢ si¢ zagadnieniu (nie)poprawnosci politycznej w sposob

bardziej pogltebiony i odniesiony do dzisiejszej perspektywy do§wiadczeniowe;.
Andrzej Szahaj, w ksiazce E pluribus unum? Dylematy wielokulturowosci i poli-

5% Czasami drogg pouczef dokonywanych aluzyjnie, jak chociazby w twierdzeniu, ze ,,nie uznamy [...] za
warto$ciowego konia, ktéry ma ztota uzde i kosztowna uprzaz, ale zia nature; cenimy raczej takiego, ktory jest
stateczny” (ibidem, s. 636 [fr. 2]).

% Oczywiscie zdaje sobie sprawe z wielo$ci mozliwych odczytan tre$ci czerpanych z prac Arystotelesa
iinnych filozoféw. Proponowane w niniejszym artykule ma jedynie autorski — a nie jakis ,,obiektywno-naukowy”
— charakter i nie ro$ci sobie pretensji do jedynosci.

%0 Ani tez nasladowanie tego, co nie jest boskie i state w swej naturze, nie moze by¢ niesmiertelne i trwate.
Jest przeto oczywiste, ze wsrod tworcow tylko filozof moze tworzy¢ prawa trwate i tylko on moze podejmowaé
dziatania stuszne i pickne” (Arystoteles, Zacheta do filozofii, s. 644-645 [fr. 49]). Praktyczna w ostatnich latach
nieobecnosé filozofii w polskiej edukacji i doswiadczane dzisiaj konsekwencje tej nieobecnosci w dziatalnosci
— praktycznej, publicznej, instytucjonalnej, takze ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej — ludzi filozoficznie
niewyedukowanych, to oczywiscie zagadnienie samo przez si¢ rozlegte.

1 Arystoteles, Zacheta do filozofii, s. 636 (1. 4).
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tycznej poprawnosci®?, pisze o nim, jako o problemie towarzyszacym nieuchronnie
do$wiadczeniu wielokulturowosci. ,,W tej perspektywie — zaznacza autor — poli-
tyczna poprawnos¢ stanowi drugie oblicze multikulturalizmu, ktéry nakazuje do-
cenia¢ wartos$¢ roznigcych si¢ od siebie kultur, ktorych nosnikami sg poszczegolne
grupy etniczne lub inne”*, oraz mie¢ na uwadze kulturowa wzglednos$¢ wartosci
argumentow, podnoszonych w toczonych sporach. Wszak ,.to, co jest lepszym
argumentem dla nas, nie musi by¢ czyms$ takim dla innych”*. A poniewaz kultura,
poza wszystkim innym, pozostaje takze ,,mechanizmem selekcji przekonan®, to
i nie dziwota, ze generuje i absorbuje napi¢cia z takowa selekcja istotnie zwig-
zane. Poprawno$¢ polityczna jest wiec wobec powyzszego postrzegana, przez jej
zwolennikow, jako pozytywna ideologia liberalizmu®® — wyraza tolerancj¢ takze
wobec tych ,,zjawisk, ktore si¢ nam nie podobaja, ale ktore z r6znych wzgledow
zdecydowalismy si¢ cierpliwie znosi¢®’. I w tej postaci traktowana jest jako czyn-
nik zmiany spolecznej — element ciaglego, od czasoéw O$wiecenia, reformowania
(si¢) spotecznego $wiata Zachodu. A reforma ta — zauwaza Szahaj — ,,zawsze
polegata takze na zmianie jezyka, jakim si¢ postugiwano, albowiem méwi¢ ina-
czej to takze mysle¢ inaczej, a w rezultacie takze i dziata¢ inaczej”®®. Jezyk petni
bowiem, zdaniem obroncow politycznej poprawnosci, role sprawczg: nie kopiuje
inie odwzorowuje $wiata, lecz go w pewnym sensie kreuje, czynigc cos istotnego

92 Owszem, bezposrednio odnoszacej si¢ do problemow spoteczenstwa amerykanskiego, ale coraz bardziej
czytelnej takze dla nas, wobec zmian, jakie zaszty w polskim spoteczenstwie w toku niemal dekady, jaka uptyneta
od czasu wydania tej pracy. Zob.: A. Szahaj, E pluribus unum? Dylematy wielokulturowosci i politycznej
poprawnosci, Universitas, Krakow 2004.

9 Ibidem, s. 170.
4 Ibidem, s. 120.
% Por. ibidem, s. 148.

% Por. S. Kruszynska, Poprawnosé polityczna w filozofii — wydanie polskie, [w:] Obrazy spoteczenstwa.
Wybrane aspekty polskiej rzeczywistosci spotecznej, red. B. Bykowska, A. Kwasniewska, M. Mazurek, wyd. FRUG,
Gdansk 2007, s. 55-66. Zob. takze: J. Hartman, Krytyka poprawnosci, ,,Przeglad Polityczny”, 2003, nr 60, s. 20-24.

7 Por. A. Szahaj, op. cit., s. 147. Przedmiotowe pojecie miewa rowniez bardziej kategoryczne rozwinigcia.
Czytam oto, w informacji o ksiazce, ktora niedawno opublikowano — M. Kacprzak, Pulapki poprawnosci
politycznej, Wydawnictwo von Borowiecky, Radzymin 2012 — ze ,,poprawnos$¢ polityczna to medialnie sterowana,
dziatajaca z opdznieniem, ale i dlugotrwata w skutkach, neomarksistowska bomba podtozona pod fundamenty
naszej cywilizacji” (Ksiggarnia internetowa wydawnictwa Von Borowiecky, http://www.ksiegarnia.vb.com.pl/
sklep/monografia/167-pulapki-poprawnosci-politycznej /luty 2013/). I czytajac nie mam pewnosci, czy dhuga lista
medialnych patronow tej publikacji, eksponowana na internetowe;j stronie wydawnictwa (ibidem), to gwarancja
medialnego niesterowania i naukowej rzetelnosci reklamowanego dzieta, czy moze $§wiadectwo zwierania
szeregdw w walce o jaka$ stuszna sprawe, toczonej rami¢ w rami¢ przez wymienione na tej licie podmioty.
A watpliwos$¢ co do tych mozliwosci wydaje si¢ zasadna, skoro wystapienie jednej, druga zdaje si¢ wykluczaé.
Zob. takze: M. Ujma, ,, Drugi obieg PRL-bis " — fikcja czy rzeczywistosé¢?, Uniwersytet Slaski (Katowice), Instytut
Bibliotekoznawstwa i Informacji Naukowej, Katowice 1998; J. Witek, Z. Zmigrodzki, ,, Polityczna poprawnosé¢”
w IIl Rzeczypospolitej, Polskie Wydawnictwo Encyklopedyczne Polwen, Radom 2003; Z. Kobylinska, Pod
prad poprawnosci politycznej, Katedra Pedagogiki Katolickiej. Wydziat Zamiejscowy Nauk o Spoteczenstwie.
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Stalowa Wola 2012.

8 A. Szahaj, op. cit., s. 173.
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w jego spotecznych ramach. Nadaje okre$lony ksztatt miedzyludzkim relacjom
1 wytycza charakter kulturowych do$wiadczen®.

Jezyk politycznie poprawny to zatem z zalozenia jezyk stuzacy zapobieganiu
powstawania w relacjach spotecznych i tagodzeniu powstalych juz napig¢. Pod-
noszona jest jednak watpliwos¢, co do faktycznych skutkdéw jego zastosowania.
Okazuje si¢ bowiem, ze ,,polityczna poprawnosc¢ jako lekarstwo na pewng chorobe
potrafi by¢ jednoczesnie przyczyna innej”’’. Sprawczo$¢ jezyka jest wszak daleko
idaca i nie omija takze tych jego form, ktorych zastosowanie stluzy¢ ma najszla-
chetniejszym celom. Okazuje si¢ oto, ze Ow politycznie poprawny jezyk, tagodzac
jedne, inne napiecia wywotuje’!. Czy zatem warto takie lekarstwo stosowaé?
Andrzej Szahaj proponuje przeprowadzi¢ rachunek zyskow i strat, i przekonuje,
ze dzi§ przedstawia si¢ on nastgpujaco: ,,pokdj spoteczny przez ograniczenie
mozliwosci upokarzania innych w zamian za ograniczenie mozliwosci ekspresji
czesci przekonan””?. Przy takim podej$ciu, zrozumiata ostrozno$¢ i ograniczone
zaufanie do poprawnosci politycznej, oraz niezbedny umiar i unikanie skrajnos$ci w
jej zastosowaniu pozwalajg zachowa¢ normatywny fundament: ,,nakaz kierowania
si¢ w zyciu publicznym szacunkiem wobec innych ludzi i grup spotecznych”. I ogra-
niczaja ryzyko jej przepoczwarzenia si¢ ,,w spetnione proroctwo rodem z Orwella””.

Ryzyko niekorzystnej przemiany ciagle jednak istnieje. ,,Przedobrzona”
polityczna poprawno$¢ — pisze Szahaj — ,,powoduje, ze szlachetne intencje zamie-
niajg si¢ w nieznos$ny schemat, wedle ktorego to, co wczeséniej byto nizsze, staje si¢
z istoty swej 1 hurtowo niejako wyzsze™ . Zagrozenie wzrasta natomiast gwaltow-
nie, gdy owo narzedzie z zatozenia pozytywnej zmiany spotecznej wpada w rece
funkcjonariuszy poprawnosciowej ,,policji mysli”?, ,,fanatykow o sktonnosciach
biurokratycznych”, orgdownikoéw poprawnej nowomowy, swoistych ,,fundamen-

% Por. ibidem, s. 157.
" Ibidem, s. 174, przyp. 334.

"t Pomyslcie o zjawisku political correctness w Ameryce” — postuluje Umberto Eco. ,,Narodzito si¢ ono
gwoli krzewienia tolerancji i uznawania wszelkich roznic — religijnych, rasowych czy seksualnych, a oto staje
si¢ nowa forma fundamentalizmu, ktory w sposob nieomal rytualny zawtaszcza sobie jezyk codzienny i operuje
litera z uszczerbkiem dla ducha — do tego stopnia, ze mozna sta¢ si¢ winnym dyskryminacji §lepca, nazywajac go
delikatnie »niewidomym«. Przede wszystkim jednak moze ono prowadzi¢ do dyskryminowania tych, ktorzy nie
kieruja si¢ regutami political correctness” (U. Eco, Migracje, tolerancja i to, czego nie sposob tolerowacé, [w:]
idem, Pig¢ pism moralnych, Znak, Krakow 1999, s. 89. Na temat jezyka politycznej poprawnosci i jej obecnosci
w praktyce komunikacyjnej zob. takze: Polityczna poprawnosé, red. G. Habrajska i in., Oficyna Wydawnicza
Leksem, Lask 2006; I. Dronia, The language of political correctness and special education needs, Wyzsza Szkota
Humanitas w Sosnowcu, Sosnowiec 2012.

2 A. Szahaj, op. cit., s. 174, przyp. 334. O tym, ze ta kalkulacja ma jednak swoje granice, §wiadczy opinia
wyrazona gdzie indziej: ,,Celem polityki Zachodu winno by¢, jak sadzg, ograniczanie mozliwosci konfrontacji
sitowej z zachowaniem gotowosci do jej podjecia wtedy, gdy jej pryncypia aksjologiczne i polityczne znalaztyby
si¢ w stanie zagrozenia” (ibidem, s. 120).

73 Por. ibidem, s. 175.

™ Ibidem,s. 167-168.

S Por. J. Bartyzel, Polityczna poprawnosé¢, [w:] Encyklopedia ,,Biatych Plam”; na stronie Organizacji
Monarchistow Polskich, http://www.legitymizm.org/ebp-polityczna-poprawnosc (luty 2013).
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talistow cnoty, nowych purytanow lewicowej ortodoksji poszukujacych wszedzie
grzechu, »biurokratdw dobra«, jak ich zasadnie nazywa Richard Bernstein, opa-
nowanych obsesjg rownosci i opresywnosci, odkrywajacych jej slady w kazdym
przejawie zycia spotecznego”. Ci szybko moga uczyni¢ polityczng poprawnosé
instrumentem spolecznego zniewolenia’™.

Okolicznos$cia niewatpliwie sprzyjajaca mozliwosci takiego jej wyko-
rzystania jest aksjologiczna stronniczo$¢ poprawnosci politycznej oraz swoista
hipokryzja wpisana w jej ramy. Pierwsza przejawia si¢ w kontestowaniu trady-
cyjnych hierarchii, niszczeniu dawnych relacji wyzszo$ci 1 nizszos$ci rozmaitych
dobr i sposobow ich uymowania, i wprowadzaniu na ich miejsce sformalizowanych
zasad rownosci. Druga za$ wyziera z radykalnej asymetrii, w jakiej ujmowane sa
dwie sfery stosunkow spotecznych — publiczna i prywatna — znaczone oddziatywa-
niem zasad poprawnosci: zakazowi uzywania niepoprawnych okreslen w dyskursie
publicznym towarzyszy wszak tolerancja dla ich obecno$ci w dyskursie prywat-
nym. Wyrazane tu i 6wdzie przekonanie, ze jaka$ doza hipokryzji w stosunkach
spotecznych jest niezbg¢dna, ulega wzmocnieniu. A przeciez niektorym jawi si¢
ona wrecz jako warunek przetrwania demokracji”’.

W takim kontek$cie polityczna NIEpoprawno$¢ jawi si¢ oczywiscie
jako zagrozenie. Bez oporu postrzegana bywa, jako préba naznaczania relacji
publicznych i towarzyszacego im dyskursu owym ztem wartosciowan i emocji
prywatnych. Powstaja wigc pomystly, by tropi¢ wyrastajaca ponad prywatnos¢
,,mowe nienawisci” 1 — pigtnujac ja w zalazku — chroni¢ zycie spoteczne przed
jej destrukcyjnym wplywem?’®. Perspektywe ogladu przedmiotowego zagadnienia
mozna jednak odwréci¢, a woéwczas ukaze si¢ inny jego wymiar. Otdz, zacheta do
politycznej niepoprawnosci moze by¢ rozpatrywana jako zacheta do zwalczania
hipokryzji w relacjach spotecznych — do rozpoznawania dobra i zta w moralne;j
mikroskali, a wiec w miejscu zrodtowego ich wystepowania, i do takiego dziatania,
ktore pietnujac zto na kazdym poziomie jego aktywnosci, nie bedzie godzito si¢
rowniez na pozory dobra”. Tak pojeta, staje si¢ zacheta do uszanowania ludz-

76 Por. A. Szahaj, op. cit., s. 173-174.

77 Por. ibidem, s. 163-164. Autor nawigzuje tu do pogladu wyrazonego przez Judith N. Shklar (1928-1992).
Autorka o sobie m.in. w: J.N. Shklar, 4 Life of Learning, Charles Homer Haskins Lecture for 1989, American
Council of Learned Societies, Occasional Paper No. 9 (http://www.acls.org/publications/op/haskins/1989
judithnshklar.pdf /luty 2013/).

8 Zob. np. Boni: Mowa nienawisci w polityce to wierzcholek gory lodowej. Potrzebna zmiana norm takze
na forach i w kosciotach, Portal Opinii Tokfm.pl, http://www.tokfm.pl/Tokfm/1,103087,12945011,Boni__Mowa
nienawisci_w_polityce to wierzcholek gory.html (luty 2013). Zob. takze probe odpowiedzi na pytanie, Czy
doswiadczenie dyskryminacji jest obiektywnym zjawiskiem spolecznym?, zapisana w ksiazce pt. Dyskryminacja
Jjako nowa kwestia spoleczna, red. J. Kupny, A. Dylus, T. Biedrzycki, Ksi¢garnia $§w. Jacka, Katowice 2007,
s. 157-168 i in.

7 Sugestia, ze najgorsza rzecza, jaka — zdaniem zatroskanych o polityczng poprawnos¢ liberatow — mozna
uczynié, jest krzywdzenie innych ludzi (zob. A. Szahaj, op. cit., s. 162), brzmi wrecz zabawnie, jesli odnies¢ ja
do rozmaitych doswiadczen zycia spotecznego, w ktorych liberatowie (np. jako przedsigbiorcy) wystepuja w roli
strozow makrospotecznego porzadku (np. wzrostu gospodarczego), przeciwstawiajac jego range losom jednostek
znajdujacych si¢ w ich wladaniu (i np. zatrudnianych na tzw. umowy $mieciowe). Stopien rozczarowania takimi
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kiej podmiotowosci, ktora — siebie samej Swiadoma w dziataniu, a z zewnatrz
rozpoznawana ze wspotczynnikiem humanistycznym?®® — stanowi konstytutywny
sktadnik kultury miedzyludzkich relacji: dobru pozwala si¢ rozwijaé, a za zto
bierze personalng odpowiedzialnosé.

Pozytywna wyktadnia politycznej niepoprawnosci, by odgrywac role kul-
turotworcza, potrzebuje jednak zdystansowanej, ale przy tym odwaznej filozofii®!
— takiej filozofii, jakg, smagajac zabobony, jeszcze calkiem niedawno uprawiat
Jozef M. Bochenski i jaka moze by¢ uprawiana takze dzisiaj, o ile tylko znajda
si¢ filozofowie tu i teraz gotowi do nadstawiania karku straznikom obtudnej no-
womowy® — nie tylko biurokratom, ale takze rozmaitym dzisiejszym sofistom,
tworzacym pozory zgody narodowej, mitoSci spotecznej i rownosci wszelakiej, ku
uciesze klepigcych ich po plecach politykéw, mogacych bez spolecznej kontroli
realizowac niewspolne interesy. O aktywnos$¢ politycznie niepoprawnej filozofii
w naszym kraju dzi$ jednak nietatwo.

Sabina Kruszynska zwraca uwage na ,,niedowartosciowanie zdarzen rodzi-
mych” w polskiej filozofii. Pisze:

Mozna powiedzieé¢, ze zbiorowy podmiot filozoficznego dyskursu w Polsce,
dazac do filozoficznego dobrostanu, doznat swoistego paralizu §wiadomosci inten-
cjonalnej, tak iz w jej polu pojawia si¢ przede wszystkim to, co jest proweniencji
zachodnioeuropejskie;j.

Ten przerost jednostronnego zainteresowania w znacznym stopniu warun-
kowany jest jednak wzgledami pozapoznawczymi®’. Takze rygorami poprawnej
nowomowy. Poprawnos$¢ polityczna filozofii w jej polskim wydaniu polega oto
na ,,zgodnym milczeniu — unikaniu takich wypowiedzi, ktore uznaje si¢ za spo-
lecznie drazliwe”®, oraz na niepodejmowaniu dialogu, krytyki i analizy tego, co

realiami mozna oczywiscie obnizy¢ uznajac, ze ta politycznie poprawna troska o niekrzywdzenie ludzi ma przede
wszystkim abstrakcyjny, estetyczny charakter.

80 Przypomnijmy, iz to wielki polski socjolog Florian Znaniecki nakazywat uwzglednia¢ w badaniach
spotecznych »wspotczynnik humanistyczny« — stan ludzkiej $wiadomosci, uznajac ja za konstytutywny element
$wiata kultury, gtownego i w zasadzie jedynego przedmiotu badan socjologii” (A. Szahaj, op. cit., s. 157-158).
W problemowej perspektywie niniejszego artykutu wspotczynnik humanistyczny jawi sie¢ nie tylko jako
epistemologiczny instrument socjologii, ale takze jako narzedzie filozofii praktycznej, stuzace ekspozycji
mikroskali moralnej.

81 Bo do realizacji takiego celu nie wystarcza na pewno ,.filozofie” partyjnie okreslone, buficzuczne manifesty
dziennikarzy drugiego obiegu, towarzyszace im festiwale anonimowych komentarzy na internetowych forach i pochody
zwolennikoéw na miejskich ulicach.

82 Wszak do nierzadkich nalezy przekonanie, ze ,,rysem niezmiernie charakterystycznym [poprawnos$ci
politycznej] jest jednak sprzeczno$¢ pomiedzy hatasliwie deklarowanym celem eliminowania wszelkich
uprzedzen i »mowy nienawisci, a faktycznym i nagminnym zniewazaniem przez jej aktywistow wszystkich
»niepoprawnych« oraz przypisywaniem im najgorszych cech i intencji” (J. Bartyzel, op. cit., http://www.
legitymizm.org/ebp-polityczna-poprawnosc [luty 2013]).

8 Por.: S. Kruszynska, op. cit., s. 63.

8 Ibidem, s. 56.
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pozostaje jako$ kontrowersyjne, alternatywne, lokalne, niszowe i niewspoélbiezne
z dyskursem kwalifikowanym jako ,,wlasciwy”®.

Bochenski

,,W Polsce cztowiek ma tak cze¢sto wybor tylko miedzy dwoma rodzajami zabobo-
noéw, tymi gltoszonymi przez parti¢ i tymi, ktorym holduja ciemni katolicy” — mo-
wigc 1 piszac w ten sposob®, Jozef Bochenski nie pozostawiat ztudzen co do swej
politycznej niepoprawnosci. Skupiony na przedmiocie namystu i nazywajac go po
imieniu, dopuszczat ryzyko srodowiskowego ostracyzmu. Bo filozofia — przeko-
nywal — zobowigzuje, a prawda jest wazniejsza niz ,,czcigodne zasady wytwornej
przyzwoitos$ci kolezefiskiej”, celebrowane w cywilnym badz zakonnym odzieniu.
I cho¢ ,,w $wiecie filozofow przyjeto obchodzi¢ si¢ elegancko z najgorszymi nawet
idiotyzmami”, to jednak niegodne filozofa wydaje si¢ podporzadkowywanie etyki
srodowiskowej estetyce i1 kurtuazji. ,,Stanowczo za daleko poszliSmy w uprzej-
mosci wzgledem zabobonnych medrkow. Wypada raz wreszcie z tym skonczy¢,
odréznic [...] uczciwy wysitek filozoficzny od pustej gadaniny™?’.

Ogladowi tego, co wokodt, winno jednak towarzyszy¢ rozeznanie wewngtrzne.
Roéwniez filozofowi przydaje si¢ bowiem rachunek sumienia — pozwala wychodzi¢
z ciemnosci na $wiatto®®, pozwala na oprzytomnienie®, filozoficzne i zwyczajnie
zyciowe. Pozwala takze rozpoznawac miar¢ podejmowanych aspiracji. Bo ,,zadaniem
filozofa nie jest budowanie systemu’, jest nim raczej badanie zagadnien przedsta-
wiajgcych pewien interes wytgcznie dla niego®'. Ale jaki mozna mie¢ interes w
spetianiu filozoficznego powotania — w burzeniu zabobonéw??, zmaganiu si¢
z idolami politycznej poprawnosci i narazaniu na spoteczne wykluczenie?’* Chyba
nie ma prostej odpowiedzi na to pytanie, bo rozbrzmiewa ono przede wszystkim
w sumieniu stawiajgcego je filozofa. Poczyniony nizej interesowny wybor z lekcji
Bochenskiego roéwniez odpowiedzi tej nie klaruje. Ma jednak skloni¢ do myslenia
nad podmiotowym znaczeniem filozofii politycznej niepoprawnosci. Nieprzypad-
kowo ujmuje go w formie siedmiu konkretnych wezwan.

85 Por. ibidem, s. 65.

8 W 1987 1., w przedmowie do pierwszego wydania stownika zabobonow. Zob.: J. Bochenski, Sto
zabobonow...,s. 14.

87 Por. ibidem, s. 10.

8 Por. ibidem, s. 9.

8 Por. ibidem, s. 13.

% Por. J.M. Bochenski, Miedzy Logikq a Wiarg, s. 24.
ol Por. .M. Bochenski, Sto zabobonéw, s. 12.

9 Por. ibidem, s. 11, zob. tez s. 14.

% Wszak uprawiajac filozofi¢ w ten sposob chyba nie mozna nie narazi¢ si¢ na los Sokratesa.
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Badz stusznie dumny!®, Wmawia si¢ stale w ludzi — zauwaza
Bochenski — Ze sg niczym bez spolecznego zaplecza, a wigc i bez dialogu”. Ale
ten ,,dialogiczny zabobon odpowiada, rzecz jasna, ludziom stabym, ktérzy po-
trzebuja innych, bo nie czuja si¢ dos¢ silni, by samemu stawiaé czoto zyciu. Tacy
stabeusze przyjmuja zabobon o dialogu z wielkim entuzjazmem™. Ty jednak nie
musisz we wszystkim oglada¢ si¢ na innych i oczekiwaé ich akceptacji dla tego,
co z wewngtrznym przeswiadczeniem o slusznosci myslisz, moéwisz i czynisz,
bo niewykluczone, ze wtasnie oni, cho¢ stanowig wigkszo$¢, nie maja racji’.
Wszystkie ich racje, ale rGwniez twoje, trzeba skutecznie sprawdzaé, odrozniajac
pewnos¢ bezwzgledna od pewnosci moralnej tego, co sprawdzane. ,,W przyttacza-
jacej wiekszosci wypadkow osiggamy najwyzej owg pewnos¢ moralng, ale ona tez
najzupehniej wystarcza™’. Akcent na takowa pewnos¢ ktadziony moze oczywiscie
rewolucjonizowaé¢ miedzyludzkie relacje. I cho¢ zabobonem jest ,,wierzenie, ze
postep w spoteczenstwie mozliwy jest tylko przez rewolucje” — ta bowiem niemal
zawsze 1 pod kazdym wzgledem pozostaje kosztowna, powoduje wiele zniszczen
iludzkiego cierpienia — to jednak nawet ona jest moralnie dozwolona, a wrecz staje
si¢ obowiazkiem, ,,gdy si¢ ja prowadzi przeciw uzurpatorowi, ktory bezprawnie
wladze zagarnat albo przeciw tyranowi, ktory ja niesprawiedliwie wykonuje’s.
Tyrania politycznej poprawno$ci wymaga dumne;j riposty.

Polemizuj z kultura! ,Jesli zaczng watpi¢ w istnienie drzwi,
przez ktore mogtbym wyjs$¢ z pokoju, trudno bedzie ode mnie wymagac, abym
z niego wyszedl””. Ta Bochenskiego krytyka sceptycyzmu — znajdujacego rzesze
zwolennikow w czasach rozktadu spotecznego, gdy i rozmaite wigzi spoteczne
ulegaja rozpadowi, a ludzie ze spoteczenstwa wyobcowani tracg duchowy grunt
pod nogami i popadajg w zyciowg rozpacz'® — jest zarazem zachetg do filozo-
ficznej polemiki z dominantami otaczajacej nas kultury. Swiat niekoniecznie jest
taki, jakim opisujg go intelektualni guru wspdtczesnosci'®!. Trzeba jednak odwagi, by
przeciwstawi¢ im niepoprawne $wiadectwo podmiotowego doswiadczenia'®. I trzeba

% Myslg, ze weiaz i wprost aktualne pozostaje nauczanie Arystotelesa o poczuciu wlasnej wartosci, czyli
stusznej dumie, i o stusznie dumnym czlowieku. Arystoteles, Etyka nikomachejska, przet. D. Gromska, [w:]
idem, Dzieta wszystkie, t. 5, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s.154-159.

% J. Bochenski, Sto zabobondéw, hasto: DIALOG, s. 37.

% Nie wyklucza to akceptacji dla moralnego credo krytycznego racjonalizmu, zgodnie z ktérym ,,ja moge
si¢ myli¢, ty mozesz mie¢ racje, i wspolnym wysitkiem mozemy zblizy¢ si¢ do prawdy” (Karl R. Popper), i
ktore to stanowisko jest mi bardzo bliskie, bo uznanie dla nadrzednej wartosci prawdy taczy z przekonaniem o
nieuchronnie komunikacyjnym charakterem przyblizania si¢ do niej.

97 J. Bocheniski, Sto zabobonéw, hasto: PEWNOSC, s. 100-101.
% Ibidem, hasto: REWOLUCIJA, s. 116.

% Ibidem, hasto: SCEPTYCYZM, s. 119.

190 Por. ibidem, hasto SCEPTYCYZM.

101 Por. ibidem, hasto: ZLO, s. 140-141. Autor polemizuje tu z twierdzeniem, ze kazde zto jest wzgledne i
ze jako takie wymyka si¢ obiektywnemu rozpoznawaniu.

192 Takze religijnego, w dobie mnozonych roszczen do wylaczno$ci naukowej wyktadni jego podstawy, podczas
gdy ,,autentyczna religia nie dotyczy faktow naukowo sprawdzalnych” (por.: ibidem, hasto: ZABOBON, s. 140).
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jej tym wigcej, im wickszy udzial w toczonej polemice bedg miaty moralne war-
to$ci 1 wartoSciowania!®. Spotecznie necgcej checi uwolnienia si¢ od ich ciezaru
1 zintegrowanemu poszukiwaniu sposobow na uzasadnienie swobdd trzeba bedzie
przeciwstawic¢ t¢ paskudna i politycznie niepoprawna, bo naznaczajaca niepokojem,
swiadomo$¢ nieuchronnosci moralnego uwiklania cztowieka!™ i niemocy jego
skutecznej ucieczki od wolnosci.

Dyskutuj z nauka! ,,Aby by¢ filozofem, nie wystarczy mie¢ pomysty,
wypada jeszcze je rozpracowac, zracjonalizowac™!%. Jakze trudno jednak to zrobié
w obecnej dobie tak wyraznej ekspans;ji 1 faktycznych sukcesoOw nauki'®, gdy ta
wrecz onie$miela, a rolg filozofa przestato juz by¢ budowanie systemu; gdy czas
sredniowiecznych ,,sum’ bezpowrotnie mingl, a mysl o syntezie zasobow wspot-
czesnej nauki stata si¢ jedynie mrzonkg. Dzi$, w dobie encyklopedii, ,.filozofia
syntetyczna nie jest mozliwa nawet jako synteza wynikow nauk” — podkresla
Bochenski'””. Ale z tego nie wynika przeciez, ze rola filozofii sprowadza si¢ do
uzupethiania nauki'®®; cho¢ i takie myslenie o filozofii, politycznie wobec nauki
poprawne, niejednokrotnie bywa eksponowane. Na czym wiec moze polegac
znaczenie poznawcze dzisiejszej filozofii? Mig¢dzy innymi na odkrywaniu i uka-
zywaniu prostoty w tym, co wielorako ztozone — w kulturze, w nauce, a takze
w samej filozofii i zyciu. Tam, gdzie dominuje operowanie ,,stowami, ktérych
znaczenia nie da si¢ po ludzku wytlumaczy¢”, krolujg betkot i chaos, sprzyjajace
utrzymywaniu zabobonnego strachu przed racjonalng dyskusja. Filozofia moze ten
stan demaskowac'”, niewatpliwie narazajac si¢ rozmaitym straznikom nauki i eks-
kluzywnego zargonu przez nig wtajemniczonych. Filozofia, cho¢ to takie banalne,
pozwala takze przybliza¢ si¢ do prawdy. Wespot z nauka. Ale takze wbrew niej,
gdy si¢ zatrze Swiadomos¢, ze nasza wiedza o prawdzie nie jest jeszcze nig samag''®.

Nie ulegaj politycznej manierze! ,Jesli kto§ ma wyczucie
moralne, ze do§wiadczenia na zwierzetach sa czyms zktym, trudno z nim polemizo-

103 Twierdzi si¢ — pisze Bochenski — ze naukowiec i podobnie artysta powinni powodowac si¢ wytacznie
swoimi celami — a wigc naukowiec postgpem wiedzy, a artysta wyrazeniem swoich ideatow, bez wzgledu na
jakiekolwiek zasady moralne. Ze stanowiska tego zabobonu lekarze niemieccy przeprowadzajacy doswiadczenia
na wigzniach obozéw koncentracyjnych mieli do tego petne prawo, jako ze nauka powinna by¢ wolna od przepisow
moralnych. Zabobonno$é i szkodliwosé tak pojetej wolnosci jest oczywista” (ibidem, hasto: WOLNOSC, s. 139).

104 W rzeczywistosci wolno$¢ bezwzgledna nie istnieje, cztowiek je§t,zawsze w wysokim stopniu
ograniczony przez potozenie, w ktorym si¢ znajduje” (ibidem, hasto: WOLNOSC, s. 138-139).

195 Ibidem, hasto: MARKSIZM, s. 81.

19 Por. J.M. Bochenski, Migdzy Logikq a Wiarg, s. 144.

107 J. Bochenski, Sto zabobonéw, hasto: FILOZOFIA SYNTETYCZNA, s. 51.

108_Bo filozofowie spetniaja wazna funkcje w stosunku do swojego narodu i swojej kultury. A przynajmniej
spetnia¢ powinni. Powinni do jego krwiobiegu wprowadza¢ pewne warto$ci intelektualne, bez ktorych kultura
narodu staje si¢ jatowa” (M. Heller, Gdzie ta nasza filozofia? (ankieta), ,,Znak”, 2005, nr 5 (600), s. 29-32; tu s.
31 (http://www.miesiecznik.znak.com.pl/archiwumcyfrowe/x00s/2005/600.pdf /luty 2013/). Cho¢ to zdanie nie
od Bochenskiego wzigte, to chyba jednak warte w tym miejscu przypomnienia.

19 Por. J. Bochenski, Sto zabobonéw, hasto: IDEALIZM, s. 60.

119 Por. ibidem, hasto: PRAWDA WZGLEDNA, s. 106.
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wac”. Ale niewykluczony jest tu takze sentymentalizm — to, co razi nasze poczucie
estetyczne, bierze si¢ za moralnie zte'''. Tymczasem ,,nieraz rzeczy niepigkne sg
przeciez dobre i nakazane™!'2. ...Ach, ilez urody, dobroci i mitosci jest w dzi-
siejszej polityce! — tej deklarowanej i uszminkowanej, wystajacej pod latarniami
medialnej popkultury. Filozofia politycznie niepoprawna pozwala demaskowac
jej prawdziwe oblicze, ale czynigc to nieuchronnie przysparza sobie wrogdéw. Gdy
pisze Bochenski, ze ,,kapitalizm prowadzi logicznie do uznania osoby ludzkiej za
rzecz, ktérg wihasciciel kapitatu kupuje 1 ktdérg moze rozporzadzac jak chce — wbrew
przyjetym zasadom moralnym”, dotyczacym chociazby poszanowania godnosci
zatrudnianego pracownika'®, to pisze przeciez bardzo niepigknie. Narusza este-
tyczne kanony poprawnego pisania, bo obraza tych, ktorzy dajg prace, a na dodatek
zdaje si¢ przywolywac ducha skompromitowanego systemu. Ale jeszcze bardziej
obrzydliwe jest jego pisanie o urzgdnikach, ktorzy

[...] aby ukry¢ pasozytniczy charakter swojej klasy, [...] szerzg zabobony, mowigce

o ,,panstwie”, ,,wladzy”, ,klasie” itp., podczas gdy chodzi w rzeczywistosci o nic

innego niz o interesy ich klasy. Urzednicy — podkresla Bochenski —maja bowiem na-

turalng sktonnos¢ do mnozenia si¢ jak kroliki. Aby zapewni¢ posady swoim kuzynom

i przyjaciotom, staraja si¢, by ukazywaly si¢ coraz nowe ustawy i rozporzadzenia.
Mato tego:

Klasa urz¢dnikow jest rodzajem raka spotecznego, ktory rozrasta si¢ kosztem

zdrowego organizmu''* i — jak rak — zabije go, jesli si¢ nie polozy tamy jego roz-

wojowi. Obalenie zabobonow szerzonych przez urzednikow jest [wigc] warunkiem
przynajmniej czg$ciowego uwolnienia spoteczefstwa od wyzysku. !

Zapewne dla estetycznie zmanierowanego wyznawcy politycznej popraw-
nosci gorsza jest taka ,,mowa nienawisci”’ do urzedniczej klasy niz owe tresci, na
ktére mowa ta wskazuje. A tymczasem Bochenski filozofujac uczy rozrdzniania:
pojeé, kategorii, aspektéw analizowanych kwestii. A wiec robi to, co przystoi filo-
zofowi. I demaskuje duchowe ubdstwo kultury niezdolnej do takich rozréznien''®.

Nie czapkuj idolom! Gdy autorytety moralne sg ostabione, ,,jak
to si¢ zdarza zwykle w okresach upadku spolecznego”, rozmaitymi guru, czyli
bezwzglednymi autorytetami we wszystkich dziedzinach, stajg si¢ ludzie niema-
jacy przeciez kompetencji wszechstronnych!''’. To sg ,,zgnitki” — mowi bez ogro-
dek Bochenski — ,,intelektuali$ci rozktadajacego si¢ spoteczenstwa”!'®. Filozofia
politycznej niepoprawnosci winna robi¢ z ich oddzialywaniem porzadek. Winna

1 Por. ibidem, hasto: ZWIERZETA, s. 141.
12 Ibidem, hasto: PACYFIZM, s. 98.
113 Por. ibidem, hasto: KAPITALIZM, s. 67.

114 T ktory — dodajmy — ma ,,przerzuty” do ponadnarodowych centrow planowania ,,doskonatosci” zycia
spotecznego w krajach objetych tg urzednicza jurysdykcja.

115 J.M. Bochenski, Sto zabobondw, hasto: URZEDNIK, s. 134.
116 Por. J.M. Bochenski, Migdzy logikq a wiarg, s. 241.

7 Por. J.M. Bocheniski, Sto zabobondéw, hasto: ARTYSTA, s. 24.
118 J.M. Bochenski, Migdzy logikq a wiarg, s. 95.
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uwalniac¢ zycie spoteczne od tej ogromnej zaleznosci od autorytetdéw, jakiej dotad
jeszcze nie bylo'”®. Owszem, ,,w starozytnosci znany byl takze szczegdlny rodzaj
balwochwalstwa, polegajacy na ubostwianiu jednostek ludzkich, w szczegdlnosci
wiladcoOw”. Ale ten zabobon, o ktorym mys$lano, ze wygast, odrodzit si¢ niejako
w dwojnasoéb w wieku XX. Wszak uwielbiano i boskie cechy przypisywano
Mussoliniemu, Hitlerowi i Stalinowi. Gorzej jednak, ze ,,taka sama czes$¢ jest
nadal oddawana kacykom w wielu krajach niedorozwinigtych”'?’; w ktérych
— dodajmy — dawne lektyki, karoce i1 inne pojazdy, sluzace ukazywaniu idoli
oczom niemadrej lecz radosnej gawiedzi, zamieniono na luksusowe limuzyny
tudziez inne ,,kacykobusy”. To ,,szczegolnie haniebna posta¢ batwochwalstwa”
— podkresla Bochenski, powdd jej popularnosci upatrujac w glebokiej potrzebie
sluzenia jakiemus ,,absolutowi”.

Stad cztowiek, ktory nie wierzy w Boga, szuka nieraz rozpaczliwie jakiego$ bytu,
ktory moglby Go zastgpic¢. Nadaje temu bytowi — ludzkos$ci, narodowi, rozumowi
itd. — cechy boskie, uwielbia go i stuzy mu. Nic wigc dziwnego, ze balwochwalstwo
szerzy sie zwlaszcza w okresach upadku religii.!?!

Ale trzeba tu jeszcze odnotowaé niepochlebne — a wigc jakze dzi$ politycznie
niepoprawne! — zdanie Bochenskiego o samozwanczym autorytecie dziennika-
rzy. Autor Stownika zabobonow pisze: W ciggu ostatniego wieku dziennikarze
przywtaszczyli sobie nienalezng funkcje —
[...] wystepuja w roli nauczycieli, kaznodziei, moralistow. Nie tylko informujg czy-
telnikow i stuchaczy o tym, co si¢ stato, ale wydaje si¢ im, Ze majg prawo pouczac
ich, co powinni myslec i czyni¢. A ze ich poglady sa rozpowszechniane masowo,
dziennikarze zajmujg uprzywilejowane stanowisko, maja niekiedy istny monopol
na pouczanie ludzi, co jest dobre, a co niedobre.

Tymczasem zawdd dziennikarza jest dla niego samego niebezpieczny.
Wszak musi on:

[...] pisa¢ o najrozniejszych rzeczach, o ktorych zwykle niewiele wie, a w kazdym
razie nie posiada glgbszej wiedzy. Dziennikarz jest wigc niemal z koniecznos$ci
dyletantem. Uwaza¢ go za autorytet, pozwala¢ mu poucza¢ innych ludzi, jak to si¢
obecnie stale czyni, jest zabobonem.'??

Smutne, ze zdaja si¢ mu ulega¢ nawet niektorzy przedstawiciele nauki i
filozoficznej profesji; ci zwlaszcza, ktorzy chyba pozazdroscili dziennikarzom
zdobytej przez nich silty spotecznego oddziatywania.

Nie boj si¢ warto$§ciowanial

9 Ibidem, s. 111.

120 Por. J. Bochenski, Sto zabobonéw, s. 28-29.

121 Jbidem, hasto: BALWOCHWALSTWO, s. 28-29. Na marginesie tych uwag warto zauwazy¢, co nastapito
w Polsce po $mierci Jana Pawta II — jak silne w szeregach wielu jednostek duchowo osieroconych stato si¢
poszukiwanie wodza lub chociazby apostota mitosci, i jak stabe pozostaje kontrolowanie namaszczonych albo
samozwanczych idoli pod katem tego, czy nie sg oni aby jedynie pospolitymi ,,chtopcami z ferajny”.

122 J. Bochenski, Sto zabobondw, hasto: DZIENNIKARZ, s. 39-40.
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Kazdy ma w rzeczy samej prawo lubi¢ albo nie lubi¢ kogokolwiek pod warun-
kiem, by nie gwalcit prawa, gdy chodzi o osobeg, ktérej nie lubi. Kazdy ma tez nie
tylko prawo, ale i obowigzek bardziej lubi¢ sobie bliskich niz obcych.!??

Czyz nie jest to takze prawo filozoficznego lubienia tego, co bliskie i dla filo-
zofa wazne, i zajmowania si¢ tym niezaleznie od panujacych méd, obowigzujacych
LHtrendow”, srodowiskowych przyzwyczajen i instytucjonalnych wyznacznikow
istotnosci badanych zagadnien?!... Ale oddajmy ponownie glos Bochenskiemu:
,.Kazdy cztowiek ma §wiete prawo [takze] dbac przede wszystkim o ludzi sobie
bliskich, a to bez zadnej nawet mysli o wyzszosci tej czy innej rasy, czy narodo-
wosci”. Na tym — zaznacza cytowany autor — opiera si¢ miedzy innymi stosunek
uczciwego cztowieka do jego wilasnej ojczyzny'?*. Owszem, mamy obowigzek
pomoc kazdemu, kto si¢ znajdzie w potrzebie — 1 w tym sensie mozna mowic¢ o
istnieniu pewnej rownosci migdzy ludzmi — ale gdy nie mozemy pomoc wszyst-
kim, to jest oczywiste, ze im kto nam blizszy, tym wigksze ma prawo do naszej
pomocy. I tak:

[...] wlasne dzieci majg pierwszenstwo przed krewnymi, ci przed sgsiadami, sasiedzi
przed innymi rodakami, rodacy przed cudzoziemcami itd. Egalitaryzm moralny,
ktory temu przeczy, a nawet twierdzi odwrotno$¢, ze im kto od nas dalszy, tym
wigcej ma prawa do naszej pomocy, jest zabobonem.!'?
Lecz ten zabobon ma si¢ dobrze. Bo czyz ten, kto — nie przejmujac si¢ manierami
politycznej poprawnosci — o$mieli si¢ powiedzie¢, ze woli swojego od obcego,
nie zostanie dzi$ nazwany rasistg, ksenofobem lub innego jeszcze rodzaju ,,fo-
bem”?... Tymczasem, ,,ze chodzi o zabobon powinno by¢ jasne” — przekonuje
Bochenski. I dodaje, ze podtozem takiego utozsamiania ksenofobii a nawet
patriotyzmu z rasizmem jest ,,zabobon humanistyczny”, wedthug ktorego cztowiek
jest rzekomo tak dalece r6zny od zwierzat, ze w sprawach opisanego rodzaju nie
podlega prawom przyrody'?.

Nie rezygnuj ze zdrowego rozsadku! Odczaséw Immanuela
Kanta niektérzy rozrézniajg dwa rozumy. Jeden nazywaja Verstand i lokuja jego
zastosowanie ,,w naukach szczegdlowych oraz w zyciu codziennym”, 1 drugi,
,»ktory zowig Vernunft, i ktéry ma by¢ rozumem w pelnym i glebokim stowa
znaczeniu”. Ow drugi, rzekomo wyzszy rozum, ma pono¢ za przedmiot catosé
Swiata i jest wladza $cisle ,filozoficzna”. Ten filozoficzny wymyst jest jednak
zabobonem! — niepoprawnie przekonuje Bochenski, narazajac si¢ wielkiej rzeszy
zwolennikow kantyzmu'?’. I zdroworozsadkowo podkresla, ze cztowiek ma prze-
ciez tylko jeden rozum, ktéry z rozmaitym powodzeniem stosuje we wszystkich

123 Ibidem, hasto: ANTYSEMITYZM, s. 22-23.
124 Por. ibidem, hasto: PATRIOTYZM, s. 100.
125 Jbidem, hasto: ROWNOSC, s. 118.

126 Por. ibidem, hasto: RASIZM, s. 112.

1270 tym kiedy i dlaczego sam Bochenski pozostawat ,,do$¢ mocno przekonanym kantysta” w: J.M. Bochenski,
Autoprezentacja, [w:] idem, Logika i filozofia. Wybor pism, Warszawa 1993, s. IX.
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badanych dziedzinach, tak w Zyciu codziennym, jak tez w metafizyce!?®. Dzi$
dominuje jednak relatywizm, charakterystyczny dla czasow rozktadu spotecznego
i bedacy ,,w gruncie rzeczy tylko wytworniejszg postacig sceptycyzmu”. A w jego
intelektualnym klimacie uzywanie zdrowego rozsadku wymaga szczegdlnego
starania'?’, wymaga odwaznej w swej prostocie filozofii'*.

Nie wiem, na ile zdroworozsagdkowe 1 odwazne w swej prostocie sg filo-
zoficzne tresci niniejszego artykulu — oceni to ich krytyczny odbiorca. Faktem
jednak pozostaje, ze moje aspiracje w teksécie tym wyrazone, a w biezacej jego
czesci naznaczone interesownym wyborem z lekcji Bochenskiego, siggaja jedynie
zdroworozsadkowej filozofii praktycznej — filozofii poszukujacej i postulujace;j
stosowanie wlasciwej miary dziatan w §wiecie targanym demonami politycznej
poprawnosci. Jest to filozofia eksponujgca mikrospoteczny wymiar podejmowa-
nych zagadnien; filozofia, ktérej podmiot — a wigc rowniez o6w filozof dziatajacy
w §wiecie — uyyjmowany jest jako moralny konkret, ulokowany gdzie§ pomig¢dzy
byciem nieskonczonym zbiorem osobniczych cech a byciem jedynie nieztozong
czastka spolecznie jednorodnej masy. Mikroskala podejmowanych zagadnien,
akcent ktadziony na jednostkowe, interakcyjne i sytuacyjne rozpoznawanie walo-
row filozofii politycznej niepoprawnosci, to zarazem wyraz skromnosci podjetej
tu refleksji. Ale to takze wyraz przekonania, Ze rozpatrywanie tworéw bardziej
zlozonych, bytow wysoce abstrakcyjnych — jakkolwiek intelektualnie zajmujgce
i poznawczo wazne — w dobie rozlicznych napiec rejestrowanych w swiecie mig-
dzyludzkich relacji na tle problemdw politycznej (nie)poprawnosci nie jest jednak
moralnie pierwszoplanowe.

Z.akonczenie

Jozeta M. Bochenskiego Stownik zabobonow to intelektualny testament autora
politycznie niepoprawnego — filozofa, ktory nie ukrywajac tego, ze jest chrzesci-
janinem'!, bezkompromisowo uzywat logicznej r6zgi do smagania wyrastajacej
tu 1 6wdzie glupoty. Poczynione w niniejszym artykule przywotania z tego
stownika — zebrane pod szyldem siedmiu wezwan kierowanych do niebojacego
si¢ mys$le¢ adresata — zgodnie z deklaracjg zapisang na wstepie otwierajg per-
spektywe spotecznej samowiedzy dziatajacego dzi§ w naszym kraju filozofa.
I sg wyrazem niezgody na szykowang mu tu i 6wdzie posad¢ poczciwego idioty.
Nieprzypadkowo poprzedzilem je obszernym wykorzystaniem Arystotelesa Za-

128 Por. J. Bochenski, Sto zabobondéw, hasto: ROZUM, s. 117.
129 Por. ibidem, hasto: RELATYWIZM, s. 113.

130 Filozofem zdrowego rozsadku” byt chociazby Bertrand Russell — przypomina Bocheniski (zob. ibidem,
s. 122).

131 Pisat: ,,Je$li o mnie chodzi, jestem chrze$cijaninem, wigc przyznaje si¢ do ewangelicznej gtupoty” (J.M.
Bochenski, Podrecznik mgdrosci, s. 5).
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chety do filozofii. Wszak juz Stagiryta przed ghupotg przestrzegat i pobudzal do
odwagi w pozyskiwaniu madro$ci'®?, oraz do starania o trwate dobra filozoficznego
namystu. W odniesieniu do problematyki niniejszego artykutu, wezwania Filozofa
wskazuja potrzebe wykraczania ponad biezace intelektualne koniunktury, ponad
rygory politycznie poprawnego mowienia i dziatania. A wszystko miedzy innymi
po to, by uczciwa i bezkompromisowg praca filozoficzng — jej krytyczng dyskusja
z zabobonami wspotczesnosci — przyczyniaé si¢ do zabezpieczania zycia spotecz-
nego przed wybuchami nienawisci jednych przeciwko drugim, powodowanymi
dhugotrwatym sznurowaniem $wiatopogladowych i tym podobnych réznic gor-
setem politycznej poprawnosci. Zachgta Arystotelesa, czytana przez stownikowy
pryzmat Bochenskiego, odkrywa ciggle aktualne wezwanie, aby takze filozof
staral si¢ dobrze przezy¢ swe filozoficzne zycie, aby zabiegal o filozofie, ktora moze
stawa¢ si¢ instrumentem sprawiania rzeczy dobrych, i aby dzigki temu wiasnie
jako filozof byt zapamigtany — a nie tylko jako kto$, kto si¢ jaka$ tam filozofia
zajmowalt. Jest to takze wezwanie, aby filozof nie dziwit si¢ swojemu wkracza-
niu w rozumienie i praktykowanie miedzyludzkich relacji i nie przestraszat si¢
skutkow takiego dziatania.

Chodzi o to, innymi Bochenskiego stowy sprawe te ujmujac, by filozof —
na ktérego patrzg przeciez ludzie w jego otoczeniu — byl jak 6w ,,pilot, co umie
1 chce swoim lotem kierowac”, i ktory ma odwage bycia takze przewodnikiem
zagubionych, gdy go o to poprosza. Przeciwienstwem jest zniewolony politycznie
poprawng etykietg — a moze tez wtasnym strachem — ,,bierniak”, czyli ,,cztowiek
niejako umarty, [ktory] zachowuje si¢ jak martwy lis¢ miotany wichurg”'3*. Ta-
kich nie brakuje. Ale nie tacy, nie owi wycofani z dzialania niewolnicy etykiety,
przyczynig si¢ do naprawy tego, co miedzy ludzmi zostato potamane. Mojemu
przekonaniu w tym wzgledzie towarzyszy jednak inne, chyba jeszcze bardziej
istotne. To mianowicie, ze potrzebujemy dzisiaj wiecej odwaznego filozofowania
w sferze publicznej, na kazdym poziomie jej wystgpowania. Jest taka potrzeba,
bo dobra publiczne i prosta odwaga w staraniu o ich zachowanie, s3 w naszym
spoteczenstwie chyba coraz bardziej zagrozone zatrata. Gtlupota i hipokryzja bez-
myS$lnie stosowanej poprawnosci politycznej, dbajacej o pozory, lecz ignorujacej
zrodta niezgodnych warto$ciowan, wymagaja zdystansowanej i madrej, ale takze
odwaznej filozofii praktyczne;.

132 Pogarda filozofii dla gtupoty, pospolitosci i innych przywar, nie jest przeciez, jako taka, pogarda dla
ludzi, ktorym te cechy na ich whasne zyczenie — a przynajmniej z powodu ich wlasnego myslowego lenistwa
— przypadty w udziale. Ale tez gdyby nie oni, nie bytoby o czym mowic. Nie jest wigc filozofia — Arystotelesa,
Bochenskiego i innych — kazdemu z definicji mita. Staranie si¢ za wszelka ceng, by takowa byta, odpowiada
zapewne poprawnosciowej estetyce, ale niewiele ma wspdlnego z mitosciag madrosci. Ta dla niemyslacych jest
raczej nieznosna.

133 Por. J. Bochenski, Etyka, Philed, Krakow 1995, s. 10.
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Wojciech Zielinski
Bochenski’s Invitation to the Philosophy of Political Incorrectness
Abstract

The article shows that the practical philosophy of Joseph M. Bochenski — especially
from his glossary of superstitions — is very important for the philosopher acting in the
contemporary society. In the introduction the author writes about social determinants
of philosophy and the need of philosophical courage. The first part of the article brings
Aristotle’s lessons of the philosophical wisdom. In the second part the author analyzes
the issue of political (in)correctness and shows its influence on the contemporary Polish
philosophy. The third part contains a selection of remarks by Bochenski, included under
the banner of the seven calls to the philosophy of political incorrectness: be rightly
proud, polemicize with culture, discuss with science, don t be a political manikin, don 't
flatter idols, don 't be afraid of valuation, don t unsubscribe of common sense! In the
opinion of the author of the article, a courageous practical philosophy is needed as a tool
to the weeding of stupidity and hypocrisy of thoughtlessly applied political correctness.

Keywords: Aristotle, Joseph M. Bochenski, ethics, meta-philosophy, political
incorrectness, superstitions, wisdom.



