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Swiatopoglad i ideologia polityczna a filozofia. O filozofii
politycznej o. Jozefa M. Bochenskiego

Wstep

W zyciu o. Jozefa M. Bochenskiego mozemy wyrdzni¢ dwa okresy!, w ktorych
podejmowat zagadnienia z szeroko rozumiane;j filozofii politycznej. W latach 30.
XX w. przyznawat si¢ do tomizmu w wersji tradycyjnej i wowczas teoretycznie
wypracowywat i uzasadniat §wiatopoglad narodowy. Natomiast po Il wojnie $wia-
towej, poczawszy od potowy lat 50. systematycznie badat ideologi¢ komunistyczng
(marksistowska, ,,sowiecka”) i obnazat jej falszywe pretensje do naukowosci. Jak
sam deklarowat, intelektualng walke z ideologia komunistyczng prowadzit w imi¢
niezalezno$ci filozofii i religii. Z tego tez wzgledu do$¢ gruntownie opracowat
koncepcje $§wiatopogladu, jako systemu przekonan nieposiadajacych naukowego
uzasadnienia i przeciwstawil mu filozofi¢ — dyscypling rzetelnych dociekan nauko-
wych. Tyle ze owo ostre rozrdznienie Swiatopogladu i filozofii zaproponowat wiele
lat po tym, jak osobiScie zaangazowal si¢ na rzecz okreslonego $wiatopogladu:
narodowego. Czy zatem przed wojna ,,fabrykowal” swiatopoglad, co w pozniej-
szym okresie powinien byl uzna¢ za rzecz godna napi¢tnowania jako sprzeczna
z — gloszonym przez siebie — powotaniem naukowej filozofii? Ot6z w moim
przekonaniu jego zaangazowanie na rzecz $wiatopogladu narodowego miato po-
dobne motywy, jak po6zniejsza walka z ideologig komunistyczng. Przed wojng uznat
mianowicie pewng umiarkowang (ale jednoczes$nie wyrazistg) wersje politycznej

' O. Bochenski sam dzieli caty swoj dorobek filozoficzny na cztery okresy liczac od momentu uzyskania
doktoratu z teologii i rozpoczecia wyktadow z logiki w Angelicum w Rzymie: neotomistyczny (1934-1945),
historyczno-logiczny (1945-1955), sowietologiczny (1955-1970) i systematyczno-analityczny (1970-1992).
Cho¢ po 1992 r. miat jeszcze odczyty i publiczne wystapienia, to niejako narzucit sobie t¢ cezur¢ o§wiadczajac,
Ze ostatnig prac¢ naukowa wystal 24 listopada 1991 r. (por. o. J.M. Bochenski, Wspomnienia, Wydawnictwo
Antyk — Marcin Dybowski, Warszawa 2008, s. 19).
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mys$li narodowej jako odpowiednig ptaszczyzne intelektualnej konsolidacji (pol-
skiej inteligencji) wobec komunizmu. A powotanie filozofa — zupelie w duchu
Kazimierza Twardowskiego — traktowat rownolegle jako z jednej strony prace
naukowa abstrahujaca zupelnie od wyznawanego $wiatopogladu, z drugiej zas
krytyczny namyst nad wlasnym §wiatopogladem, bez ambicji do jego naukowosci.

W niniejszym artykule najpierw postaram si¢ zdac¢ sprawe z rdéznego ro-
zumienia $wiatopogladu w odmiennych tradycjach filozoficznych, do ktorych
zreszta nawigzywal o. Bochenski. Nastepnie scharakteryzuje jego ujecie filozofii
naukowej przeciwstawionej Swiatopogladowi. Z kolei wskaze na elementy teorii
patriotyzmu jako wstepne rozwazania przed sprecyzowaniem wilasciwej teorii §wia-
topogladu narodowego. Na koniec za$ bardziej szczegotowo zaprezentuj¢ jego dosé
oryginalng teori¢ $wiatopogladu narodowego jako twérczy wktad o. Bochenskiego
do filozofii politycznej. Ramy objetosciowe niniejszego artykutu nie pozwalajg na
podjecie rozwazan nad drugim waznym obszarem dociekan z filozofii politycznej
0. Bochenskiego, czyli sowietologia. Rowniez dwa inne, choé¢ nie tak rozlegte
zagadnienia w ramach filozofii politycznej, do ktorych zalicza si¢ jego prace nad
uzasadnieniem §wiatopogladu katolickiego oraz zbidér wypowiedzi o cywilizacji
zachodniej, wymagaja osobnego studium.

Swiatopoglad (i ideologia) w réznych tradycjach filozoficznych

Z pojeciem ,,$wiatopogladu” ujetego w pewne ramy teoretyczne mamy do czy-
nienia dopiero w epoce pozytywizmu. August Comte przedstawiatl §wiatopoglad
jako zbidr przekonan zbudowany na zebranych w jedng calo$¢ ustaleniach ,,nauk
pozytywnych’?. Bylby wiec on rodzajem wielkiej syntezy naukowej, czyms$ w ro-
dzaju wypisu z encyklopedii nauk. Karl Mannheim z kolei wypracowat koncepcj¢
Swiatopogladu utozsamionego z historyzmem. Dowodzil, Zze jest on ,,powstatg
W sposéb organiczny fundamentalng zasada”, albo inaczej: ,,podstawa, na jakiej
opieramy nasze obserwacje rzeczywistosci spoteczno-kulturowej’. Chodzi zatem
o pewien zbior zatozen, wnoszony do nauki przez danego mysliciela, a uzalezniony
od kontekstu historycznego. Mannheim rozpatrywat Swiatopoglad w kategoriach
historycznej adekwatnosci (nie za$: prawdy — falszu). Wedlug niego wszelka wie-
dza humanistyczna obcigzona byta warto§ciowaniem. Zupelnie inaczej ujmowat
zagadnienie $wiatopogladu Max Weber. Pisal on:

[...]sensu dziejow $wiata nie mozemy odczytac z najbardziej nawet wydoskonalo-
nych wynikéw jego przebadania, lecz musimy by¢ w stanie stworzy¢ go sami. [...]
LHSwiatopoglady” nigdy nie moga by¢ produktem postepu wiedzy dos§wiadczalnej,
[...] wigc najwyzsze idealy, ktdre poruszajg nas najpotezniej, ksztattujg si¢ zawsze

2 Por. A. Comte, Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej, tham. J.K. B. Skarga, W. Wojciechowska, Warszawa
1961, s. 19.

3 K. Mannheim, Essays on the Sociology of Knowledge, London 1952, s. 85.
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jedynie w walce z innymi ideatami, ktore sg dla innych ludzi tak samo $wigte, jak
nasze dla nas.*

Weber neguje zatem pozytywistyczne roszczenia do skonstruowania pelne;j
syntezy wiedzy naukowej. Swiatopoglad to sprawa prywatnego ustosunkowania
jednostki do najwyzszych idealdéw. Jeszcze inaczej pojmowat to zagadnienie Anto-
nio Gramsci. Rozréznit on ,.filozofi¢ potoczng” czyli $wiatopoglad bezrefleksyjnie
przyjmowany w srodowiskach ,,moralnie przecietnego cztowieka™ 1 ,,§wiatopoglad
krytyczny” — ,.filozofie filozofow”, ktora jest ,,filozofig jednolita, czyli sp6jna
iusystematyzowang’. Krytyczny swiatopoglad to wlasnie naukowa filozofia. Jest
to ujecie generalnie podzielane przez catg szkote marksistowska.

Najwickszym jednak teoretykiem §wiatopogladu byt bez watpienia Wilhelm
Dilthey. Pisal® on z pasja, ze to nie rozum, czy wiedza naukowa, ale ,,nasze wlasne
zycie ustosunkowuje si¢ do §wiata”, ze ,,w rozwijajacej si¢ refleksji [filozoficz-
nej| pozostaja nadal zwigzane ze soba doswiadczenie Zycia i ewolucja obrazu
$wiata”, ze ,,nie ma nic bardziej ulotnego, subtelniejszego i zmiennego niz nastroj
czlowieka wobec uniwersum rzeczy”, ze w koncu ,,ze wszystkich stron pojawiaja
si¢ interpretacje rzeczywistosci: swiatopoglady”. Rozne swiatopoglady jako od-
mienne interpretacje naszego doswiadczenia ,,chcialyby wyrazi¢ sens i znaczenie
Swiata!”, w analogiczny sposob, jak zdanie posiada sens, badZz pewne znaczenie
1 wyraza je. ,,W strukturze §wiatopogladu zachodzi zawsze wewnetrzne odnie-
sienie doswiadczenia zyciowego do obrazu $wiata, odniesienie, z ktorego zawsze
wywie$é mozna pewien ideal zyciowy”. Swiatopoglad to ,,wytwor duchowy”,
ktory ,,obejmuje wiedze o §wiecie, ideal, wyznacza normy i okre$la cel najwyz-
szy”. Widzimy, ze u Diltheya obok strony intelektualnej (wiedza) w rozumieniu
Swiatopogladu pojawia si¢ nie mniej wazna, a moze nawet wyzej stawiana, sfera
emocjonalna i dziedzina warto$ciowan. (Za tymi wilasnie intuicjami pdjdzie o.
Bochenski w konstruowaniu wtasnej koncepcji). Dilthey wyroznit trzy rodzaje
$wiatopogladu: religijny, poetycki i filozoficzny. Filozoficzny tym si¢ r6zni od
religijnego, ze jest ,,uniwersalny i powszechnie wazny”, a od poetyckiego tym,
ze ,,jest sita, ktora pragnie oddziatywac¢ na zycie”. Dilthey zatem w tym zakresie
przypisal swiatopogladowi filozoficznemu cechy dotad utozsamiane z religia, tj.
uniwersalizm 1 prawdziwos$¢. Nie mial wiec racji Max Horkheimer, ktéry zarzucit
Diltheyowi, ze zamiast krytyki filozoficznych koncepcji, dokonat on ,,rozumieja-
cego rownouprawnienia’ réznych ,,ekspresji zycia™’, gdyz u Diltheya one sg rozne,

4 M. Weber, ,,Obiektywnos¢” poznania w naukach spotecznych, przet. M. Skwiecinski, [w:] idem, Problemy
socjologii wiedzy, wyb. A. Chmielecki et al., PWN, Warszawa 1985, s. 77

5 A. Gramsci, Uwagi krytyczne o ,, Popularnym zarysie socjologii”, [w:] idem, Pisma wybrane, przet.
B. Sieroszewska, KiW, Warszawa 1961, t. 2, s. 97.

¢ Wszystkie cytaty z: W. Dilthey, O istocie filozofii i inne pisma, przet., wstep i komentarz E. Paczkowska-
-Lagowska, PWN, Warszawa 1987.

7 Por. M. Horkheimer, Critical Theory. Selected Essays, transl. M.J. O’Connell at al., Continnum, New York
1972, s. 111, passim.
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anie: lepsze lub gorsze. Sg owszem ,,r6zne”, ale mozna ostatecznie osiggnaé ten
prawdziwy, ,,powszechnie wazny’.

Warto na koniec tej krotkiej prezentacji réznych stanowisk filozoficznych
wokol zagadnienia $§wiatopogladu, przywotac jeszcze koncepcje Kazimierza
Twardowskiego, tworcy szkoty Iwowsko-warszawskiej, do powinowactwa
z ktoéra o. Bochenski przyznawat si¢ po wielokro¢. Ot6z Twardowski traktowat
swiatopoglad jako zbior opinii nienaukowych®. Naukowy $wiatopoglad jest ow-
szem do pomyslenia, jako pewien ideal, do ktorego rozne Swiatopoglady powinny
zmierzac, ale w zasadzie nie jest osiggalny. Tym bardziej nie jest w ogole mozliwy
do skonstruowania jakis$ uniwersalny naukowy $wiatopoglad. Nie kwestionowat
on jednak samego faktu istnienia a jednoczesnie doniostej roli, jaka Swiatopoglad
w zyciu cztowieka odgrywa. Protestowal natomiast przeciw roszczeniom metafi-
zycznych $wiatopogladéw do naukowosci. Jak stusznie zauwazyt Jan Wolenski:
»Separacja filozofii jako nauki od filozoficznego §wiatopogladu jest istotnym
sktadnikiem metafilozofii Twardowskiego, a w szczego6lnosci jego intelektuali-
stycznej koncepcji filozofii. Filozof wystgpuje w roli podwdjnej, jako cztowiek
posiadajacy $wiatopoglad i jako naukowiec, ktéry na temat §wiatopogladu powi-
nien w zasadzie milcze¢™.

Drugim waznym poj¢ciem, ktore przewijac si¢ bedzie w filozofii polityczne;j
0. Bochenskiego jest ideologia. Pierwszym myslicielem, ktory sporo na jej temat
glosit byt oczywiscie Karol Marks'®. Ideologia u Marksa pojmowana jest jako
,LSwiadomos¢ fatszywa’ — swoista deformacja myslenia o rzeczywistosci, ponie-
waz: (1) usamodzielnia mysl w stosunku do innych form aktywnosci i twérczosci,
(2) przypisuje swiadomosci role sprawcza w zyciu spotecznym, (3) absolutyzuje
poglady, ktore sg produktem danej epoki historycznej i klasy spotecznej''. Jako taka
przeciwstawiona zostaje ,,prawdziwej pozytywnej nauce”'?. W tym ujeciu wszelka
moralnos¢, religia a nawet metafizyka sg traktowane jako rodzaje ideologii'®.

Wspolczesnie ideologie definiowane sg jako ztozone i rozbudowane odpo-
wiedzi na pytania dotyczace samych podstaw zycia spotecznego. Ich celem jest
po pierwsze objasnianie $wiata, po drugie mobilizowanie ludzi do walki o nadanie
Swiatu takiego a nie innego ksztattu. Jako przykltady w literaturze przedmiotu

§ Por. K. Twardowski, Przeméwienie wygloszone na obchodzie dwudziestopigciolecia PTF we Lwowie
w 1929 ., [w:] Ksigga Pamiatkowa Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie, 12. I1. 1904-12. 11. 1929,
Skt. gt. w Ksiggarni Ksigznica — Atlas, Lwow 1931, s. 7-15.

° J. Wolenski, Filozoficzna szkota lwowsko-warszawska, PWN, Warszawa 1985, s. 39.

10 Termin ,,ideologia” ukut duzo wezesniej Destutt de Tracy (1754—1836) na oznaczenie ogdlnej wiedzy
iideach (historii intelektualnej, psychologii i teorii poznania), o czym informuja wszystkie podre¢czniki politologii;
tyle ze w tym znaczeniu ,,ideologia” juz dzi$ nie wystepuje, wigc i definicja de Tracy’ego nie ma znaczenia; por.
J.M. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia, opr. J. Parys, Morex, Warszawa, 1996, s. 82.

' Por. J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 217.

12 K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka, [w:] MED, KiW, Warszawa 1961, t. I1L, s. 28.

3 Ibidem, s. 32.
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podaje si¢: konserwatyzm, liberalizm, socjalizm, feminizm, fundamentalizm,
nacjonalizm'.

Filozofia w rozumieniu o. Bochenskiego — jej natura, funkcje, cele

Filozofia w ujeciu o. Bochenskiego jest naukg'’. Tak twierdzil przynajmniej
w tomistycznym okresie swej tworczosci. (W latach p6zniejszych za naukowa
uznawat tylko filozofi¢ analityczng, a w zasadzie jedynie jej naukowe ,,narze-
dzie”, tj. logike). Nauka natomiast to zespot zdan, ktére posiadaja nastepujace
cechy: dotycza wylacznie faktow, majg charakter obiektywny (sg intersubiektywnie
sprawdzalne), zostaly ustalone ze staranno$cig godna naukowcow i ogloszone przez
specjalistow danej dziedziny. Jako nauka podlega filozofia prawom racjonalnego
myslenia. Jednoczes$nie jest to nauka wyrozniajgca si¢ sposroéd innych pewnymi
specyficznymi cechami. O. Bochenski tak to widzi:

[...] nie powinno si¢ utozsamiac filozofii z zadng z nauk szczegdtowych ani zawe-

za¢ jej do jakiejkolwiek szczegotowej dziedziny. Filozofia jest w pewnym sensie

nauka uniwersalna, jej przedmiot nie jest ograniczony, jak w innych dyscyplinach

do czegos okreslonego.®

Poniewaz jednak cze¢sto zdarza si¢, ze zajmuje si¢ ona tymi samymi przed-

miotami co inne nauki, roznica nie tkwi w przedmiocie, lecz w metodzie i punkcie
widzenia. Filozof ,,nie waha si¢ korzysta¢ z kazdej sposrod wielu metod pozna-
nia”!”. Przyktadowo stosuje nie tylko metody empiryczno-reduktywne, wlasciwe
fizyce, lecz choéby bezposredni wglad w to, co dane. Ponadto kazdy przedmiot
rozpatruje zawsze i wylacznie ze ,,stanowiska granicznego”'®, pod katem cech
podstawowych. O. Bochenski nazywa zatem filozofi¢ nauka o podstawach:

Gdzie inne nauki si¢ zatrzymuja, gdzie rezygnujac z dalszych pytan, przyjmuja
pewne zatozenia, tam filozof dopiero zaczyna pyta¢. Nauki poznaja — on za$ pyta,
czym jest poznanie; inni formulujg prawa — on za$ stawia pytanie, czym jest prawo.
Szarzy ludzie i politycy mowia o sensie i o celowosci — filozof pyta, czym jest sens
i cel. Dzigki temu filozofia jest naukg radykalng — w tym znaczeniu, ze stara si¢
dotrze¢ do korzeni, glgbiej niz jakakolwiek inna nauka; ze tam, gdzie inne nauki
sg zaspokojone, filozof chce dalej docieka¢ i badac."

4 Por. np. A. Heywood, Ideologie polityczne. Wprowadzenie, przet. M. Habura, N. Orfowska, D. Stasiak,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007.

15 Por.: J.M. Bochenski, Ku filozoficznemu mysleniu, przet. B. Biatecki, IW PAX, Warszawa 1986, s. 17;
idem, Miedzy Logikq i Wiarg. Z Jozefem M. Bochenskim rozmawia Jan Parys, Wydawnictwo Literackie Noir sur
Blanc, Warszawa 1998 (wyd. IV), s. 80; idem, Sto zabobonow. Krétki filozoficzny stownik zabobonow, Antyk —
Marcin Dybowski, Komorow 2009, s. 45 [hasto: filozofia chrzescijanska].

1o J.M. Bochenski, Ku filozoficznemu mysleniu, s. 19.
7 Ibidem.
'8 Ibidem.
1 Ibidem.
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Filozofia zatem jest naukg uniwersalng w tym sensie, ze nie wyklucza zadnej
dziedziny i korzysta z kazdej dost¢pnej metody. Traktuje przy tym o zagadnieniach
granicznych i o podstawach (stad owa ,,radykalno$¢”), nie zadowala si¢ bowiem
zatozeniami innych dyscyplin, lecz si¢ga samych korzeni.

W dziejach r6zne byty poglady na nature filozofii i jej role jako dziedzine
wiedzy ludzkiej. Wspodtczesnie rdwniez panuje sporo nieporozumien na ten temat
i r6zne szkoly filozoficzne, czy poszczegdlni filozofowie maja odmienne zdanie.
O. Bochenski krytycznie zapatrywatl si¢ na te koncepcje, niezgodne z jego rozu-
mieniem zadan filozofii.

Nie do przyjecia w jego koncepcji jest m.in. utozsamianie filozofii ze
wszystkim, czego jeszcze nie mozna poddaé badaniu naukowemu i traktowanie
jej jako pojecia zbiorczego dla wszystkich dziedzin mys$lenia nienaukowego.
Filozofia w tej koncepcji nie ma swego szczegdlnego przedmiotu a dokonuje je-
dynie prob wyjasniania niedojrzatych zagadnien. Ale to stanowisko jest niezgodne
cho¢by ze spostrzezeniem, ze obecnie mamy wigcej filozofii niz kiedykolwiek
np. pod wzglgedem ilosci badanych zagadnien, czy réznorodnosci pytan w niej
stawianych. Pomimo, iz wiele dyscyplin usamodzielnito si¢, to wiele tez powstato
nowych, a nawet niemal jednoczesnie, gdy specjalna nauka si¢ usamodzielniata,
powstawatla odpowiadajaca jej dyscyplina filozoficzna (np. filozofia logiki). Poza
tym mozna autorom koncepcji, ktorzy twierdza, ze nie ma zadnej filozofii, postawi¢
pytanie: ,,w imieniu jakiej dyscypliny, jakiej nauki wysuwaja to twierdzenie?”.
Nie jest zatem filozofia rodzajem ,,zbiornika niedojrzatych probleméw”. Nie jest
takze, jak chcieliby to widzie¢ stronnicy drugiej koncepcji, badaniem tego co po-
nadracjonalne, niepojete, ,,co znajduje si¢ poza rozumem lub przynajmniej na jego
pograniczu”?!, Taka filozofia zajmuje si¢ rzekomo jedynie pytaniami granicznymi,
dlatego filozof musi postugiwaé si¢ w niej wszystkimi sitami, a wigc uczuciem,
wolg, wyobraznig, nie tylko rozumem. Ponadto podstawowe dane filozofii nie sg
dostepne rozumowi — glosi ta koncepcja — a wszystko, co dotyczy rozumu i tak jest
juzrozdzielone pomiedzy inne nauki. Filozof tutaj jest myslicielem ,,na pograniczu”,
czy raczej ,,poza granicami rozumu”.

O. Bochenski zajmuje wobec tego stanowiska wyrazng postawe, okre-
Slong w stynnej siddmej tezie Ludwiga Wittgensteina: ,,O czym nie mozna
mowié, o tym trzeba milcze¢”?. Ujmuje to tak oto: ,,skoro nie mozna czego$
uchwyci¢ za pomoca normalnych ludzkich §rodkéw poznawczych, czyli za pomoca
rozumu, to w ogole nie mozna tego uchwyci¢”?. Zarowno bowiem postrzeganie
bezposrednie przedmiotu (zmystowe lub duchowe), jak i wnioskowanie, czyli
dwie mozliwosci poznania czego$, sg funkcjami poznawczymi i aktami rozumu.

2 Ibidem, s. 15.
21 Ibidem, s. 16.

22 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przet. B. Wolniewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2006, s. 83.

% J.M. Bochenski, Ku filozoficznemu mysleniu, s. 16.
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Nie moze tu by¢ mowy o jakich$ sposobach irracjonalnych w poznaniu, bo
po prostu takich nie ma. O. Bochenski studiujac histori¢ filozofii, doszedt
do wniosku, iz kazdy filozof w swojej dziatalnosci przede wszystkim starat si¢
»wythumaczy¢ rzeczywisto$¢”, czyli ,.interpretowaé rozumnie”. Nawet jesli
niektérzy mysliciele negowali znaczenie rozumu, to przeciez swoje poglady
formutowali zgodnie z jego prawami. Filozof zatem to ,,cztowiek mys$lacy ro-
zumnie, to cztowiek, ktory stara si¢ wprowadzi¢ w $wiat jasnos¢. A jasno$¢ to
porzadek — i znowu rozum’?*. Przedmiotu filozofii nie mozna jednoczes$nie ogra-
niczy¢ ani do samej teorii poznania, ani badania warto$ci, ani nauki o cztowieku,
czy nauki o jezyku, ale ogarnia ona, jak juz wcze$niej nadmieniatem, wszystkie
dziedziny wiedzy u ich podstaw.

Filozofia analityczna

O. Bochenski jednoznacznie o$wiadcza, ze filozofia analityczna nie moze by¢
utozsamiana z filozofig oksfordzka, ani z neopozytywistyczna®. Owszem, wielu
filozofoéw ze szkoty angielskiej czy neopozytywistow to jednoczesnie analitycy,
lecz nie wszyscy analitycy nalezg jednocze$nie do tych dwu szkét. Pojecie filozofii
analitycznej jest szersze. Okreslaja ja cztery hasta: pierwsze hasto —analiza, drugie
— mowa, trzecie — logika, czwarte — przedmiot®. Kazdy filozof, ktory przyznaje
si¢ do tych hasetl, moze by¢, wedlug o. Bochenskiego, nazwany analitykiem.
Analiza oznacza odrzucenie programu budowania systemu filozoficznego.
W dzisiejszych czasach nie spos6b nawet probowac konstruowania wszechogar-
niajacych systeméw. Nie oznacza to, by odrzuca¢ proby rozstrzygania waznych
1 ogo6lnych zagadnien, a jedynie, by nie ,,fabrykowaé” na ich podstawie §wiato-
pogladu, catos$ciowo ujmujacego wszelkie pytania dotyczace Swiata i odpowiedzi
na nie. Swiat jest ,,straszliwie ztozony”, dlatego nie mozna uja¢ go w jakakolwick
syntez¢. Hasto — mowa oznacza, ze odrzuca si¢ pojgcia same w sobie. Do pojeé
dochodzimy przez stowa, bowiem pojecia to nic innego jak znaczenia stow:
,»Analiza jezykowa jest, zdaniem analitykow, warunkiem kazdej porzadnej roboty
filozoficznej”?’. Filozofia nie redukuje si¢ do analizy jezykowej, ale zaktadaja
jako swa podstawe. Logika w filozofii analitycznej wymaga, by zdecydowanie
odrzuci¢ metody irracjonalne. Zadna intuicja nie zastapi racjonalnej analizy.
,Poza logika jest nonsens, betkot” — cz¢sto powtarzal o. Bochenski. Wreszcie:
przedmiot — czwarte hasto — to odrzucenie ,,subiektywizmow” i wszelkiego
,.betkotu”. Ten ostatni jest to ,,doskonata rzecz do wyrazania uczué, ale nie do
komunikowania obiektywnej rzeczywisto$ci”?®. Mowa ludzka ma dwie funkcje:

2 Ibidem,s. 17.

% Por. J.M. Bochenski, Filozofia analityczna, [w:] idem, Sens zycia, wyd. PHILED, Krakow 1993, s. 136-137.
26 Por. ibidem, s. 138.

27 [bidem, s. 140.

2 Jbidem, s. 141.



216
WoisciecH WIERZEJSKI

wyraza pewne stany emocjonalne i komunikuje pewne tresci. Nauka zajmuje si¢
komunikowaniem obiektywnych tresci, a filozofia jest nauka i nie interesuje jej
wyrazanie uczuc.

Filozofia analityczna posiada trzy funkcje: po pierwsze funkcj¢ nauki
pomocniczej (ancillae), analizujacej pojecia na wysokim szczeblu abstrakcji,
po drugie przygotowanie nowych dyscyplin naukowych, a po trzecie budowanie
syntez lokalnych, czyli opracowywanie zagadnien interdyscyplinarnych. Sa to
podstawowe funkcje filozofii analitycznej, ktore radykalnie odrdzniajg ja od
wszelkich pogladow filozoficznych dokonujgcych syntezy $swiata, czyli ,,fabry-
kujacych swiatopoglady™.

Koncepcja Swiatopogladu

Swiatopoglad to, jak wspominatem, jedno z gléwnych poje¢ z filozoficznego re-
pertuaru o. Bochenskiego. Wszedzie, gdzie chce on zaznaczy¢ wyrazng granice
migdzy filozofia jakg uprawia a ,,$wiatopogladem, jaki wyznaje”?, uzywa tego
pojecia. Poprzez wyrazne okreslenie, czym jest $wiatopoglad i co go odrdznia
od filozofii naukowej, tej jedynej (w jego przekonaniu) prawdziwej — analitycz-
nej, dokonuje tym samym wyznaczenia zadan samej filozofii. Nie jest przy tym
fatwe jednoznaczne okres$lenie, co o. Bochenski ma na mysli uzywajac stowa
»Swiatopoglad”. Wprawdzie podat jego pelng definicje i doglebnie zanalizowat,
jednak sam kilkakrotnie zaznaczyl, ze rdézne sg pojecia §wiatopogladu, w zalez-
nosci od kontekstu uzycia. Najbardziej rozpowszechnionym jest utozsamienie
Swiatopogladu z zespotem zdan ,,wyjasniajacych cato$¢ doswiadczenia danego
cztowieka™?, zarowno w sferze faktow, jak i wartosci, a ponadto zawierajacych
odpowiedz na podstawowe pytania egzystencjalne i moralne. Nie ma $wiatopo-
gladéw naukowych, gdyz nie sposob je naukowo udowodnié. Swiatopoglad nie
ma nic wspolnego z nauka, ale takze nie jest tym samym, co catoksztatt wiedzy
danego cztowieka. Kwestionowanie danego swiatopogladu nie moze prowadzié
do przyjecia sceptycyzmu poznawczego.

Filozofowie wedtug o. Bochenskiego dzielg si¢, w najwiekszym uprosz-
czeniu, na tych, ktorzy fabrykuja Swiatopoglady i na tych, ktorzy filozofi¢ uznajg
za nauke, a zatem z samego zalozenia niejako §wiatopogladami si¢ nie zajmujg.
Ci pierwsi nie sa prawdziwymi filozofami, jako zZe .filozof nie moralizuje a ana-
lizuje™3!.

Swiatopoglad wywodzi si¢ z niemieckiego Weltanschauung, ktéry opisuje
caloksztatt pogladéw danego cztowieka, ogolniejszych niz religijne, cho¢ same;j

» J M. Bochenski, Swiatopoglad a filozofia, [w:] idem, Sens zycia, s. 188.
30 J.M. Bochenski, Sto zabobondéw, s. 125.
31 J.M. Bochenski, O swiatopoglgdzie, [w:] idem, Sens zycia, s. 163.
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religii nie koniecznie zaktadajacych. Stowo to ma dwie strony: ,,umystowg”, jako
ze jest zespotem pogladow, czyli zdan, oraz ,,emocjonalng”, gdyz jest jednocze$nie
afektywnym ustosunkowaniem si¢ do jakiej$ rzeczywistosci. Definicja §wiatopo-
gladu podana przez o. Bochenskiego jest nastepujaca: ,,Swiatopoglad jest zespotem
pogladéw na podstawowe zagadnienia $wiata i zycia ludzkiego wraz z uczuciowa
postawg zajetg w stosunku do nich przez cztowieka??.

Swiatopoglad posiada wiele cech, z ktorych trzy zasadnicze odnosza si¢ do
jego tresci, a dwie do formy. Po pierwsze jest on zespotem zasad porzadkujacych
calo$¢ mysli cztowieka, czyli jego wiedzy oraz przezy¢ i wierzen (a nie tylko same;j
wiedzy, jak to czyni filozofia). Zawiera zatem syntetyczny obraz rzeczywistosci.
Po drugie zawiera normy moralne, przykazania, nakazy, czyli obok twierdzen
dotyczacych rzeczywistosci takze warto§ciowania, zwlaszcza moralne. Po trzecie
zawiera odpowiedzi na zagadnienia egzystencjalne, zwigzane z sensem zycia,
$miercig, cierpieniem, mitoscig itd. Natomiast pierwszg jego cechg formalng jest
to, ze Swiatopoglad to sprawa wiary, nie za$§ nauki, poniewaz jest on niedowodliwy,
czyli nie jest naukowo, racjonalnie uzasadniony. Stoi za nim wprawdzie jakie§
uzasadnienie, nie tylko czysty akt woli, lecz nie jest ono podobne do naukowego.
O. Bochenski zauwaza przy tym, ze ,,cztowiek zdrowy umystowo nie potrafi uznaé
za prawdziwe zdania, ktére uwaza za wazne, a takim jest zawsze przyjety przez
niego swiatopoglad, bez jakiejs racji, bez jakiegos$ uzasadnienia rozumowego”*.
Akt przyjecia swiatopogladu poprzedza rodzaj hipotezy wyjasniajacej, porzadku-
jacej catos¢ doswiadczenia danego cztowieka, i to nie tylko do§wiadczenia faktow,
ale takze warto$ci moralnych, estetycznych itp. Poniewaz za$ pole do§wiadczenia
kazdego z nas jest inne, taka hipoteza wyjasniajaca nie jest intersubiektywnie
sprawdzana, a zatem nie jest naukowa, cho¢ stanowi element racjonalny. Swiato-
pogladu naukowego tym samym by¢ nie moze.

Druga jego cechg formalng jest apodyktyczna pewnos$é, brak watpliwosci,
swoista ,,bezwzgledno$¢”. Wiaze si¢ to z tym, ze Swiatopoglad jest stanowiskiem,
z ktoérego wszystkie inne sprawy si¢ ocenia, a ,,czlowiek nie moze wyskoczy¢
poza swoje zatozenia™**. Swiatopoglad zawiera metajezykowe twierdzenie, Ze jest
bezwzglednie prawdziwym i jedynym, czyli po prostu absolutnym.

Swiatopoglad mozna uzasadni¢ dwojako. Po pierwsze z autorytetu, lecz jest
to sposob az nadto powszechnie kwestionowany, by mogt by¢ uznany za wlasciwe
,uzasadnienie”. Po drugie ze wspomnianej wcze$niej hipotezy §wiatopogladowe;.
Tworzenie takiej hipotezy oznacza racjonalne przygotowanie przyjecia danego
$wiatopogladu, ktory uporzadkuje nasza wiedze. ,,Swiatopoglad nie jest sprawa
woli, wiary, ale musi by¢ przygotowany przez rozumowanie”*. Hipoteza ta jest

32 bidem, s. 166.

3 J M. Bochenski, Swiatopoglqd a filozofia, s. 176.
3 J.M. Bochenski, O swiatopoglgdzie, s. 167.

3 Jbidem, s. 170.
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tak ogolna, ze czgsto zdarza sig, ze pomiedzy §wiatopogladami nie moze dojs$¢ do
porozumienia. (Daje si¢ tu zauwazy¢ poglad metodologiczny o. Bochenskiego,
podwazany przez niektorych filozofow. Sadzi on mianowicie, ze im hipoteza
wyjasniajaca jest ogdlniejsza, tym trudniej ja obali¢*). Hipoteza jest elementem
racjonalnym, ktory sprawia, ze przyjmowanie §wiatopogladu nie jest czyms do-
wolnym. O. Bochenski formutuje w tym zakresie mocne stanowisko:

Swiatopoglad jest punktem wyjscia absolutnym. Nie ma stanowiska poza §wia-
topogladem. Mozna $wiatopoglad odrzucié, ale tylko w imi¢ innego $wiatopogladu.
Zatem cztowiek, ktory przyjmujac jaki$ $wiatopoglad, zaczyna go krytykowac,
jest z logika nie w porzadku. Mozna $wiatopoglad zmieni¢, ale nie mozna pozby¢
si¢ Swiatopogladu, bo cztowiek musi mie¢ jakie$ stanowisko, z ktérego bedzie
wszystko osadzat i oceniat.’’

Swiatopoglad a filozofia

Skoro filozofia jest nauka, to jej cechg jest racjonalnos¢, tzn. wszystkie §wiadomie
w niej przyjete zdania sg uwazane przez filozofa za racjonalne. Czy istnieje mimo
to ,,filozofia swiatopogladowa”? O. Bochenski dokonuje czterech odr6znien,
ktoére majg naprowadzi¢ na odpowiedz na to pytanie: odréznienie filozofii
syntetycznej i analitycznej, filozofii jako procesu i jako systemu, Swiadomego
inieswiadomego przyjmowania zdan oraz filozofii $wiatopogladowej w szerokim
i wezszym znaczeniu®®. Syntetyczna filozofia dokonuje wielkiej syntezy wiedzy,
ujednoliconego obrazu rzeczywisto$ci, za$ analityczna ogranicza si¢ do szczegolow
i zadnej wielkiej syntezy nie tworzy. Nie chodzi tu o odrzucenie wszelkiej syntezy;
jest ona wrecz konieczna w kazdej przeciez nauce, a zatem takze w filozofii. Chodzi
mianowicie o wielkie, obejmujgce $wiat systemy, w ktérych usituje si¢ niejako
do jednego mianownika sprowadzi¢ calo$¢ naszej wiedzy. Takich syntez zdaniem
0. Bochenskiego nie wolno tworzy¢ z trzech powoddw: po pierwsze przygniata
nas rozmiar wiedzy, po drugie wystgpuje wspdlczesnie znacznie ostrzejsze zro-
zumienie wymogow logiki formalnej, po trzecie z kolei uwyraznito si¢ poczucie
granic racjonalnosci.

Filozofia jako proces to stopniowe dochodzenie do rozstrzygnigc, jako sys-
tem zas$ to zbior zdan, bedacych wynikiem owego procesu. Rozréznienie mi¢dzy
swiadomym a nieSwiadomym przyjmowaniem zdan prowadzi do wniosku, ze
wigkszo$¢ zdan przyjmujemy nie§wiadomie, a jedynym sposobem przyjmowania
zdan bez przyjmowanych jednoczes$nie milczgco przestanek (a zatem nieSwiado-
mie) jest formalizacja, ktora jednak rzadko jest przeprowadzana.

Rozréznienie czwarte, pomigdzy szerokim a waskim rozumieniem filozofii
swiatopogladowej opiera si¢ na definicji, gtoszacej, ze jesli istnieje jakie$ zdanie

36 Por. O. Neumaier, J.M. Bocheriski. Zycie i dzieto, [w:] .M. Bochefiski, Polski testament. Ojczyzna
— Europa — cywilizacja, Wyd. Antyk — Marcin Dybowski, Komorow 1999, s. 35.

37 J.M. Bochenski, O swiatopoglgdzie, s. 170.
3 Por. I.M. Bochenski, Swiatopoglad a filozofia, s. 177-180.
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bedace sktadnikiem jakiegos$ swiatopogladu, a zostato wtaczone do filozofii tylko
dlatego, ze jest tym sktadnikiem, to jest to przypadek filozofii w waskim znaczeniu
Swiatopogladowej. Jesli natomiast jaki§ sktadnik $wiatopogladu, niekoniecznie
zdanie, lecz np. pojecie lub pytanie, jest wlaczony do filozofii, to jest ona $wiato-
pogladowa w szerszym znaczeniu.

O. Bochenski wysuwa pig¢ twierdzen odnoszacych si¢ do relacji pomigdzy
filozofig a $§wiatopogladem, a dokonanych na gruncie przedstawionych powyzej
rozréznien. Pierwsze glosi, ze kazda filozofia moze by¢ nieswiadomie §wiatopo-
gladowa, tj. ,,sta¢ pod wptywem $wiatopogladu jakiego$ filozofa™. Jest zatem
mozliwa filozofia §wiatopogladowa, jednak nieswiadomie przyjeta. Drugie
twierdzenie wyklucza mozliwos¢ istnienia filozofii Swiadomie Swiatopogladowej
w wezszym znaczeniu. Twierdzenie trzecie glosi, ze kazda filozofia moze by¢
Swiadomie §wiatopoglagdowa w szerokim znaczeniu. W filozofii nie ma zdan nie-
racjonalnie przyjetych. Filozof nie przyjmuje ze swego §wiatopogladu zdan, lecz
np. zagadnienia. Nie ma w niej sprzecznosci, a zatem taka filozofia jest mozliwa.

Dwa dalsze twierdzenia, majace charakter doswiadczalnych a nie logicz-
nych. Pierwsze glosi, ze kazda filozofia jako proces jest nie§wiadomie $wiato-
pogladowa. Twierdzenie drugie doswiadczalne gtosi z kolei, ze kazda filozofia
syntetyczna jest jako system nieSwiadomie $wiatopogladowa w wezszym zna-
czeniu. Zawiera po prostu zdania przyjete do systemu ze Swiatopogladu danego
filozofa. Filozofia nie moze zatem by¢ $§wiadomie §wiatopoglagdowa w wezszym
znaczeniu. Nie moze by¢ syntetyczng. To miat gldéwnie na mysli o. Bochenski,
gdy wielokrotnie powtarzat, ze filozofia nie moze fabrykowac §wiatopogladu, nie
moze tez moralizowac, a jedynie analizowac.

Swiatopoglad a ideologia i religia

Ideologia i religia majg wiele cech wspdlnych ze §wiatopogladem, na tyle, ze o.
Bochenski nazywa je typami pogladéw bedacych specyfikacjami §wiatopogladu,
tzn. zawierajacymi szczegblne cechy, ktére nie przystugujg innym $wiatopogladom.
Ten ostami stanowi zatem poje¢cie szersze, gdyz zarowno ideologia, jak i religia
zaliczaja si¢ do Swiatopogladu.

Specyficzng cechag religii jest jej charakter sakralny, czyli odnoszenie si¢ do
Swigtosci. Ten element nie nalezy do §wiatopogladu jako takiego, gdyz nie kazdy
Swiatopoglad musi zaktadaé wiar¢ w rzeczy Swigte.

Ideologia z kolei wyré6znia si¢ posiadaniem planu (resp. ,,recepty’’) naprawy
$wiata, po prostu ,,wie, jak nalezy swiat uszczesliwi¢”*, a ponadto podejmuje probe
wytlumaczenia historii, czyli swoista historiozofi¢*!. Religia moze posiada¢ swoje
ideologie, czyli wizje historiozoficzne i towarzyszgce im plany naprawy $wiata,

3 Ibidem, s. 181.
40 J.M. Bocheniski, O swiatopoglgdzie, s. 168.
41 Por. J.M. Bochefiski, Sto zabobonéw, s. 59.
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lecz jako taka ideologig nie jest. Ideologia bowiem zawiera w swojej wizji historio-
zoficznej rowniez wyjasnienie roli grupy, narodu czy klasy w historii*?. Przyktadowo
nazizm zaktadat wyjatkowa role narodu niemieckiego, a marksizm proletariatu.

0. Bochenski wyr6znit w religii cztery zasadnicze warstwy. Oprocz wspo-
mnianego wyzej stosunku do §wigtosci i odpowiedzi na zagadnienia egzystencjalne
(ta druga cecha wspotwystepuje w Swiatopogladzie), religia zawiera pewng etyke
(zasady moralne) oraz wyja$nienie §wiata, np. przekonanie, Ze dzigki istnieniu
opatrznosci $wiat ma sens®. Ta ostatnia cecha nazwana jest nawet $wiatopogla-
dem w pewnym ogo6lnym sensie. Wynikaloby z tego, ze w religii zawiera si¢
i etyka i $wiatopoglad. O. Bochenski twierdzi jednak, ze $cistej definicji religii
nie sposob podaé, a owe cechy, to wlasciwie jak gdyby warstwy wzajemnie si¢
na siebie naktadajgce i warunkujace.

W religii wystepuja elementy racjonalne, ale nie da si¢ jej do nich sprowa-
dzi¢, m.in. dlatego, ze religii brak jest obiektywizmu (obecnego w nauce) i nie jest
ona tylko poznaniem. Jesli za$ chodzi o stosunek religii do etyki, to ma ona dwie
funkcje: wzmacnia w cztowieku to, co w nim oparte na jego budowie biologicznej
(funkcja podporki) oraz dodaje do etyki nowe elementy, np. wprowadza zasade
mitosci nieprzyjaciot, nie znang w etyce naturalnej.

Podejmujac préobe porownania koncepcji $wiatopogladu o. Bochenskiego
z ujeciami wypracowanymi w réznych tradycjach filozoficznych, o ktorych wspo-
minatem wczeséniej, mozna w pewnym uproszczeniu zauwazy¢, ze opowiedziat si¢
on po pierwsze przeciw pozytywistycznej koncepcji $wiatopogladu jako syntety-
zujacego uporzadkowania wszelkiej wiedzy (w tym naukowej i filozoficznej); po
drugie wyrazna jest zbieznos$¢ jego koncepcji z pogladem Webera o prywatnym
LHtworzeniu” $wiatopogladow, ktore zreszta sg wzajemnie antagonistyczne; po
trzecie uderza catkowita odmienno$¢ wzgledem propozycji Gramsciego — Bo-
chenski nie uznawat ,,naukowos$ci” §wiatopogladu; po czwarte daje si¢ zauwazy¢
czesciowa zgodnos¢ z definicjg Diltheya, ale jednocze$nie odrzucenie koncepcji
filozoficznego $wiatopogladu (uniwersalnego, syntetyzujacego), ktoéry miatby
w jakims§ sensie przewyzszac religie. Bochenski odrzucit rowniez Marksowskie
pojecie ideologii, stosujac w zamian jej wspotczesne, politologiczne i socjologiczne
rozumienie (w zasadzie neutralne).

Filozofia wspdlnoty

U podstawy pogladéw o. Bochenskiego na miejsce i role jednostki w zbiorowosci
leza zatozenia ontologiczne, przyjete z realizmu i1 personalizmu neotomistycz-

42 Por. J.M. Bochenski, Miedzy Logikg a Wiarg, Oficyna Literacka Noir sur Blanc, Warszawa 1998,
s. 164-165.

4 Por. J.M. Bochenski, s. 161; idem, Sto zabobonoéw, s. 111.
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nego*. Realnie istniejg jedynie jednostki w spoteczenstwie. Sg one, jak si¢ je
okresla w terminologii tomistycznej, substancjami. Jednakze oprocz owych jed-
nostek istnieja takze rzeczywiste relacje, ktore cho¢ nie sg rzeczami, to sa nam
dane w poznaniu. Spoteczenstwo tworza zatem jednostki powigzane wzajemnie
siecig relacji. Falszywy — jego zdaniem — jest poglad redukujacy spoteczenstwo
jedynie do jednostek, wyizolowanych i autonomicznych oraz poglad sprowadzajacy
zbiorowo$¢ do samej tylko sieci relacji, kwestionujgcy samodzielng warto$¢ osoby
ludzkiej. Spoteczenstwo ma stuzy¢ jednostkom, ktore stanowig jego podstawe
substancjalng, lecz jednocze$nie ma prawo zagda¢ wypetnienia przez poszczegdlne
jednostki obowigzkow nalozonych w imi¢ zbiorowosci.

W koncepcjach filozoficznych o. Bochenskiego pojawiaja si¢ takie realnie
istniejagce zbiorowosci, jak ojczyzna, nardd i cywilizacja. Przynaleznos$ci do tych
wspolnot towarzysza nierozerwalnie moralne obowigzki, nalozone na ludzi w ich
imi¢, co nadaje im tym samym etycznego wyrazu.

Filozofia ojczyzny

Najbardziej podstawowg zbiorowoscig ludzka jest ojczyzna, cho¢ trudno ja na-
zwac jedynie zbiorem tworzacych jg ludzi. Podobnie jest w przypadku narodu
1 cywilizacji. Stanowig je realnie istniejace osoby ludzkie, lecz nie sposéb owych
zbiorowosci do sumy jednostek zredukowac. Pojecie wspdlnoty zaktada bowiem
owe relacje wzajemne, nie ograniczone jedynie do terazniejszos$ci. Wspolnoty
wymykajg si¢ ograniczeniom czasowym i materialnym i mocno ugruntowuja si¢
w sferze ducha.

Pojecie ojczyzny zostato najpetniej rozwinigte przez polskich myslicieli,
idacych za mysla §w. Tomasza z Akwinu, szczegdlnie przez o. Jacka Woroniec-
kiego OP. O. Bochenski odréznia pojecia ojczyzny i narodu. Ojczyzne pojmuje
jako zwiazek kraju (ziemi), grupy ludzkiej i panstwa oraz innych mniej istotnych
elementow. Jest wiec ojczyzna przedmiotem ,,ontologicznie ztozonym, cho¢ etycz-
nie prostym”#, a cata komplikacja materialna ojczyzny nie zmniejsza w zadnym
stopniu jednosci formalnej patriotyzmu — zauwaza o. Bochenski w tradycyjnie
tomistycznej terminologii. Do tych wszystkich przedmiotow, ktore wchodzg
tacznie w sktad ojczyzny, cztowiek moze odnosi¢ si¢ jedng prostg postawg zwang
patriotyzmem. Patriotyzm stanowi zatem postawe¢ §wiatopogladowa o silnym
zabarwieniu etycznym.

Ojczyzne ujmujemy pod katem widzenia zrodla naszego bytu, pojetego
fizycznie 1 duchowo. Wiele czynnikéw, ktére sa elementami ojczyzny, tj. klimat,
warunki biologiczne, kultura, wptywy spoteczne (w tym religijne), determinuja

4 Por. J.M. Bocheniski, 4BC tomizmu, Katolicki Osrodek Wychowaweczy ,, Veritas”, Londyn 1950, s. 15-21,
67-75; idem, Ku filozoficznemu mysleniu, s. 64-70.

4 J.M. Bochenski, Patriotyzm, mestwo, prawosé zotnierska, Wydawnictwo Antyk — Marcin Dybowski,
Komoréw 1995, s. 10.
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to, kim jesteSmy. W etycznym pojeciu ojczyzny nie wszystkie czynniki odgrywaja
rowng role: ,,na pierwszym miejscu stojg i znakomicie przewazajg nad innymi
czynnikami — kulturalne”*®. Cztowiek bowiem cho¢ nie jest tylko duchem, to
jednak jest przede wszystkim istota duchowa i w jego zyciu gtdéwna role odgrywa
$wiat ducha, czyli po prostu kultura. Mozna zatem sprowadzi¢ poj¢cie ojczyzny
w pewnym uproszczeniu do pojecia kultury. Przyznanie si¢ do okreslonej ojczy-
zny jest zatem przede wszystkim przyznaniem si¢ do pewnej kultury narodowe;.

O. Bochenski wyréznia dwa podejscia etyczne do ojczyzny: pierwsze upa-
truje w niej co$ bardzo nam bliskiego (ojcowskiego), drugie widzi w ojczyznie
narzedzie i odblask Boskiej chwaty w §wiecie, z ktoérym jestesmy blisko zwigzani.
Podstawa $wiatopogladowa obu ujeé jest religijne zatozenie mitosci ku Bogu,
ktorego ,,nasza ojczyzna jest narzedziem i ktorego chwalg reprezentuje”’. Stoja
jednak za tymi podejsciami inne cnoty. W pierwszym przypadku chodzi o cnote
podobna do religijnej cnoty mito$ci rodzicéw 1 wdzigcznosci. Wszystko niemal
w zyciu zawdzigczamy ojczyznie: idealy, cnoty, kulture estetyczna, zwyczaje,
wychowanie, a nawet cechy biologiczne. Z tego tytulu cigzy na nas obowiazek
wdzigcznosci: ,,0jczyzna jest w stosunku do nas wierzycielem, ktoremu nigdy nie
potrafimy wyplaci¢ si¢ z zaciggnigtego dtugu.

W drugim przypadku chodzi o ,,zarzadzenie woli Bozej, ktére uczynito
nas odpowiedzialnymi za pewien odblask Boskiej Swietnosci, przejawiajacy si¢
we wszystkim co ojczyzng nazywamy, a wigc w krajobrazie, dziejach, tradycji,
religii, obyczaju, nauce i sztuce ojczystej”*’. Kultura ojczysta reprezentuje niemal
wszystko co pigkne i dobre wokoét nas, a zatem oddaje blask chwaty Bozej, wobec
ktorej jesteSmy zobowiazani. Jest to jednak cnota pochodna nie w stosunku do
sprawiedliwosci, a do mitosci, zaktada bowiem mito$¢ Boga. Oba podejscia majg
zatem uzasadnienie religijne.

Ojczyzna to naréd wraz z zamieszkanym przez niego terytorium. Okreslenie,
czym jest nardd, zobrazuje dopiero w pelni pojecie ojczyzny. Najkrocej o. Bochenski
ujmuje nardd jako ,,spoteczenstwo odpowiedzialne za rozwoj i szerzenie specyficz-
nych wartosci (kultury), stanowigcych jego wktad do kultury ogélnoludzkiej.

Patriotyzm jako postawa etyczna

Stosunek do ojczyzny, ujety w forme etycznych powinnos$ci, nazywa si¢ patrioty-
zmem. O. Bochenski nie dopuszcza pogladu, jakoby patriotyzm byt rOwnoprawnym
stanowiskiem z innymi, konkurencyjnymi. Na cztowieku z samego tytulu urodzenia
si¢ w okreslonej wspolnocie 1 kulturze cigzg etyczne zobowigzania. Kazdy cztowiek

4 Ibidem,s. 11.
47 Ibidem.

“ Ibidem, s. 53.
4 Ibidem, s. 12.
0 Ibidem, s. 53.
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musi by¢ patriotg, wypetiajacym starannie obowiazki wobec ojczyzny: ,,Jako
dziat sprawiedliwosci, patriotyzm ma przede wszystkim siedzibg nie w uczuciu,
ale w woli: jest pewng sprawnoscia woli, pozwalajacg na energiczne i stosunkowo
tatwe pelienie obowigzkéw wobec ojczyzny’!. Nie mozna zatem patriotyzmu
zredukowac do uczucia, cho¢ uczucie mitosci odgrywa w nim duzg rolg. Aby by¢
dobrym patriotg nie wystarczy mie¢ najgore¢tsze uczucia, jak to si¢ powszechnie
mniema, lecz trzeba spetniac jak najlepiej swoj patriotyczny obowigzek, stowem
mie¢ najsilniejszg po temu wole.

Patriotyzm nie zaktada postawy dopuszczajacej gwalcenie zasad sprawie-
dliwosci uniwersalnej. Ojczyzna jest przeciez czescig catosci szerszej, czyli
cywilizacji, ktorej zawdziecza, podobnie jak jednostka wlasnej ojczyznie, wiele
dobra. Patriotyzm nie uchyla zatem obowiazkéw wobec szerszej spotecznosci,
a jedynie wymaga ich wigcej w stosunku do wlasnej ojczyzny.

Patriotyzm nie wyklucza tez mitos$ci uniwersalnej, wrecz przeciwnie, sta-
nowi jej podstawe. Obowigzuje tu przyjeta za $w. Tomaszem teoria stopni mitosci,
gloszaca, iz bardziej winniSmy mitowac¢ blizszych nam niz dalszych. Cenimy
wszystko, co uniwersalnie dobre i pigkne 1 darzymy to miloscia, jednak:

[...] istnieje Scisty obowiazek wigkszej mitosci ku tym rzeczom i cechom, ktore
zrzadzeniem Opatrznosci staty si¢ naszym $cislejszym udziatem. I tu wida¢ mitosé
ojczyzny, nie znoszac mitosci uniwersalnej, kaze nam bardziej mitowaé wilasng
ojczyzng niz cudzg.s

Skad bierze si¢ prymat ojczyzny w porzadku wspolnot innego rodzaju,
np. regionu, czy kontynentu? Kultura, jak juz uprzednio nadmienitem, stanowi
najwazniejszy sktadnik ojczyzny. Kultura za$ jest dzietem okreslonej jednostki
terytorialnej i spolecznej. Ojczyzna uzyskuje prymat w dziedzinie kultury, gdyz
jej wktad w jej powstanie, utrwalenie i rozwoj jest nieporéwnywalnie wigkszy niz
innych zbiorowosci. Ojczyzna ma najwickszy wptyw na to, kim jestesmy, a tym
samym najwi¢ksze prawo do nas.

Patriotyzm nie ktoci si¢ z religia, a nawet, podobnie jak w przypadku mi-
tosci 1 sprawiedliwosci uniwersalnych, jest z nig blisko powigzany. W szerszym
rozumieniu religia to catoksztalt stosunkow cztowieka do Boga, a wiec gtdownie
poglad na $wiat i mito$¢. Przy tym rozumieniu cnota patriotyzmu jest jedng z cnot
nakazanych przez religie, a jej uzasadnienie etyczne opiera si¢ na zasadach mitosci
Boga. Patriotyzm jest tu niejako cze¢scia religii. W wezszym rozumieniu religia
(religijnos¢), tak jak za Arystotelesem glosza tomisci, to cnota przynalezna do
cnoty sprawiedliwosci, sktaniajgca do oddawania Bogu naleznej mu czci. Przy
tym z kolei rozumieniu oba poj¢cia odnosza si¢ do innego przedmiotu. W religii
jest to Bog, w patriotyzmie stworzenie — ojczyzna. Wyniesienie patriotyzmu na
poziom religii jedynie go poniza, gdyz niszczy porzadek warto$ci, a tym samym

St J.M. Bochenski, Patriotyzm, mestwo, prawos¢ Zolnierska, s. 12.
2 Ibidem, s. 14.
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jego aksjologiczne podstawy. Whasciwsze jest jednak pierwsze rozumienie religii,
a ono zaktada patriotyzm jako swojg integralng czgs¢. Z drugiej strony religiaijej
przejawy stanowig sktadnik kultury narodowej i jak takie objete sg patriotyzmem.
Religia tedy obejmuje patriotyzm, a ten ostatni zawiera tez religie. Oba pojecia
w réznych sferach mocno na siebie nawzajem zachodza.

W stosunku do ojczyzny jako cato$ci o. Bochenski wymienia trzy obo-
wigzki: dziatanie w takim kierunku, aby ojczyzna mogta istnie¢ i zy¢ pomyslnie,
wspomaganie catosci swoimi sitami (m.in. praca) oraz poswigcenie zycia dla
ojczyzny, o ile tego zajdzie potrzeba. Otdz zycie ludzkie nie jest najwyzszg war-
tos$cig. Dobra reprezentowane przez ojczyzng przewaznie przewyzszajg wartos$é
zycia poszczegolnego cztowieka. Obowigzek poswigcenia wartosci nizszej dla
ratowania wyzszej jest tu widoczny.

Filozofia narodu

Naroéd jest tak Scisle powiazany z ojczyzna, ze niekiedy trudno wychwycié r6z-
nice mi¢dzy nimi u o. Bochenskiego. Ojczyzng nazwat on potaczeniem narodu
i terytorium™. Gdzie indziej stosuje szersze pojecie narodu, ktére obejmowatoby
rowniez ojczyzne. Czasami postuguje sie jedynie potocznymi pojeciami, wtedy nie
przywiazuje wickszej wagi do wprowadzonych przez siebie rozroznien. Z zasady
jednak, tam, gdzie filozoficznie, a nie tylko publicystycznie, rzecz ujmuje, prze-
strzega wtasnych ustalen terminologicznych.

Polscy mysliciele pierwsi doszli do skrystalizowania pojecia narodu, w od-
roznieniu od panstwa, rasy i grupy jezykowej*®. O. J. Woroniecki, na ktorego po
wielokro¢ o. Bochenski si¢ powotywat, pisal w fundamentalnym dziele O narodzie
i panstwie:

Tak bowiem jak panstwo jest stanowione przez jednos¢ wtadzy panstwowej, tak
narod powstaje przez jedno$¢ moralnosci i zwyczajow, ktore nadajg zbiorowosci
pewien jednolity spos6b dziatania, i tak jak prawa sa narzgdziami stuzagcymi celowi
panstwa, tak obyczaje sa narzgdziami stuzacymi celowi narodu.*

Albo jeszcze prosciej: ,,jednos¢, ktorg tworzg moralnos$c i zwyczaje, jest
podstawa ustanowienia narodu’®. Narod ujety jako ,,obyczajowa wi¢z”, ma za
zadanie usposobi¢ cztowieka do wyboru dobra moralnego. A zatem zaréwno
zrodto istnienia i1 jedno$ci narodu, jak i jego cel (powolanie) oraz zadanie mozna
opisa¢ w kategoriach moralnych. Stanowisko to podzielali juz po wojnie i twor-
czo rozwijali: 0. Mieczystaw A. Krapiec OP i Karol Wojtyta. Ten ostatni juz jako

33 Ibidem, s. 53.

% Por. J.M. Bochenski, Patriotyzm, mestwo, prawosé Zolnierska, s. 9; por. idem, Szkice o nacjonalizmie
i katolicyzmie polskim. Szkice i notatki z lat 1932—1938, Wydawnictwo Antyk — Marek Dybowski, Komorow
1999, s. 8, 18.

3 0. J. Woroniecki OP, O narodzie i panstwie, przet. R. Maliszewski, Wydawnictwo Fundacji Servire
Veritati, Lublin 2004, s. 17.

3 J.M. Bochenski, Patriotyzm, mestwo, prawos¢ zotnierska, s. 9.



225
SWIATOPOGLAD I IDEOLOGIA POLITYCZNA A FILOZOFIA...

papiez glosit:: ,,Narod jest wielkg wspdlnotg ludzi, ktorych tacza rozne spoiwa, ale
nade wszystko kultura. Naréd istnieje z kultury i dla kultury”’. Najpigkniej zas
kulturowg teori¢ narodu rozwingt i zobrazowat na licznych przyktadach z historii
Polski Jan Pawel 11 w dziele Pamigé i tozsamosé (2005).
Nar6d w ujeciu 0. Bochenskiego jest strukturg spoteczna, ktora najsilniej
taczy ludzi ze sobg pod wzglgdem najwigkszej ilosci wspolnych cech:
Narod to taka grupa ludzi, ktérych laczy z jednej strony wspolna rasa psy-
chiczna, wspolne cechy charakteru i obyczaj oparty na wspdlnych przezyciach
i wspomnieniach historycznych, z drugiej za$ wspolny cel: praca nad rozbudowa,
kultywowaniem, obrong i rozpowszechnianiem wspo6lnych wartosci duchowych,
owej specyficznej kultury narodowej, ktora narod okresla i dla ktorej narod zyje.®
Na plan pierwszy wybija si¢ w tej definicji pojecie kultury i tworzacych ja
warto$ci. Chodzi oczywiscie o wartosci przede wszystkim duchowe, nieSmiertelne,
w tym religijne.

Swiatopoglad narodowy

Poglad stawiajacy nardéd na najwyzszym miejscu w hierarchii zbiorowos$ci
ludzkich o. Bochenski przed wojng nazywat ,,nacjonalizmem”. W p6Zniejszym
okresie zastgpil go terminem ,,patriotyzm”, uwzgledniajac negatywne skoja-
rzenia, jakie w okresie powojennym wigzano z ,,nacjonalizmem”. Tym ostatnim
pojeciem okres$lat za$ to, co wczesniej nazywal ,,szowinizmem”. Chodzito tu
jednak o réznice stownictwa, nie za$ zasadniczej postawy Swiatopogladowej, czy
ideowej, jak zreszta sam twierdzit*®. Mozna jednak dla potrzeb niniejszego artykutu
wykorzystaé termin ,,$wiatopoglad narodowy”, na okreslenie tego, co 0. Bochenski
w latach 30. XX w. nazywal nacjonalizmem. Swiatopoglad narodowy u samego
0. Bochenskiego $cisle taczy sie ze swiatopogladem katolickim, a wiasciwiej
stanowi on z katolickim jedno$¢. Elementy ideologii narodowej wspotwystepuja
z elementami religii katolickiej, tworzac spdjna calo$¢ swiatopogladowa.
Swiatopoglad narodowy stanowi przede wszystkim pewna ,,tendencje do
pogtebienia, rozwinigcia 1 rozpowszechnienia warto$ci specyficznie wtasciwych
pewnej klasie — czyli grupie tudzi — zwanej narodem”®. Narod zas$ to nie jakas
hipostaza istniejgca obok konkretnych ludzi, lecz po prostu zbiér tych ludzi.
Swiatopoglad narodowy ma za przedmiot é6w naréd, a zwlaszcza kulture naro-
dowa. Przynalezno$¢ do danego narodu jest warunkowana uznawaniem pewnych
wartosci, gtownie duchowych, charakterystycznych dla danego narodu. Zdaniem
0. Bochenskiego pewne idealy religijne, etyczne, estetyczne — pewne formy by-
towania spotecznego, normy post¢powania, honoru, itp. stanowia na ogoét trzon

57 Jan Pawel 11, Przeméwienie w UNESCO, 2.06.1980 r.

8 J.M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie i katolicyzmie polskim, s. 29.
% Por. ibidem, s. 125.

0 Ibidem, s. 91.
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tego, do czego przyznac si¢ musi kazdy podajacy si¢ za cztonka danego narodu.
Swiatopoglad narodowy jako tendencja spoteczna nakazuje dazenie do realizacji
1 rozszerzenia pewnych warto$ci, ktérych nosicielem jest dany nardd, a przy tym
wysitek ma by¢ zbiorowy, potaczony z podporzadkowaniem intereséw osobistych
celom spotecznym. Po drugie $wiatopoglad ten jest pradem, ktory okreslone war-
tosci kulturowe chce pielegnowac i upowszechniaé. Po trzecie za$ jest tendencja
ekspansywna, czynna, ktora nie tylko nakazuje swoim wyznawcom zy¢ zgodnie
z pewnymi normami i ideatami, lecz nadto upowszechnia¢ ten model zycia jak
najszerzej, takze poza ramami danej spolecznosci.

Swiatopoglad narodowy jako taki wydaje sie na pierwszy rzut oka nie do
pogodzenia z katolicyzmem, czyli religijnym $wiatopogladem, do ktérego w pierw-
szej kolejnosci przyznawat si¢ o. Bochenski. Katolicyzm bowiem zawiera co
najmniej trzy elementy treSciowe, wydawaloby si¢ sprzeczne z partykularyzmem
narodowym. O. Bochenski wymienia je po kolei. Po pierwsze indywidualizm:
katolicyzm uznaje jako byty realne tylko poszczegolne jednostki obdarzone nie-
$miertelng dusza, nie za$ zbiorowosci, ktore sa jedynie sumami owych jednostek;
po drugie uniwersalizm: uznaje jedynie spotecznos¢ kosmopolityczng (Kosciot),
nie za$ partykularne zbiorowosci; po trzecie supranaturalizm: w katolicyzmie cel
cztowieka wyznaczony jest poza ziemig w zyciu wiecznym, nie za$§ ograniczony
do pracy na ziemi.

Ot6z 0. Bochenski nie tylko godzi te — wedlug niego pozorne — sprzeczno$ci,
lecz w samym katolicyzmie upatruje uniwersalistyczng podstawe §wiatopogladu
narodowego. Katolicyzm nie zaktada bowiem, jak to si¢ mylnie mogtoby wyda-
wac, ze istniejg realnie jedynie jednostki. Oprocz nich, wspominatem o tym wyzej,
istnieja tez relacje, wigzace jednostki we wspolnoty. Swiat to nie prosta suma kilku
miliardéw ludzi, lecz harmonia wspolnot kulturowo odrebnych i cho¢ réznych, to
wzajemnie na siebie oddziatujacych:

[...] ludzko$¢ pojmowac trzeba bowiem jako harmoni¢ odcieni narodowych,
uksztattowanych na wspélnym ogélnoludzkim podtozu. Wobec istnienia owych
odcieni, istnieje prawo rozwijania ich. Narod ma prawo do istnienia, ma obowigzek
si¢ broni¢ i rozwijac.!

Jednostka za$ poza swoja wspolnote kulturowg wyjs¢ nie jest zdolna.
Wszystko, czym jest, zawdzigcza ojczyznie i narodowi. Swiatopoglad narodowy,
zdaniem o. Bochenskiego, o ile nie przeczy prawom innych narodow i nie przekra-
cza wlasnych uprawnien, jest najzupehiej zgodny z doktryna katolicka, a nawet
jest przez nig postulowany. Ani zatem indywidualizm, ani kosmopolityzm nie
sa elementami sktadowymi doktryny katolickiej. Sa nimi natomiast personalizm
1 uniwersalizm, ktére nie wykluczaja poszczegdlnych wspolnot kulturowych,
wrecz przeciwnie: owe wspolnoty okreslajg i stanowia ich podbudowe. Nie jest
tez prawda, iz katolicyzm wymienia i uznaje w swej nauce jedynie cel ostateczny

ot Ibidem, s. 58; por. J.M. Bochenski, Miedzy Logikg a Wiarg, s. 246.
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czlowieka. Aby osiggnaé zycie wieczne, konieczna jest praca na ziemi, posrod
bliznich, w konkretnej wspdlnocie kulturowej. Wyj$¢ poza nig nie mozna, nie-
mozliwe jest bowiem zycie wyizolowane, indywidualne, bez zobowigzan, jakie
naktada na nas zbiorowos$¢, sama uprzednio ofiarowujac cztowiekowi zakorze-
nienie w $wiecie ducha.

Nazwatem §wiatopogladem narodowym to, co o. Bochenski nazywal nacjo-
nalizmem, cho¢ warto zastanowi¢ si¢, czy nie mozna by méwic raczej o ,,ideologii
narodowe;j”. ,,Nacjonalizm” jako taki spetnia nie tylko wszystkie cechy $wiato-
pogladu, ktore w pozniejszym okresie sam o. Bochenski wymienil, to znaczy:
nie jest naukowo uzasadniony, uznaje si¢ za jedynie stuszny, zawiera syntetyczny
obraz rzeczywistosci, dokonuje warto§ciowan czynow ludzkich wedlug swoich
kryteriéw, wreszcie odpowiada na pytania egzystencjalne, np. o sensie i celu zycia.
Ideologia zas$, jak pamigtamy, zawiera dodatkowo wytlumaczenie historii i plan
naprawy $wiata. Otdz ,,nacjonalizm” w jednym ze swych znaczen owe dwie cechy
ideologii na pewno ma, tyle ze 0. Bochenski daleki jest od rozwazan na ich temat.
Skoro za$ nie podejmuje zagadnien specyficznie ideologicznych, nie interesuje
go historiozofia, ani programy polityczne, to wypada uznac, ze porusza si¢ $cisle
w obrgbie samego $wiatopogladu. Po prostu wyjasnia, czym jest $wiatopoglad
narodowy i daje jego uzasadnienie na gruncie szerszego $wiatopogladu — katolic-
kiego, ktéry temu pierwszemu daje bazg uniwersalistyczng. O. Bochenski zatem
w tym znaczeniu ideologii nie uprawial, ale w okresie tomistycznym zajmowat
si¢ teoretycznym uzasadnieniem $wiatopogladu.

W podzniejszym okresie o. Bochenski zadeklarowat, ze odszedl od wielu
zatozen $wiatopogladu narodowego®. Rozr6znit mianowicie podstawowe i pelne
pojecie narodu, wprowadzajac jednoczesnie ,,dwupigtrowos$¢” w jego rozumieniu,
czyli rozrdznienie narodu etnicznego i wspolnoty kulturowej (np. Rzeczpospolita
przedrozbiorowa). Pojecie podstawowe obejmuje realnie istniejgcg grupe,
wraz z jej mowa, obyczajami i specyficznym stosunkiem do kraju. Pojecie
peine obok podstawowego zawiera takze historie, kulture i ideologi¢ danego
narodu. Rézne moga by¢ ideologie, o. Bochenski wymienia dwie zasadnicze:
,klasyczna™ i ,,narodowa” w wezszym znaczeniu. ,,Narodowa” to ta, ktora w du-
zym stopniu opisatem wczes$niej jako $swiatopoglad narodowy. O. Bochenski
zarzucit jej operowanie ,,pierwszo pigtrowym’ (waskim) pojeciem narodu, czyli
Scisty nacjonalizm, zdefiniowany tym razem jako wyznawanie hasta: ,,dobro narodu
jest najwyzszym dobrem” (tzw. egoizm narodowy®) oraz probe reinterpretacji
religijno$ci polskiej w sensie nacjonalistycznym i nietolerancyjnym. Klasyczna

92 Por. J.M. Bochenski, Co to znaczy by¢ Polakiem? [w:] idem, Sens zycia i inne eseje, s. 93-109.

% Egoizm narodowy glosili ideolodzy polskiego ruchu narodowego, tzw. endecji w pierwszym okresie jego
funkcjonowania, tj. na przetomie XIX i XX w.: por. Z. Balicki, Egoizm narodowy wobec etyki, Towarzystwo
Wydawnicze, Lwow 1903; R. Dmowski, Nasz patriotyzm. Podstawy programu wspolczesnej polityki narodowey,
Warszawa Janiszewski i Quitt., Warszawa — Berlin 1893; idem, Mysli nowoczesnego Polaka, Towarzystwo
Wydawnicze, Lwow 1903. Endecja w latach 20. XX w. odeszta od zasad egoizmu narodowego, m.in. pod
wplywem teorii narodu myslicieli katolickich.
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za$ ideologia to w najwieckszym uproszczeniu: dwupietrowe pojecie narodu,
otwartos$¢, tolerancja i europejskosc.

Wyglada na to, ze 0. Bochenski wprowadzit w ostatnim okresie swojej
tworczosci pewne nowe ujecie $wiatopogladu narodowego w poréwnaniu do
tego sprzed wojny. Tresciowo $wiatopoglad narodowy bliski stat si¢ ideologii
klasycznej, cho¢by z uwagi na wysuni¢cie na plan pierwszy kultury. Z takim
Swiatopogladem o. Bochenski nie przestat si¢ identyfikowa¢. Wydaje si¢ jednak,
uwzgledniajac pewne réznice terminologiczne, ze jego zasadnicza postawa mimo
wszystko (mimo deklaracji, ze wiele elementow swego danego swiatopogladu nie
podziela) pozostala ta sama.

Podsumowanie

Filozofia polityki na tle catego dorobku o. Bochanskiego nie zajmowata nigdy jakiej$
wyrdznionej pozycji. Byt on przede wszystkim, jak wiemy, logikiem i historykiem
logiki. Niemniej zagadnieniami spotecznymi, politycznymi, $§wiatopoglado-
wymi 1 ideologicznymi zajmowal si¢ on nieprzerwanie w kazdym z czterech
wyroznionych przez siebie okresow wiasnej tworczosci. W okresie pierwszym,
tomistycznym, wypracowat zrgby teorii $wiatopogladu narodowego ($cislej:
katolicko-narodowego); w okresie drugim, historyczno-logicznym (zwtaszcza
bezposrednio po II wojnie Swiatowej), kontynuowat prace nad uzasadnieniem
stanowiska narodowego i katolickiego na podstawie filozofii tomistycznej®;
w okresie trzecim, sowietologicznym, studia polityczne wysunety si¢ nawet na
plan pierwszy obok dociekan historyczno-filozoficznych i analizy filozofii mark-
sistowskiej; w okresie czwartym natomiast poza pracami $cisle analitycznymi
0. Bochenski powracat wielokrotnie do kwestii politycznych i ideologicznych,
angazujac si¢ m.in. w apologi¢ cywilizacji zachodniej®.

W niniejszym artykule pominatem przeglad sowietologicznych pogladéw o.
Bochenskiego. Warto tylko nadmieni¢, ze sowietologi¢ definiowat on jako nauke
zajmujgcg si¢ komunizmem jako takim®; komunizm za$ wedlug niego to tyle, co
w praktyce stosowana filozofia i ruch polityczny. Uwazat, Ze do rzetelnych badan
sowietologicznych konieczna jest znajomos$¢: historii filozofii, politologii, historii
jako takiej, socjologii i ekonomii politycznej®’. Traktowal wigc sowictologie jako

% Z tego okresu m.in.: ABC tomizmu, Veritas, Londyn 1950; Wiara, Veritas, Zurich 1950; Szkice etyczne,
Veritas, 1953.

95 Z tego okresu m.in.: Sto zabobondw, Paryz 1987; Miedzy Logikq a Wiarg z J6zefem Marig Bocheniskim
rozmawia J. Parys, Paryz 1988; O nacjonalizmie i Polakach, ,tad” z 13.11.1988; O patriotyzmie, Warszawa
1989; Duchowa sytuacja czasu, ,,Kultura”, nr 3, 1990; W obronie cywilizacji chrzescijanskiej, ,,Antyk”, nr 8,
1991; Polski testament (1999); ,,Mitos¢ ojczyzny”, ,,Wiadomosci”, nr 293, 1995.

% J.M. Bochenski, Filozofia sowiecka, [w:] idem, Lewica, religia, sowietologia, Agencja Wydawnicza Jerzy
Mostowski, Warszawa 1996 s. 165.

7 Por. ibidem, s. 167.
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nauke interdyscyplinarng. Najwazniejszym narzedziem poznawczym jest oczywiscie
analiza: logiczna 1 historyczno-filozoficzna. ROwniez w tym obszarze o. Bochenski
pozostat wierny swemu gtownemu zatozeniu, ze filozofia petni w zasadzie dwie
funkcje: jako dyscyplina pomocnicza wprowadza jasno$¢ przez analize pojeé
1 metod, a druga jej funkcja —,,demoniczna” polega na obalaniu, czy tez rozbijaniu
zabobonow. Mial jednocze$nie $wiadomosé, ze niestety w wigckszosci przypadkow
filozofia nowozytna ,,polegala na tworzeniu §wiatopogladow konkurujacych
z religia”®. Na to jego zgody by¢ nie mogto. Odpowiedz bowiem na zagadnienia
sSwiatopogladowe, moralne, egzystencjalne moze dac jedynie religia, albo $wiato-
poglad innego rodzaju — nie filozofia. Ta jest przeciez ,,surowa, techniczng nauka,
nie zas luznym prorokowaniem, ani picknym gadaniem”®. Filozof moze pracowac
nad teoretycznym poglebieniem wtasnego swiatopogladu, co — jak pokazatem na
przyktadzie swiatopogladu narodowego o. Bochenski z powodzeniem praktyko-
wat — ale musi to czyni¢ z pelng §wiadomoscia, ze nie uprawia wowczas nauki.
Czy jest to w ogole mozliwe? Czy da si¢ spelié postulat Twardowskiego, aby
filozof (réwnolegle niejako) wystepowal w podwojnej roli: jako cztowiek majacy
Swiatopoglad i jako naukowiec, ktéry na temat §wiatopogladu powinien w zasadzie
milcze¢? I czy samemu o. Bochenskiemu si¢ to udato? W moim przekonaniu
odpowiedz na te pytania jest twierdzgca, co staratem si¢ pokaza¢ w niniej-
szym artykule. Niestety mam takze Swiadomos¢, ze nie kazdy ma obowiazek
t¢ ocene podzielaé, wszak — zdaje si¢ — przynalezy ona nie do filozofii, a do
Swiatopogladu.

Wojciech Wierzejski

Worldview (Weltanschauung), Political Ideology, and Philosophy. The Political
Philosophy of Father Joseph M. Bochenski

Abstract

The article is devoted to a presentation of the political philosophy of Father J.M.
Bochenski (1902—-1995), one of the most well-known of contemporary Polish
philosophers and logicians representing the Thomistic and later analytic tradition. The
paper brings a certain interpretation of his early political philosophy in the light of
his later concept of “Weltanschauung” (worldview). Namely, he sharply distinguished

% J.M. Bochenski, Miedzy Logikq a Wiarg, s. 85.
® Ibidem, s. 303.
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scientific philosophy and worldview, but he had already developed a theory of
nationalist worldview. His theory of the nation is very original and insightful. This
theory is his specific contribution to political philosophy, probably the least known
today.

Keywords: Fr. Joseph M. Bochenski, political philosophy, ethics, Weltanschauung,
ideology, nationalism, Catholicism.



