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O obowigzkach filozofii wzgledem narodu i panstwa — Jozef
Maria Bochenski w roli ,,sumienia” polskiej filozofii powo-
jennej

Stanowisko filozoficzne Jozefa Bochenskiego trafnie oddaje jego znane powiedzenie,
ze ,,Bogu trzeba stuzy¢ nie tylko sercem, ale i gtowg™!. Niewatpliwie w tych stowach
miesci si¢ jego stosunek do porzadku, jaki powinien panowac¢ w spoteczenstwie.
Nie po to Bég obdarzyt cztowieka rozumem, aby ten z niego nie korzystat. Zatem
nie wystarczy wierzy¢, ze si¢ dobrze postepuje, trzeba jeszcze wiedzie¢ dlaczego
tak nalezy postepowac.

Przywotanie tych wtasnie stéw na poczatku artykutu ma wydzwiek symbo-
liczny, aby wykazaé, ze niezaleznie od sytuacji zawsze trzeba by¢ czlowiekiem,
ktory patrzy na rzeczywistos¢ wedle zasady Tacyta sine ira et studio, pod warun-
kiem jednakze, ze potrafi zrobi¢ wlasciwy uzytek ze swego rozumu. Bochenski
bowiem nie poktadat w filozofach nadmiernej wiary w to, ze potrafig oni realnie
wplynaé na spoleczenstwo tak, aby zainicjowaé pozytywne zmiany. W zasadzie
przede wszystkim nie powinni pogarsza¢ stanu istniejacego. Takie stanowisko
autora Logiki religii wynikato z aprobaty Russellowskiego przekonania, ze ,.fi-
lozofia jest badaniem zagadnien przedstawiajacych pewien interes wytacznie dla
filozofa’”. Trudno zatem od filozofii oczekiwa¢, ze sama dokona zmiany istnie-
jacego porzadku rzeczy. Zadaniem filozofow bytoby raczej niedopuszczenie do
dalszej erozji sfery duchowej spoteczenstw, w ktérych funkcjonuja, co najtatwiej
bytoby osiggnaé przez przezwyci¢zenie ,,zabobondéw” funkcjonujacych zarazem
w obiegu spolecznym, jak i naukowym. Zabobonem jest wedtug autora Logiki
religii: ,,wierzenie, ktore jest (1) oczywiscie w wysokim stopniu fatszywe, a mimo
to (2) uwazane za na pewno prawdziwe’”.

' J.M. Bochenski, J. Parys, Migdzy logikq a wiarg, Noir Sur Blanc, Warszawa 1998, s. 188.
2 J.M. Bocheniski, Sto zabobonow, Wyd. KURS, Warszawa 1988, s. 10.
3 Ibidem, s. 7.
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Wedle Bochenskiego:

[...] pewne zabobony — jak na przyktad humanizm — powstaja na skutek zaprzeczenia
faktom, jak astrologia, wynikaja z pogwalcenia elementarnych zasad metodologii,
to przyczyna jeszcze innych jest pomieszanie pojeé. Zabobony dotyczace demo-
kracji (az sze$¢ znaczen stowa!), idealizmu i komunizmu sg pod tym wzgledem
typowe. Moim zdaniem odpowiedzialna jest za to postawa znacznej wigkszosci
filozofow nowozytnych (XVI-XIX wiek), ktorzy, w przeciwienstwie do filozofow
dawniejszych, lekcewazyli sobie analiz¢ jezykowa i oddawali si¢ spekulacjom nad
pojeciami ‘samymi w sobie’, zapominajac, Ze pojecia sg po prostu znaczeniami
stow. [...] Lektura ich dziet doprowadzita do tego, Ze przestano zwraca¢ uwage na
wieloznaczno$¢ wiekszo$ci stow i popadano przez to w zabobony.*

Bochenski do zabobonow zaliczyt wiele pogladéw moca tradycji lub so-

cjotechnicznych dziatan uwazanych za niepodwazalnie prawdziwe, szlachetne,
bogobojne a nawet dobre. Zatem cho¢ filozofia nie zmieniala rzeczywistosci ani
nie stawiata sobie takiego zadania, to przez sit¢ swego oddziatywania sugerowata
rozwigzania, ktore wdrazali w zycie decydenci polityczni i ekonomiczni. Droga
do wyzwolenia z zabobonoéw jest bowiem odwrotnoscig tej, na mocy ktorej si¢
zrodzity, a filozofii przystuguje w tym szczegolne zadanie:

[...] filozof jest z powolania obrazoburca, niszczycielem przesadow i zabobonow.
Jego gtdéwna rola wzgledem $wiatopogladu polega wlasnie na przewracaniu batwa-
noéw, na burzeniu przeszkod stojacych na drodze uznania danego $wiatopogladu. Ze
pehienie tej funkcji nie jest wygodne, Ze nie obiecuje wielu korzysci dla autora, to
inna sprawa. Wrgcz przeciwnie, filozof wierny swemu powotaniu musi si¢ liczy¢
z przesladowaniem ze strony poczciwych batwochwalcow i innych wyznawcow
zabobonow. Nieprawda jest, ze historia znata wielu m¢czennikdw nauki —natomiast
wielu filozofow cierpi to przesladowanie dlatego, ze smagali zabobony.’

Co wigcej, Bochenski uwazat, ze walka z zabobonami i1 propagowanie

zdroworozsadkowego $wiatopogladu jest obowiazkiem filozofow, z ktérego nic
ich nie moze zwolnié. Po to bowiem uprawiajg filozofie, aby potrafi¢ nie tylko
wskazaé poglady btedne, ale takze wyjasni¢ dlaczego takie sg. Twierdzit zatem:

[...] czasy sa takie, ze kto moze, ma dzisiaj — bodaj bardziej niz kiedykolwiek — $cisty
obowigzek walki z zabobonami. Tak dlatego, ze dzisiaj wlasnie tylu ludzi — nawet
autentycznych filozofow — korzy si¢ we wstretny sposob przed marksistowskim
zabobonem i kiedy w Polsce czlowiek ma tak czgsto wybdr tylko migdzy dwoma
rodzajami zabobondw, tymi gloszonymi przez parti¢ i tymi, ktérym hotduja ciemni
katolicy.®

Autor Logiki religii byl przekonany, ze takze jego obowiazkiem moral-

nym jako filozofa jest walka z zabobonami. Naktaniat go do tego glos wtasnego
sumienia, gdy dokonywat rozrachunku z wlasnym zyciem, bo sam kiedy$ ulegt
wielu z tych zabobonéw’. Zadanie filozofow ujat zatem metaforycznie, jako

4 Ibidem.

5 Ibidem,s. 11.
¢ Ibidem.

7 Ibidem, s. 7.
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wyprowadzanie ludzi z ciemno$ci na Swiatlo. W zestawieniu zabobonow, ktore
filozofowie mieli obowigzek zwalcza¢ nawet za ceng grozacych im sankcji byty
takie poglady, jak: ,,marksizm”, ,,proletariat”, ,,klasa”, ,rewolucja”, ,,r6Wnos¢”,
,socjalizm”, ,,walka klas™, ale rOwniez takie, jak ,,wiara”, ,,dusza”, ,altruizm”,
HhieSmiertelnosé™.

Jozef Maria Bochenski nigdy nie zaakceptowat nowego uktadu politycznego
uksztattowanego w Polsce po zakonczeniu Il wojny $wiatowej, gdyz uwazal go
za narzucony. Dlatego tez pozostat poza granicami kraju i wlaczyt si¢ czynnie do
walki z narzuconym systemem politycznym. Jego dziatalno$¢ w tym wzgledzie
byta specyficzna, bo walczyt pidorem pigtnujac nieludzki charakter tego systemu
oraz wskazywat na degradacje moralng ludzi w nim uczestniczacych. Rola filozofii
jest wigc uwazna obserwacja biezacej sytuacji i poprzez wskazywanie wynaturzen
takie inspirowanie spoteczenstw, aby wladza z obcego nadania nie pozbawita
Polakéw historycznie nagromadzonego dorobku duchowego. To wiasnie w za-
chowaniu dorobku pokoleniowego upatrywat realnej szansy na to, ze gdy tylko
pojawi si¢ taka mozliwos¢, nastgpi zmiana istniejagcego stanu rzeczy. Filozofow,
ktorzy uchylali si¢ od tego zadania po prostu nie szanowal. Historia ostatecznie
przyznata mu racj¢, system zostal obalony bez rewolucji, a w jego miejsce za
aprobatg ogromnej wickszo$ci spoteczenstwa wprowadzono rozwigzania wypro-
bowane przez spoteczenstwa demokratycznych panstw. Interesujacym jest zatem
rowniez wskazanie narze¢dzi, jakie filozofia do tego zadania mogta wykorzystac.

Etyka i sumienie

Bochenski pojmowat etyke w duchu Arystotelesa, jako dziat filozofii praktycznej.
Nie ukrywal tego, gdyz otwarcie twierdzit: ,,jestem i bodaj zawsze bytem arysto-
telikiem™®. Twierdzit zatem, ze etyka, to ,,zespo6t zasad postgpowania uznawanych
przez nas w kierowaniu naszym zyciem”. Co istotne, zasady te nie musza by¢
naszego autorstwa, ale kierowanie si¢ nimi zalezy wylacznie od danego cztowieka.
Jest to wazna konstatacja, gdyz w takim przekonaniu etycznym moze by¢ tylko
kto$ $§wiadomy i kierujacy sie okre$lonymi racjami, a zatem dokonujacy §wiado-
mych i racjonalnych wyboréw. Nie muszg one zawsze by¢ koniecznie dobre, gdyz
sg niekiedy determinowane okoliczno$ciami zewnetrznymi, a zwlaszcza kultura,
w ktorej si¢ funkcjonuje, a takze posiadanymi predyspozycjami. Twierdzit wiec:
,.Naprawdg jest tak, ze cztowiek napotyka wszedzie na przeszkody, opory, granice,
ktorych przekroczy¢ nie moze”'°. Te bariery nie sg jednakze wspdlne wszystkim

8 J.M. Bochenski, Wszystko podlega prawom logiki poza ktorg jest juz tylko nonsens, ,,Znak”, 1982,
nr (328), s. 83.

¢ J.M. Bocheniski, Etyka, Philed, Krakow 1995, s. 9.
10 Ibidem.
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bez wyjatku, a stad jego etyka jest indywidualistyczna. Cztowiek ponosi wiec
pelna odpowiedzialno$¢ za siebie i za to, co czyni. Zauwazat takze, ze we wspol-
czesnych warunkach uwidacznia si¢ tendencja, w ktorej ludzie po prostu coraz
czesciej nie chea ponosié tej odpowiedzialno$ci i przyjmuja postawe, ktora nazwat
,bierniactwem”. Taka postawa jest rozpowszechniona w spoteczenstwie, ktore
w jaki$ sposob narzuca ja jednostkom. Czlowiek wspotczesny jest poddany jakby
tyranii spoteczenstwa, ktora wyzwala w jednostkach poczucie bezsity i biernosci.
Jednostki przez to majg dlatego wrazenie, ze wszystko zalezy od spoteczenstwa,
anie od nich samych. Bochenski nie potepiat jednak catkiem owego bierniactwa,
gdyz ostatecznie ono jest Swiadomym wyborem danej osoby, ktora nie moze czy
tez nie chce osiggnac tego, co w zyciu mozliwe. Rezygnuje wiec z mozliwosci po-
mnazania Swego osobistego szczgscia, a tym samym pograza si¢ w nieszczesciu.
Jak zauwazyt: ,,bierniak to cztowiek niejako umarty, zachowuje si¢ jak martwy 1is¢
miotany wichura, nie jak pilot co umie i chce swoim lotem kierowaé”!!. Ostatecz-
nie zatem zy¢ etycznie to nie poddawac si¢ bierniactwu, a chcie¢ czegos w zyciu
i ku temu si¢ kierowac: ,,etyka méwi wlasnie ku czemu i jak kierowaé zyciem.
Przyjecie jakiej$ etyki jest rozsadne i celowe "% Kto§, kto
kieruje si¢ rozumem, przyjmuje zatem jakas$ etyke i stara si¢ postepowaé wedle
jej zasad. Oznacza to zarazem, ze nie kieruje si¢ racjami, ktérych nie pojmuje
1 ktorych nie aprobuje.

Indywidualizm etyczny Bochenskiego nie zaktada jednakze samowiedzy
etycznej. Cztowiek powinien mie¢ swiadomos¢ racji, jakimi kieruja si¢ inni, ale nie
wolno mu ich bezkrytycznie przyjmowac. Jesli tak uczyni staje si¢ po prostu owym
bierniakiem. Nie akceptowat zatem stanowiska o wylacznie spotecznych zrodlach
etyki, gdyz wowczas cztowiek byltby tylko bezwolnym wykonawca. Bycie etycz-
nym wymaga zatem korzystania ze swego rozumu przy podejmowaniu wszelkich
decyzji. O tym, czym si¢ kierujemy w zyciu (jaka etyke akceptujemy) jest sprawg
osobistej decyzji kazdego cztowieka. Znaczy to takze, ze wybor okreslonej etyki
nie zwalnia dalej od obowigzku myslenia i dokonywania wyboroéw. Jak najbardziej
za to wolno ludziom korzystaé z rad innych os6b znaczacych (autorytetoéw) w sytu-
acjach, w ktérych nie potrafig dokona¢ wyboru lub maja watpliwos$ci czy ich wybor
jest pozadany. Bynajmniej nie chodzi o trafno$¢ wyboru, bo woéwczas bytaby to
jaka$ forma utylitaryzmu. A zatem racje, ktérymi ludzie si¢ kierujg w swoim Zyciu
nie moga mie¢ charakteru relatywistycznego, a wytacznie bezwzgledny. Autor
Logiki religii odwotuje si¢ tu do Kantowskiego imperatywu kategorycznego, ktory
przeciez ma charakter bezwzgledny i ktéry kazdy rozumny czlowiek jest w stanie
sam sformutowac oraz Swiadomie zaakceptowaé. Przy takim ujeciu uwypukla si¢
indywidualistyczny charakter tej etyki: ,,tylko to, co wykonane pod naciskiem woli

" Ibidem, s. 10.
12 Ibidem.
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jest dobre”!3. Wola jest ludzkg dyspozycja wewnetrzng i nawet w sytuacji moral-
nie watpliwej potrafi uchroni¢ cztowieka przed popelieniem biedu (wystepku),
ale pod warunkiem, ze sensownie kierujemy wilasnym zyciem. Jesli potrafilismy
okresli¢ cel wlasnego zycia, to potrafimy tez wytyczy¢ droge prowadzaca do jego
osiagnigcia. Podazanie ta droga wymaga jednak istnienia instancji, ktéra czuwa
nad tym, abySmy do tego celu przynajmniej starali si¢ dgzy¢. Bochenski nadaje
wigc etyce specyficzny charakter — jest ona efektem indywidualnego wyboru, ale
cho¢ ten wybdr nie jest obowigzkiem, to raz dokonany naktada na nas okres§lone
obowiazki, ktérych uzasadnienie nie ma wymiaru zewngtrznego. Chodzi tu o to,
ze racje innych oraz ewentualne ich zachgty bylyby w tym przypadku wyborem
cudzym, a nie wlasnym. Etyka za$ jest zawsze indywidualistyczna ,,nakazuje bez-
warunkowo, bez zadnego uzasadnienia ani celu”'*. Stad tez wynika, Ze niestety:
,Etyka to duchowe chomato nalozone na czlowieka, to przymus wykonywania
rzeczy nieprzyjemnych”®. Cztowiek moralny zawsze wiec dazy do tego, co jest
mozliwe i co w jego mniemaniu przyniesie mu najwicksze zadowolenie. Indywi-
dualizm etyczny Bochenskiego stanowi wigc jakas forme racjonalnego egoizmu.
Mamy $§wiadomos¢ tego, co jest mozliwe, ale mamy zarazem tez wiedze o tym,
jakim ograniczeniom podlega dostepnosé przedmiotu naszego pozadania. Swiadczy
o tym teza autora Logiki religii gtoszaca, ze ,,0 stluszno$ci lub niestusznosci zasad
mozna rozstrzygnaé tylko ze stanowiska jakiego$ c elu . Takie rozumowanie
prowadzi jednak do akceptacji zasady, ze dobro i zto sg silnie zrelatywizowanie
wilasnie w zwigzku z tym, ze etyka jest konsekwencja indywidualnego wyboru.
Zadowolenie, jakie nieracjonalnie post¢pujaca jednostka osigga, nie moze jed-
nak narusza¢ interesOw innych oséb, ale nade wszystko nie moze im szkodzié.
Bochenski daje tu przyktad narkomana, ktéry przyjmuje dawke narkotyku, ktéra
daje mu krétkotrwate poczuciem szczg$cia, ale obiektywnie przeciez pozbawia
wartos$ci najwazniejszych dla cztowieka, bez ktorych osiggnigcie szczgscia jest
niemozliwe: wlasnego zdrowia, a nawet zycia.

Autor Logiki religii zdaje sobie jednak sprawe z tego, ze stawianie ograni-
czen ze wzgledu na szczescie innych miatoby posmak utylitarystyczny (jak naj-
wigcej szczescia dla jak najwiekszej liczby ludzi), a zatem proponuje salomonowe
rozwigzanie odwotujace si¢ do praw natury. Jego formuta brzmi zatem: ,,Dobre
1 moralne jest tylko to, co nie stoi w sprzeczno$ci z podstawowymi potrzebami
zwigzanymi z naturg ludzka”"’. Sfera natury ludzkiej zaproponowana przez Bo-
chenskiego wykazuje wyrazng korelacj¢ z teorig potrzeb Abrahama Maslowa.

3 Ibidem,s. 12.
4 Ibidem.

5 [bidem, s. 14.
16 Ibidem, s. 17.
17 Ibidem, s. 21.
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Wyrédznia wiec trzy poziomy potrzeb ludzkich: ,,0sobisty, ptciowy i stadny”8.
Pierwsze obejmuja sfere, ktora chroni instynkt samozachowawczy, w tym takze
potrzebe zapewnienia sobie bezpieczenstwa. Druga za§ w pewnym sensie laczy
sfer¢ indywidualng ze stadna, gdyz naktada na czlowieka obowigzek zatozenia
rodziny i posiadania dzieci. W trzeciej za$, w stadzie (spoteczenstwie) ujawniaja si¢
uczucia wyzsze, wykraczajgce poza interes indywidualny, jak np. honor. Wracajac
do przywotanego wcze$niej przyktadu narkomana, bez trudu mozna zauwazy¢, ze
realizuje on potrzeby wylacznie pierwszego rodzaju, co uzasadnia dziatania pode;j-
mowane przez innych nawet wbrew jego woli, ale dla jego obiektywnego dobra,
gdyz na skutek zewnetrznej presji a nawet ograniczenia wolnosci (przymusowe
leczenie) zmusza si¢ go do zaspokajania rowniez pozostatych potrzeb. Oczywiscie
lezy to zarazem w obiektywnym interesie stada, jak i samego narkomana.

Kolejna zasada etyki proponowanej przez Bochenskiego zatem glosi:
,Dobra etyka nakazuje zaspokojenie potrzeb zard6wno osobniczych, rodzin-
nych jak i stadnych'°. Bochenski podgzatuzatezg Emmanuela Mouniera,
gloszacego, ze w interesie osoby nie nalezy si¢ poswiecaé ani wylacznie wlasnym
potrzebom (alienacja Narcyza), ani wytacznie potrzebom innych — stada (alienacja
Herkulesa). Nalezy zatem zachowaé¢ umiar, ktory pozwoli wszystkie grupy po-
trzeb zaspakaja¢ na mozliwie wysokim poziomie. Znaczy to jednak, ze cztowiek
etyczny musi zachowac kontrole nad wtasnym postepowaniem oraz zachowywacé
autonomi¢ w dokonywaniu wyborow. Musi wi¢c by¢ racjonalnym w kazdym swym
dziataniu. Nieetyczne jest wiec zardwno tchdrzostwo, jak 1 przesadna bohaterskosé¢
na polu bitwy zwigzana z celowym poswieceniem swego zycia dla dobra innych,
jak w przypadku szwajcarskiego bohatera narodowego Winkelrieda. ,,Nie mozna
zy¢ bez wyrzeczenia si¢ czegos. Nie moge mie¢ wszystkiego czego pragne. To jest
jedno z najwazniejszych, podstawowych praw zycia — a wiec 1 etyki?°. Dlatego
tez uznaje, ze wyrzeczenie si¢ czegos jest koniecznym warunkiem zadowolenia.
Cos$, co tatwo przychodzi nie daje zadowolenia, za§ im wigcej przeszkod trzeba
byto pokona¢, tym jest ono wicksze.

Etyka Bochenskiego nie zawiera wigc wymagan ani zalecen przekra-
czajacych mozliwos$ci pojedynczego czlowieka. Autor Logiki religii dostrzega
w swej propozycji zbiezno$¢ swoich pogladow z zaleceniami Kartezjusza, ktory
jego zdaniem catg etyke sprowadzil do zaledwie trzech zalecen: ,,zy¢ zgod-
nie z prawami i obyczajami oraz zachowaé wiare, w ktorej byl wychowywany,
trzymac si¢ mocno raz powzigtego pogladu, wreszcie, starac si¢ przezwyciezy¢
raczej siebie niz los”?'. Tym samym postgpowanie moralne lezy w granicach moz-
liwosci kazdego cztowieka pod warunkiem jednakze, Ze jest on optymistg, czyli

18 Ibidem.

19 Ibidem, s. 22.
20 Ibidem, s. 25.
2! Ibidem, s. 28.
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musi ,,chcie¢ by¢ zadowolony”. Kazdy tez jest w jakiej$ mierze w stanie kierowaé
swoim zyciem, a wi¢c jesli chce by¢ zadowolony, to po prostu stanie si¢ tak na
skutek jego wtasnych staran. Mozna zauwazy¢ tu pewng analogi¢ z pogladem
Kotarbinskiego, ze wlasne sumienie nie zada rekordow, lecz solidnosci®2. Wedle
Bochenskiego zas$, cztowiek takze winien koncentrowac si¢ na tym, co osiagalne,
a nie marnotrawi¢ sily na pogoni za tym, co wykracza poza jego mozliwosci.
To takze jest ograniczenie, ktore cztowiek rozumny jest w stanie sobie natozy¢.
Dla uzasadnienia stusznosci tego pogladu przywotany zostal John Rawls, ktory
wykazatl, ze cztowiek po zaspokojeniu swoich potrzeb egzystencjalnych zaczyna
nabywac¢ nowe umiejetnosci, co prowadzi w szybkim tempie do specjalizacji i osia-
gni¢cia bieglosci w danej dziedzinie. I wlasnie wowczas cztowiek dziatajac w tym
zakresie zyskuje najwigcej zadowolenia. Nie nalezy jednak myli¢ zadowolenia
z przyjemnoscia, gdyz ta ostatnia nie uznaje ograniczen. Ostatecznie Bochenski
za podstawe swej etyki uznaje dwa wskazania, ze bez wyrzeczen nie osiagnie si¢
zadowolenia, zatem cztowiek musi by¢ w stanie narzuci¢ sobie ograniczenia oraz,
ze ,,wybor etyki jest sprawg osobistg”?.

Znacznie trudniejszym zadaniem jest uchwycenie tego, co Bochenski
uznaje za instancj¢ sumienia. W swietle jego rozwazan mozna sadzi¢, ze sumienie
jest trwata dyspozycja charakteru. Skoro zatem charakter jest efektem dziatania
trzech czynnikow: zadatkow wrodzonych, wplywow zewnetrznych?* oraz dzia-
tania wlasnego, to sumienie nie jest czyms$ gotowym, ale ksztattuje si¢ w trakcie
rozwoju czlowieka osiagajac stadium dojrzatosci wraz z dojrzatosciag psychiczng.
W uksztaltowanym cztowieku Bochenski wyroznial dwa poziomy ludzkiej psy-
chiki — zmystowy, wspolny ludziom i zwierz¢tom oraz duchowy wlasciwy tylko
ludziom. Na kazdym z tych pozioméw zjawiska psychiczne sg ukierunkowane
dwojako: dosrodkowo — poznawczo oraz odsrodkowo — jako dazenia*. Sumienie
oczywiscie jest mechanizmem ujawniajgcym si¢ w kierunku odsrodkowym, co nie
znaczy jednak, ze dosrodkowy kierunek nie wywiera na ujawniajace si¢ dazenia
zadnego wplywu.

Dla Bochenskiego etyka nie daje cztowiekowi tego, co mu naprawde
potrzeba. Z tej racji ogranicza jej znaczenie tylko do samej nauki. To zas$, co tra-
dycyjnie nazywa si¢ etyka, to trzy odrebne sfery: etyka, moralno$¢ i madrosé. Ta
pierwsza dotyczy sfery jezykowej ijezyka, jakim postugujemy si¢ opisujac zakres
ludzkich powinnos$ci (obowigzkéw moralnych cztowieka), ta druga istniejagcego
stanu faktycznego, czyli wlasnie sfery powinnosci, a zatem tego, jakimi nakazami
ludzie faktycznie kierujg si¢ w swoim zyciu, natomiast ,,madro$¢” oznacz tyle,
ze zasady, ktorymi kierujemy si¢ we wlasnym zyciu sg naszego autorstwa lub co

22 T. Kotarbinski, Sprawy sumienia, KiW, Warszawa 1956, s. 16.
2 J.M. Bochefiski, Etyka, s. 35.

24 J.M. Bocheniski, O charakterze, [w:] idem, Etyka, s. 53-54.

3 Jbidem, s. 57-58..
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najmniej stanowig rezultat autonomicznego wyboru. Zatem, gdy w swej etyce
wojskowej rzucit hasto: ,,Nie badz glupi, nie daj si¢ zabi¢” dolaczyt do tego wy-
mowny komentarz: ,,Madro$¢ podejmuje to wyzwanie?. Dlatego cztowiek madry
chroni swe zycie w kazdej sytuacji. Stad w etyce Bochenskiego ,,moralnos¢ jest
zespolem nakazéw kategorycznych bezwzglednie wigzacych™?’. Sktadaja si¢ na
nig dyrektywy, a nie zdania w sensie logicznym, dlatego nie moze by¢ uznawana
za nauke. Kategoryczno$¢ zas oznacza, Ze:
[...] dla konkretnego cztowieka nie ulega watpliwosci obowigzek ich realizowa-
nia, cho¢ za postgpowanie zgodne z nimi nie uzyskuje si¢ zadnej nagrody. Wobec
moralnego nakazu przezywamy jakby wrazenie przymusu, czujemy, ze nie wolno
nam postgpic inaczej niz ten nakaz chce. [...] Te nakazy maja takg nature, ze nawet
gdyby ich zachowanie miato pociaggna¢ jakas kare, nie przestatyby obowigzywac.?®

To wilasnie jest ludzkie sumienie: ,,Na poziomie sumienia ludzkiego pytania
i odpowiedzi etyczne nie pojawiaja si¢ wiec weale?. Dalej za$ zauwaza, ze w kon-
kretnych sytuacjach cztowiek potrafi wyprowadzi¢ samodzielnie z ogolniejszego
nakazu, nakaz majacy zastosowanie w danej sytuacji. Dla Bochenskiego etyka
sensu stricto za$ oznacza $wiadomy namyst nad sferg ludzkich powinnosci. Czto-
wiek moze tu zadawac sobie pytania i formutowa¢ odpowiedzi, wyjasnienia. Tak
rozumiana etyka jest nauka filozoficzna, bo opisuje stan istniejgcy i docieka
przyczyn tego stanu. Dotykamy tutaj zasadniczego problemu, ktéry wynika
z pism Bochenskiego. Ot6z w swoich pracach stosuje on rownolegle jakby dwa
poziomy analizy naukowej odnos$nie etyki. Zatem stosuje szerokie pojecie etyki,
jako taczacej w sobie etyke, moralnos$¢ i madros$¢, a w innych miejscach pojecie
etyki sensu stricto jako nauki, czyli dziatlu filozofii. Stad bierze si¢ jego konsta-
tacja: ,,Etyka jest wazna tylko dla filozofii, do zycia nie jest potrzebna™’. Znaczy
to takze, ze gdy Bochenski pisze, ze kazdy akceptuje jakas etyke, to ma na mysli
etyke sensu largo, obejmujaca takze moralnos¢ i madros¢.

Madro$¢ za$ ma wymiar praktyczny, bo oznacza umiejetnos¢ samodzielnego
dokonywania wyboréw moralnych nakazéw stosownie do sytuacji, w ktorej si¢
znajdujemy. Dokonywane one sa nie przypadkowo, ale wedle nadrzednej zasady,
ktora Bochenski sformutowat nastepujaco: ,,dziataj tak, aby$ dlugo zyt i dobrze ci
si¢ powodzito”. Ta ,,podstawowa zasada madrosci jest nakazem kategorycznym, ale
pomimo to nie jest nakazem moralnym’>!. Nakazy wynikle z zasady ogdlnej nie sg
takze nakazami moralnymi, gdyz maja charakter wzgledny, co znaczy, ze obowigzuja
tylko pod pewnymi wzgledami i tylko w okreslonych sytuacjach. W jezyku logiki

26 J.M. Bochenski, Podrecznik mgdrosci tego swiata, [w:] idem, Etyka, s. 228.

27 J.M. Bochefiski, O moralnosci, etyce i mgdrosci, ,,Kultura”, 1991, nr 7-8 (526-527), s. 132.
2 Ibidem.

2 [bidem, s. 134.

30 Ibidem.

3 Ibidem, s. 135.
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maja one postaé: ,,czyn g jesli chcesz p”. Ich celowosé sprawia, ze Bochenski
stwierdzit ostatecznie, iz ,,Madros¢ jest technologia dobrego zycia .

W catym za$ systemie etyki:

Madros¢ i moralno$¢ nie zawsze zyja w zgodzie. [...] Jako skrajny wypadek
takiej sprzeczno$ci migdzy madros$cia a moralnoscia wymienia si¢ meczenstwo.
Meczennik woli raczej umrze¢ niz sprzeniewierzy¢ si¢ sprawie, ktorg uwaza za
stuszng — przeklada wiec pozornie zasade moralnosci ponad nakaz madrosci.™

Zauwaza jednak, ze moze to by¢ wybor madro$ciowy, bo chcac zachowac za

wszelka ceng zycie mogltby popehi¢ zdrade, ale nie czyni tego wlasnie z powodu tego,
ze zycie ze $wiadomoscia zdrady moze wydawa¢ mu si¢ nie do zniesienia. Dlatego
zycie cztowieka jest w pewnym sensie sztukg madrych kompromiséw dokonywanych
pomiedzy moralnoscig a madroscia. W tym tez dostrzega przyczyng istnienia podwojne;j
moralnos$ci — jednej autentycznej, a drugiej opartej na madrosci.

Sumienie w praktyce

Bochenski sprawom sumienia nie pos§wiecit zadnego osobnego tekstu, co nie
znaczy, ze nie uznawat jego sily i znaczenia. W jego przekonaniu kazdy czlowiek
przyjmuje wlasng etyke, ktorej wskazaniami stara si¢ kierowa¢ w swoim zyciu.
Problemem jest na przyktad sytuacja, w ktérej wskazania marksizmu-leninizmu
staja si¢ zestawem zalecen $lepo realizowanych przez jednostki. Dla Bochenskiego
marksisci reprezentowali zatem postawe, ktora dosadnie nazwat ,,bierniactwem”.
Marksizm za$ przyznat sobie wytaczny status naukowosci, co wskazywaé miato
na jego racjonalno$¢ i bezposredni zwiazek z rzeczywisto$cig. Tymczasem autor
Logiki religii nie miat zadnych zludzen, w jego przekonaniu marksizm-leninizm
nie jest ,,zadng nauka, jest wojujaca wiarg”, a jako ,,utopijne uszczesliwianie ludz-
kosci jest skazany na ostateczne niepowodzenie’. Jego wyktady sowietologiczne
byty wiec nakierowane nie na walke z marksistami, ale na uSwiadomienie im, ze
stajagc si¢ bierniakami wyrzekli si¢ swojej wiasnej wolnosci i skazali si¢ sami na
udawane i pozorowane zycie. W takiej sytuacji ich wiara lec musi w gruzach, bo
marksizm ,,jest zagrozony degradacjg do roli zbioru rytualnych formutek, ktorych
nikt nie bedzie bral na serio, poza ich funkcjg polityczng™**. W jego wyktadach
prozno zatem szuka¢ atakow na tego czy innego marksiste, jest tylko chlodny
analityczny dyskurs oceniajacy. Jest to zgodne z zalozeniem, ktdre przyjat: ,,Jako
naukowiec, badacz, nie mam prawa glosi¢ jakichkolwiek wartos$ci. Stwierdzam

32 [bidem, s. 136.

3 Ibidem,s. 137.

34 ] M. Bochenski, Marksizm-leninizm nauka czy wiara, Wyd. Antyk, Lublin — Slask — Warszawa 1988, s. 95
3 Ibidem.
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tylko fakty i zwigzki migdzy nimi”*¢. Takie stanowisko prezentowat zresztg i przy
innych okazjach:
[...] ,.filozofia” jest terminem dwuznacznym; oznacza z jednej strony analiz¢ na-
ukowa wolng od wszelkiego warto$ciowania, z drugiej za$ ,,filozofia” w potocznym
znaczeniu to zesp6l rad dawanych przez medrca innym, rzekomo mniej madrym.
Nie przecze, ze bodaj wickszos¢ filozofow spetniata obie te funkcje. Jesli zas chodzi
0 mnie, uwazatem si¢ zawsze wytacznie za naukowca i bronitem si¢, jak mogtem,
przed kazaniami na katedrze. Tak wigc nie dawatem rad rzekomo mniej madrym
ode mnie.*’

Wprowadzony przez Bochenskiego termin ,,dyskurs totalny”, ktory sta-
nowi sum¢ dyskursu religijnego z dyskursem $wieckim, pozwala kazdej osobie
uczestniczy¢ niejako na dwdch poziomach zycia spotecznego. Pierwszy z nich jest
wspolng ptaszczyzng spolecznego porozumiewania si¢, niezalezng od przekonan
indywidualnych, a zatem istnieje mozliwo$¢ zrozumienia si¢ 0sob reprezentujacych
odmienne religie i kultury. Drugi poziom stanowi dyskurs pewnego wtajemnicze-
nia, gdyz wigze ze sobg osoby tylko akceptujace ,,credo” stanowigce istot¢ dowolnej
wypowiedzi religijnej. Osoby dobrowolnie akceptujace ,,credo” stanowig wigc nie
tyle odrgbng kategori¢ kulturowa, co pewna przestrzen komunikacyjng, w ktorej
wypowiedziom o charakterze religijnym przyznaje si¢ podobny status logiczny.

W konteks$cie rozwazan Bochenskiego o uniwersalizmie kultury katolic-
kiej rysuje si¢ pierwsza powinno$¢ kazdego Polaka, ktérg jest niedopuszczenie
do tego, aby ojczyzna zostata wyrwana z szerszego kontekstu kulturowego, jaki
zapewnia katolicyzm:

Wyrwanie ojczyzny wlasnej z wigkszej wspdlnoty jest niewykonalne, gdyz traci
ona przez to wlasny sens i oblicze. [...] kultura, np. polska stanowi pewien odcien
kultury chrzescijanskiej, odcien niewatpliwie Swietny i wazki, ale pozbawiony
sensu bez podstawy ogdlne;j.*

W uniwersalizmie katolickim mieszczg si¢ takze inne kultury, ale kazdy ma
obowigzek chronié¢ przede wszystkim kulture wlasnego narodu. Bochenski zaktadat
takze nadrzedno$¢ wartos$ci duchowych nad wszelkimi innymi, zatem ojczyzna
ma zawsze pierwszenstwo, w tym zwlaszcza nad warto$ciami partykularnymi
zwigzanymi z zaspokajaniem wilasnych potrzeb czy swojego kregu spotecznego.
Jest to obowiagzek, ktory spoczywa na kazdym przedstawicielu narodu, a ktorego
jesli si¢ wyrzeknie, to wladza panstwowa ma prawo kara¢ go jako renegata, czyli
zdrajce. Swych obowiazkow wzgledem ojczyzny nie mozna si¢ tez wyrzec ani
7rzec.

W swej etyce Bochenski wyrdzniat zaledwie trzy cnoty obywatelskie: mi-
los¢, sprawiedliwosc i patriotyzm. Sprawiedliwo$¢ jest cnotg nadrzedng wzgledem
patriotyzmu, gdyz nakazuje, aby mito$¢ ojczyzny zostala wypetniona trescia.

36 [bidem, s. 93.
37 J.M. Bochenski, Wszystko podlega prawom logiki ..., s. 88.

3 J.M. Bochenski, O patriotyzmie, [w:] idem, Patriotyzm. Mgstwo. Prawos¢ Zotnierska, Wydawnictwo
Antyk — Marek Derewiecki, Komorow 1999, s. 14.
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Zatem nie ten jest lepszym obywatelem, kto gorecej darzy uczuciem swa ojczy-
zng, ale ten kto ,,potrafi najlepiej swoj obowiazek patriotyczny spetni¢”. Nasze
obowigzki wzgledem ojczyzny maja charakter nieskonczony, gdyz wszystko co
mamy lacznie z soba jej zawdzigczamy i nigdy tego dlugu nie splacimy. Poza
tym sprawiedliwo$¢ domaga si¢ spetniania powinnosci na rzecz ojczyzny, jako
wigkszej catosci, ktorej jesteSmy czescig. Inaczej mowigce, wykonujac powinnosci
nalozone przez cnote sprawiedliwosci wzgledem ojczyzny, dbamy takze o swoje
wilasne interesy. Patriotyzm przy takim rozumieniu jest wiec cnota, ktora nie istnieje
bez mitosci 1 sprawiedliwosci, ale jak kazda cnota ,,domaga si¢ przede wszyst-
kim wilasnego rozwoju*’. Cnote t¢ mozna doskonali¢ np. poprzez studiowanie
historii wlasnego narodu, poprzez pielegnowanie narodowej religii i sztuki oraz
poprzez samowychowanie nakierowane na podtrzymywanie w sobie charakteru
wlasciwego swemu narodowi.

Wedle Bochenskiego Polacy maja poczucie obowiazku, ale ,,jedynie
sluszna” ideologia pozbawita ich umiejetnosci dokonywania wyboréw. Domi-
nujacy typ ,,bierniak” wykazuje bowiem cechy analogiczne do homo sovieticus
Tischnera, potrafi by¢ samodzielny i autentyczny, ale nie chce lub zawczasu si¢
wycofuje z podejmowania decyzji. Dla prawdziwej demokracji niezbedny jest
pluralizm, ale marksisci nie potrafiag sobie nawet go wyobrazi¢. W jednym z
wywiadow zamieszczonych w ,,Kulturze” paryskiej zauwazyt: ,,Nie wiedza, jak
si¢ robi pluralizm, jak si¢ robi kompromisy. Nigdy o tym nie styszeli™*!. Jednak
juz wowczas, w przededniu czerwca 1989 r. byl optymista i trafnie przewidywat
nastanie epoki pluralizmu, ktory zrodzi si¢ ze zmarginalizowanych nurtow wolnej
dyskusji, jakie w Polsce przetrwaly pomimo istnienia wszechwtadnej cenzury.
Cho¢ ideologia rozpadta sie, to jednak marksizm stat si¢ podstawa okreslonego
Swiatopogladu, ktory wykorzystujac monopol informacyjny trwa w §wiadomosci
ludzi. W Polsce 1989 1. ,,Istniejg rézne poglady na §wiat. One i teraz istniejg. Jesli
raz Polska dostanie wolnos$¢, to beda one formutowane i gloszone. Przewazaé
bedzie zapewne jakis$ rodzaj swiatopogladu chrzescijanskiego”#. Proroczo prze-
widywat juz wowczas, ze ten Swiatopoglad niekoniecznie bedzie podstawg wy-
lacznie pozytywnych przemian, bo pod wptywem marksizmu oraz historycznych
tendencji zapoczatkowanych jeszcze w dobie Reformac;ji stat si¢ jakby kaleki.
,,10 jest chrzescijanstwo czesto bezmys$lne, jakby bez ko$cca, sentymentalne, nie
przejawiajace si¢ w praktyce. Ludzie nie zyja po chrzescijansku, chociaz chodza
do kosciota...”®. Takie ,,zredukowane” chrzescijanstwo nie ma do$¢ sity, aby
automatycznie zaja¢ miejsce marksizmu. Dlatego nie dostrzegat wowczas mozli-

3 Ibidem.

4 Ibidem, s. 18.

4 Priwislenije”. Rozmowa z ojcem Jozefem Mariq Bochenskim, ,,Kultura”, 1989, nr 9 (504), s. 102.
4 [bidem, s 103.

 [bidem.
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wosci, abysmy sami wybili si¢ na niepodlegtos¢: ,,Los Polski zalezy od tego, co
sie dzieje w Rosji”™**. Wygrac¢ za$ Polske mozna jesli wygra si¢ z nomenklaturg, do
ktorej nalezg wylacznie ci, ktérzy maja realng wtadze. Reszta liczonej wowczas
na prawie trzy miliony cztonkéw partii to ,,obibocy”, ktorzy marksizmu nie beda
broni¢, a wiec nie bedg wrogami przemian. Prawdziwa walka toczy si¢ bowiem
pomigdzy elitami, a nie masami. Odmiennie niz marksi$ci nie uwazat zatem mas
za podmiot przemian historycznych. ,,Masa zawsze robi to, co jej »gdra« powie.
Liczy si¢ walka pomiedzy elitami o to, kto bedzie »u gory«. Masa pojdzie za
tymi, ktérzy wygraja”*. Wazna tu jest konstatacja, ze walka nie musi oznaczad
rewolucji, bo dla jej rozpoczgcia muszg by¢ spelnione wszystkie warunki wojny
sprawiedliwej, inaczej bowiem doprowadzi do zmiany jednej nomenklatury na
inng. W Polsce takie warunki nie byty jeszcze spelione:

Warunki wojny sprawiedliwej, a zatem i sprawiedliwego powstania sa na-
stepujace: sluszna sprawa — to jest w Polsce niewatpliwe — przepedzié to wasze
kierownictwo; prawowita wtadza — nie moze byle kto decydowaé o powstaniu — tu
jest wielka trudnos$¢ dla Polski i wreszcie — szanse zwycigstwa — bez nich wojna
jest niesprawiedliwa.*®

Poniewaz uwazal, ze tylko w panstwach bogatych o wysokiej kulturze jest

mozliwa pokojowa zmiana wiladzy, nie dostrzegat wowczas takiej mozliwos$ci
w Polsce. W takich totalitarnych panstwach zmiana wladzy odbywa si¢ zawsze
sitg. Dostrzegat tez istnienie ludzi w Polsce zyskujacych na znaczeniu politycz-
nym, jak Walesa czy Jozef Glemp, ale wowczas nie przewidywat, aby oni mogli
sta¢ si¢ osrodkiem decyzyjnym porywajacym masy. To zadanie miat spetni¢ kto$
inny. Dla podjetych rozwazan nie jest istotne na ile Bochenski mial racje, ale to,
ze dostrzegal mozliwos$¢ dokonania zmian na innej drodze niz sitowa. Obowigz-
kiem elit intelektualnych byto wigc zachowanie takiej mozliwosci, a nakazuje
to elitom duchowym, ktére w przysztosci miaty przeja¢ kontrol¢ nad narodem,
wlasnie przyjeta na drodze indywidualnego wyboru etyka. Bochenski nie byt
wigc zaskoczony tym, ze Owcze$ni opozycjonisci w imi¢ wyznawanych ideatow
ryzykowali dhugoletni pobyt w wigzieniu, czy utrat¢ pracy. Zgodnie z tym, co
uznawal, nic co wazne nie przychodzi bez wyrzeczen.

Cztowiek jest malenkim i bezsilnym fragmentem wszech$wiata, istniejgcym
tylko w ciggu utamka kosmicznej sekundy, ale ten utamek to wszystko, czym
rozporzadzamy. Jak postepowacé, by go nie zmarnowac — o tym ucza przykazania
madrosci.t’

Z marnos$ci wlasnego istnienia staramy si¢ uciec opierajgc swe zycie na

czyms$ od nas trwalszym.

4 Ibidem, s. 105.
4 Ibidem,s. 107.
4 Ibidem.

47 J. Bocheniski, Podrecznik mgdrosci tego swiata, s. 225.
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Bochenski o polskich filozofach powojennych

Bochenski nie cenit polskich marksistow, a ich nazwisk prézno szuka¢ w jego
pracach. Jesli juz przywotywal, to tych, ktorych szanowat jako niezaleznych
mysélicieli, jak np. Krzywickiego czy Brzozowskiego. Poniewaz utozsamiat si¢ z
polskim nurtem logicystycznym wywodzacym si¢ ze szkoty lwowsko-warszaw-
skiej, to w jego pracach cze¢sto przywotywany jest Ajdukiewicz, Lesniewski czy
Lukasiewicz. Brak w tym zestawieniu osob, ktére §wiadomie pomijat przez sam
fakt legitymowania systemu komunistycznego poprzez piastowanie stanowisk
z nadania nowej wtadzy. Prowadzit zatem na przyktad bogatg korespondencje
z Kazimierzem Ajdukiewiczem, z ktérym chetnie dzielit si¢ wrazeniami z konfe-
rencji 1 miedzynarodowych kongreséw filozoficznych. Mozna nawet zauwazyc,
ze wspierat 1 na swdj sposéb wspomagat tych przedstawicieli sposrod polskich
elit intelektualnych, w ktérych poktadat najwicksze nadzieje, ze przyczynig si¢
do zachowania bogactwa kultury narodowe;.

Obywatel bowiem musi by¢ czlonkiem jakiej§ spotecznosci narodowej,
cho¢ istnieja narody, ktére swych panstw nie maja. Bez narodow nie ma jednak
panstw. Jedno$¢ narodowa jest gwarantowana przez wspélny obyczaj, pod pojeciem
ktorego rozumiat sposob zycia warunkowany niepisanymi i niesformalizowanymi
regulami postgpowania. Jak zauwazat:

Narod to taka grupa ludzi, ktdrych taczy z jednej strony wspolna rasa psychiczna,
wspolne cechy charakteru i obyczaj oparty na wspolnych przezyciach i wspo-
mnieniach historycznych, z drugiej zas strony wspolny cel: praca nad rozbudowa,
kultywowaniem, obrong i rozpowszechnianiem wspdlnych wartosci duchowych.*

Rozgraniczal tym samym naréd traktowany, jako kategoria badawcza
(socjologiczna, antropologiczna, kulturoznawcza) od jego poje¢cia, jako pewnej
struktury duchowej. Narod ma bowiem swoja Ojczyzne, nawet jesli jej formal-
nie nie posiada. Zatem kazdy nardd ze swej natury dazy do utworzenia swego
panstwa, jako skarbnicy wspolnie podzielanych warto$ci. Te warto$ci stanowia o
kulturze traktowanej jako rozumnie przetworzone elementy przyrody. Tym samym
do kultury Bochenski zaliczyt nauke, technike, etyke i sztuke. Narody, ktére nie
walczg o niezalezno$¢ polityczna, przestajg by¢ narodami, a za ich przyktad podat
Cyganow i1 Grenlandczykow. Tylko narody, ktore walczg o niepodlegtosé, a wiec
takze Czeczeni, Kurdowie czy Baskowie, tworza wlasng kulturg. Taka kulture
wspottworzg nie wartosci materialne, cho¢ 1 one nie sg bez znaczenia, ale zbior
wspolnie podzielanych przekonan duchowych ukonstytuowanych na podstawie
warto$ci istniejacych wytacznie w wymiarze duchowym.

4 J.M. Bocheniski, Szkice o nacjonalizmie i katolicyzmie polskim, Wydawnictwo Antyk —Marcin Dybowski,
Komorow 1995, s. 29.
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O co toczy¢ si¢ powinna walka?

Walka nie jest wynalazkiem wspolczesno$ci, moze by¢ prowadzona takze na rozne
sposoby. Wedtug Bochenskiego jej prowadzenie jest czyms$ naturalnym, gdy chodzi
o fizyczne istnienie badz poglady. Problemem sg gtownie stosowane $rodki, a nie
sama walka. W walce bowiem mozna uzy¢ zar6wno bomby atomowej jak i zapisa-
nej kartki papieru. Istnieja jednakze sytuacje, w ktoérych uchylanie si¢ od walki jest
nie tylko tchorzostwenm, ale takze sprzeniewierzeniem si¢ sumieniu, wyrzeczeniem
wlasnego cztowieczenstwa. Wojna i walka jest sprawiedliwa (a wigc jest moral-
nym obowiazkiem kazdego) wowczas, gdy przemawia za tym stuszno$¢ sprawy,
instancja ja prowadzgca ma kompetencje do jej ogloszenia oraz gdy istniejg szanse
powodzenia. Nie ma obowigzku toczenia walki, gdy nie ma szans na zwycigstwo.
Mozna nawet zauwazy¢, ze Bochenskiego nie tyle przerazala sama walka, ale to,
ze przez swa bezczynnos$¢ Zachod pozbawia sam siebie szans na zwycigstwo.
Dlatego tak wazny jest obowiazek zwalczania szkodliwych zabobonéw, bo przegra
nie tylko Zachod, ale i prawda. Filozofowie nie mogg si¢ od tej walki uchylac, bo
po przeciwnej stronie walka jest prowadzona nieustannie: ,,Partia komunistyczna
jest [...] partia w akcji. Walka z nig moze i musi przyjmowac takze inne formy
— w gruncie rzeczy jest to jednak spor o idee”*. Nie trzeba wywotywaé wojny,
aby wygra¢ t¢ walke. To walka o dusze, a rezygnacja z niej jest niecomal rowno-
znaczna z przyjeciem roli niewolnika. Pacyfizm panujacy na Zachodzie obwiniat
o wywotanie Il wojny $wiatowej 1 innych konfliktéw zbrojnych: ,,Wedtug mnie,
pacyfisci sg odpowiedzialni za wojne. Rozbrajaja oni pokojowo nastawione kraje
i narody, w krajach wojujacych za$ — nie mogg pacyfizmu krzewi¢”*°. Motywuje
Swo0jg opini¢ tym, ze narody pokojowe zawsze w koncu przegrywaja. Przed takim
pacyfizmem ostrzegal, bo filozofowie powinni go zwalcza¢, tymczasem za$ od
tego obowigzku si¢ uchylajg aprobujac zabobon pacyfizmu.

Przypisujemy innym nasz sposob myslenia, nasz wlasny brak idei,poniewaz
za$ wielu sposréd nas nie wierzy juz w nic, nie moze
sobie wyobrazié¢, ze jakis§ Chruszczow, Mikojan czy Go-
mutka w co$§ wierzy; majg by¢ tacy sami, jak my.”!

Walka rozstrzygnie si¢ zatem nie na polu militarnym czy ekonomicznym,
ale w sferze duchowej, w ktorej w ogdle nie jest prowadzona. Jego apel o walke
z zabobonem pacyfizmu byt wigc kierowany do elit intelektualnych (a wigc filo-
zofow zwlaszcza) oraz politycznych, aby nie zajmowali si¢ dziataniami, ktore nie
daja nadziei zwycigstwa. Ze swego punktu widzenia uwazal, ze nauka musi by¢
w tej walce zaangazowana:

4 J.M. Bochenski, Lewica — religia — sowietologia, Wyd. Morex, Warszawa 1996, s. 272.

0 J.M. Bochenski, Kultura racjonalnej argumentacji. Profesor Jozef Maria Bochenski koriczy dziewigcdziesigt
lat (Wywiad M. Graczyk z J.M. Bochenskim), ,,Filozofia Nauki” 2003, nr 3-4, s. 164.

31 J.M. Bochenski, Lewica — religia — sowietologia, s. 273.
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Nauka jednak wypowiada si¢ na ten temat jednoznacznie. Partia komunistyczna
jest dzi$ tym samym, czym byla zawsze: filozofia w akcji. Oczywiscie stosuje
takze $rodki wojskowe, ekonomiczne, polityczne, psychologiczne i inne — nie
duchowe. Sg to jednak §rodki w stuzbie idei. Mamy do czynienia przede
wszystkim z walka w dziedzinie duchowej. Najwyzszy czas zrozumie¢, ze dopoki
komunizm zwalcza si¢ tylko peryferyjnie, srodkami fizycznymi, agitacja itp. i nie
jest si¢ w stanie wkroczy¢ w sfere duchowsg, ma on nad wolnym $wiatem przewagg.>

Zwyciestwo w tej walce nie powinno by¢ sprawa trudna, ale jej warunkiem

jest to, aby intelektualisci, a zwlaszcza filozofowie nie uchylali si¢ od niej. Swoje
nadzieje Bochenski wigzat z przekonaniem, ze ,,czlowiek, ktory rzeczywiscie zna
komunizm, staje si¢ antykomunistg. Wydaje mu si¢ on czyms$ wstretnym, w naj-
wyzszym stopniu odpychajgcym™3. To, ze zdarzajg si¢ wyjatki nie zmienia faktu
powszechnosci takiego przekonania. Jeszcze w latach pigcdziesigtych Bochenski
sformutowat podstawy teoretyczne walki o ducha, ktérg nauka wolnego $wiata
musi prowadzi¢. Poniewaz sfera duchowa rzadzi si¢ prawami, ktore wymagaja
przyjecia jakiegos wspolnego stanowiska tagczacego caly oboz prowadzacy walke
przeciwko ideologii komunistycznej Zachod powinien wypracowaé wlasne sta-
nowisko jednoczace go w tej walce. Z racji zroznicowania $wiatopogladowego
,wolnych narodow” nie moze to by¢ wspodlna ideologia, ani sceptycyzm, ale
wspolna platforma ideowa, ktéra powinna zawierac:

[...] musi si¢ sktada¢ z paru prawdopodobnie nielicznych, ale podstawowych zasad

i ocen, nie tworzacych jednak jakiego$ systemu, nie méwiac o ideologii; te zasady

i oceny muszg obowigzywac jako absolutne, nie podlegajace jakiejkolwiek wat-

pliwosci; musza one by¢ pozytywne, nie mogg by¢ negacja; musza wreszcie by¢

wspolne dla réznych swiatopogladow i wyznan wolnej ludzko$ci.>

To zadaniem filozofii jest znalezienie takich zasad i ocen. Sam zatem jako

pierwszy przystapit do scharakteryzowania mysli i idei taczacych wolny $wiat.
To zadanie nie cierpigce zwloki, bo
[...] $wiat znajduje si¢ w stanie rzeczywistej wojny du-
chowej z komunizmem. T¢ wojnge mozna prowadzi¢ z szansami na

powodzenie tylko wtedy, gdy bedzie prowadzona ré6znymi srodkami, gdy bedzie

rozumiana i traktowana jako wojna”>,

C6z zatem filozofowie powinni czynié?

Najwazniejszym zadaniem dzi$ jest chyba najpierw jasne sformutowanie
tych idei, a nastgpnie przekazanie ich narodowi w toku szeroko zakrojonej pracy
u$wiadamiajacej. Nie chodzi tu o propagande, o narzucanie obcych teorii, gdyz sg
to przeciez idee przyjete przez narody, cho¢ czesto w sposob nieswiadomy. Naj-
wigksze znaczenie ma jednak, by te idee byly rozumiane jako dynamiczne ideaty,
zeby staly si¢ zasadami aktywnej postawy wobec naszej wilasnej rzeczywistosci.
Zrozumienie przeciwnika, komunizmu, jest prawie rownie wazne. Jest ono ciggle

52 [bidem.

3 Ibidem, s. 274.
3 Ibidem,s. 2717.
3 Ibidem, s. 285.
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niewystarczajace. [...] Konieczne jest wreszcie ofensywne pro-
wadzenie walki, przenoszenie — rzecz mozna — ognia do
obozu wroga.
Bochenski nie wierzyl, aby blok komunistyczny wywolat wojne atomowa, a na
pewno tak si¢ nie stanie dopoki §wiat Zachodu bedzie silny. Ale do tego, aby byt
silny musi toczy¢ walke w sferze duchowe;j.

Mozna jeszcze powiedzie¢ wigcej: to wlasnie walka duchowa moze zniszczy¢
korzenie wojny fizycznej. Kazde zwycigstwo w tej walce, kazde nawrdcenie
ludzi po tamtej stronie na ideaty wolnego $wiata — gdyz to jest wtasnie sens tej
wojny — zmniejsza szanse krwawej wojny. Pelne zwycigstwo w wojnie duchowe;j
calkowicie likwiduje niebezpieczenstwo fizycznej. Takze z tego powodu walka ta
jest najwazniejszym problemem i najwazniejszym zadaniem nadchodzacych lat.>

Konkluzja

Przytaczajac stowa $§w. Jana z Damaszku: ,,Godnym pochwaty jest wybaczac
wiasne krzywdy. Lecz wybacza¢ krzywdy innych jest nikczemnoscig™’ Bochenski
mial na mysli takze prowadzong walke duchows. Nie traktowat zatem komunistow
jako wrogdw, a wrecz przeciwnie uwazal ich za tych, ktérym nie dane jest podgzaé
za Swiatlem rozumu. W 1987 r. glosit to, co potwierdzit z calg wyrazistoscig 1989 r.:
[...] marksizm-leninizm traci zwolennikow. Jest to przede wszystkim widoczne
w krajach tzw. demokracji ludowej, gdzie ocenia si¢, Zze nie ma praktycznie w ogole
wierzacych marksistow-leninistéw, a ci co si¢ do niego przyznaja, czynia to niemal
bez wyjatku dla kariery.>
Nie znaczy to jednak, ze marksizm sam zniknie, musi go wyrugowac z zycia wola
ludzi. A stad czym$ moralnie stusznym jest, aby ten zabobon usunaé z zycia. Jego
los nie spoczywa zatem w r¢kach samych marksistow, ale zalezy od tych, ,,ktorzy
posiadajg nieporownywalnie lepsza bron duchowg”, bo opartg na racjach rozumu.
Aracje te wskazujg jednoznacznie na to, aby ,,stale stawia¢ czota wyzwaniu mark-
sizmu-leninizmu i nastawi¢ swoje mysli i dzialania na nieustanng walke¢ z nim. Jest
to sprawa sumienia”. Zdaniem Bochenskiego walka duchowa nie zakonczyta si¢
wraz z upadkiem muru berlinskiego. Ona ciagle trwa, dopdty pozostatosci zabobo-
now zakorzenione w $wiadomosci spoteczenstwa przez ustrdj komunistyczny nie
zostang wykorzenione. ,,Sprostowanie fatszoéw, ktdére mimo tego oporu przesigknety
do duszy polskiej, jest sprawa wazna i pilna — jedng z najwazniejszych, jakie stoja
obecnie przed nami”®,

3 Ibidem, s. 287.

57 Ibidem, s. 165.

58 J.M. Bochenski, Marksizm-leninizm nauka czy wiara, Wyd. Antyk, Lublin-Slask-Warszawa 1988, s. 95.
3 Ibidem, s. 94.

0 J.M. Bochenski, Lewica-religia-sowietologia, s. 399.
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Nieche¢ Bochenskiego do 0séb utozsamianych z marksizmem byta tak duza,
ze w przedmowie do drugiego wydania Sto zabobonéw wydanych juz w 1992 r.
stwierdzit: ,,Zbyt wielu moskiewskich agentow zachowato w Polsce cze$¢ wiadzy.
Zbyt wielu ludzi korzacych si¢ niedawno przed cudzoziemskimi bredniami zaj-
muje wysokie stanowiska®!. Krytyczna ocena tego stanu rzeczy wynikata przede
wszystkim z faktu, ze po 1990 r. dawni polscy marksisci gremialnie porzucili swe
dotychczasowe poglady i pod nowymi szyldami zachowali wptyw na swiadomos¢
spoteczenstwa. Sugerowal zatem zdecydowane dziatania, aby ich tego wplywu
pozbawi¢. Inaczej bowiem bycie niemoralnym, a wigc wezesniejsze uchylanie si¢
od walki o sprawy ducha, zostaloby réwnie niemoralnie nagrodzone.

Natozenie na filozofow obowiazku walki o podtrzymanie bogactwa kultury
spoteczenstwa tym samym przenosi jg w sfere ducha. To ostatecznie oni wiasnie
spelniajg najwicksze zadania w walce z komunizmem, gdyz zachodni decydenci
zadawalali si¢ samg walka polityczng i rywalizacjg ekonomiczng. Skoro zas$ filo-
zofowie sg zobowiazani toczy¢ te walke, to powinni co$ otrzyma¢ w zamian
za swe poswiecenie. Wedle Bochenskiego nagrodg dla nich bedzie poczucie
szczg$cia ze spelnionego obowiazku: ,,Zgodnie z zasada obowiazujaca nie tylko
filozofow, aby by¢ szczesliwym, trzeba dziatac, pracowac, walczy¢. Wtedy, niejako
marginalnie, cztowiek poczuje si¢ szczesliwy”®?. Tym samym nie mogg oczekiwaé
zadnej nagrody materialnej, bo woéwczas staliby si¢ zwyklymi wykonawcami
cudzej woli.

Stefan Konstanczak

On Duties of Philosophy towards Nation and Country — Joseph M. Bochenski
in the Role of Post-War Polish Philosophy “Conscience”

Abstract

Joseph M. Bochenski did not accept the new political system in Poland after the
end of World War II because he considered it to be imposed on by Soviet Russia.
Therefore, he stayed abroad and was actively involved in the struggle with the imposed
political system. His activity in this matter was specific as he was fighting with his pen
stigmatizing the inhuman character of this system and pointing at moral degradation
of people involved. Bochenski did not rest too much faith in philosophers and their
ability to realistically influence the society so that some changes would start. The
role of philosophy was therefore a careful observation of the present situation and,
by pointing at the degeneration, inspiring societies in such a way that the authority of

1 J.M. Bochenski, Sto zabobonéw. Krotki filozoficzny stownik zabobonéw, Wyd. Philed, Krakow 1994, s. 8.

2 Miedzy logika a wiarg. Z Jézefem Bocheriskim rozmawia Jan Parys, Les Editions Noir sur Blanc,
Montricher 1988, s. 305.
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foreign investiture would not deprive the Polish people of their historically accumulated
spiritual attainment. This is where he saw a realistic chance, when the possibility
appears, to change the status quo. Philosophers who evaded this task were simply not
respected by him. History admitted that he was right: the system was subverted without
a revolution and, with the acceptance of a large majority of the society, solutions
already tried by societies of democratic countries have been introduced in its place.

Keywords: Joseph M. Bochenski, Polish philosophy after World War II, conscience,
spiritual culture, fight with communism.



