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Prasens a kondycja ludzka. Liryka jako laboratorium
filozoficzne

1. Poezja a filozofia — rekonstrukcje autorskiej samowiedzy

W mojej ostatniej, bedacej czym$ w rodzaju utworéw wybranych, ksigzce poetyc-
kiej opublikowany zostal wywiad, w ktérym zapytany zostatlem wprost o to, jaka role
odgrywaja moje kompetencje historyka filozofii, ,,czy tez w ogole filozofia?”’, w moim
warsztacie poetyckim. Wspomnialem w nim o sze$ciu watkach!, lecz z dzisiejszej
perspektywy uporzadkowatbym je w dwoch zbiorach motywow — A) lirycznych
,rekonstrukcji” wybranych idei czy stanowisk filozoficznych opatrzonych meta-
forycznym ,,komentarzem”; B) luznych prob refleksji filozoficznej w jezyku liryki
oraz szukania przez ten jezyk wspdlnego z filozofig putapu abstrakcji.

Jesli chodzi o aluzje historyczno-filozoficzne, to pojawiaja si¢ tu nawigzania
do bliskich mi paradygmatow filozofii wspotczesnej — Martin Heidegger, Helmuth
Plessner, Karl R. Popper, Odo Marquard, Max Horkheimer i in.

Moze to by¢, jak w wierszu Antropologia Helmutha Plessnera (N, 152),
proba bezposredniej transkrypcji pola kategorialnego danej filozofii na jezyk
zwierzenia lirycznego:

Moim poczatkiem jest $rodek.
Z niego wyprowadzam siebie.
Ma go réwniez pajak i ptak.

Srodek otacza wszech$wiat, mikrokosmos srodka,

! Rozmowa Stanistawa Czerniaka z Lidig Zukowskq, [w:] S. Czerniak, Nagie ZE, Dom Wydawnictw
Naukowych, Krakow 2009, s. 221-224 (cyt. jako N).
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dany sobie w granicach,

w jakich calo$¢ ta beze mnie zyje.

Pojawiaja si¢ tu nie tylko Plessnerowskie podstawowe kategorie ,,Srodka”
i,,granicy”, ale rowniez horyzont zainteresowan jego antropologii filozoficznej,
ktora zestawia ze sobg kompetencje biologiczne zwierzat i ludzi®.

Taki rekonstrukcyjny charakter ma réwniez druga zwrotka:

W odréznieniu od pajaka

ros$nie w niej dystans wobec $rodka.
Wytania sie sfera ,,ja”.

Wykluwa czysta ,,mojo$¢”.

Moj srodek to przedmiot pytan
szukajacych punktu widzenia, granicy.

Jestem pajakiem, ktory siebie pyta.

Skapitulowatem przed proba bezposredniego odwotania si¢ w tym wierszu
do technicznej Plessnerowskiej formuty ,,pozycjonalnosci ekscentrycznej”. Ale
piszac o ,,dystansie wobec $rodka”, nadal streszczam Plessnera — ,,pozycjonalnos¢
ekscentryczna” to charakterystyczny jedynie dla cztowieka sposob ,,odnoszenia
si¢” do wilasnych granic (zdolno$¢ te¢ w tej czy innej postaci maja wszystkie
istoty zywe) — ludzkie ja ekscentryczne ,,spoglada” z dystansu na wszelkie swe
upostaciowania, modi cielesnosci, role spoteczne, jest niezglebialne w nieustan-
nym dystansowaniu si¢ wobec tego, ,,kim jest” w oczach bliznich i w konteks$cie
wlasnej przesztej samowiedzy®. W jezyku biologii czy paracybernetyki Plessner
moéwi niemal to samo, co poézniej powie Sartre: ,,Czlowiek jest tym, czym nie jest,
inie jest tym, czym jest™.

Ale trzecia zwrotka ma juz charakter interpretacyjny — pojawia si¢ metafora
,,obiegu krwi”, ktéra rozszczelnia elegancki gorset Plessnerowskich poje¢:

Nim powstat jezyk, bylo juz pytanie,

zadawane nie z krtani, lecz z obiegu krwi,

2 Por. H. Plessner, Pytanie o conditio humana, przet. M. Lukasiewicz, Z. Krasnodgbski, A. Zatuska, PIW,
Warszawa 1988.

3 Por. J. JagieHo, Niedokoriczony spor o antropologig filozoficzng (Heidegger — Plessner), Wyd. IFiS PAN,
Warszawa 2011, s. 197-288 oraz S. Czerniak, K. Michalski, Cielesnos¢, kompensacja, mimesis. Wokot pojeciowego
instrumentarium wspolczesnej antropologii filozoficznej, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2008, s. 23-24.

4 J.-P. Sartre, Byt i nicos¢, przektad zbiorowy, Zielona Sowa, Krakow 2007, s. 96.
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o granice wszechswiata, o obecnos¢ srodka,

o niedomknigcie granic nie — mojego we mnie.

W $wietle ustalen Plessnerowskich to oczywiscie czysta spekulacja — owo
,,pytanie, / zadawane nie z krtani, lecz z obiegu krwi” ,,nim powstat jezyk” —a zwykta
poetycka rekonstrukcja nabiera tu cech lirycznych wariacji na pewien filozoficzny
temat. Plessner zakladat, rzecz jasna, ,,pozycjonalnos¢ ekscentryczng” istoty obda-
rzonej kompetencjami jezykowymi. Co bylo przedtem, czy istniat jaki§, mozliwy
do opisania w Plessnerowskich kategoriach, uprzedni stan jeszcze zwierzecy,
ale juz przedludzki? — na to pytanie probuje odpowiedzie¢, odwotujac si¢ do
metafor i wieloznacznych amalgamatéw pojeciowych (,,niedomkniecie granic
nie — mojego we mnie”’).

Taki charakter — po czesci rekonstrukcyjny, po czesci wariacyjny — maja
prawie wszystkie pomieszczone w Nagim ZE wiersze po$wiecone czestokro¢ juz
w tytule filozofom i stanowiskom filozoficznym, jak Przestanie Odo Marquarda,
Trzeci swiat Karla R. Poppera, Foucault, Bog Feyerabenda i wiele innych, np.
nawiazujacy do stanowiska Horkheimera wiersz Teologia negatywna.

Podmioty liryczne tych wierszy nie tylko jednak rekonstruuja znane poglady
filozoficzne — réwniez same ,.filozofuja” w jezyku liryki czy tez uciekaja si¢ do
konstrukcji lirycznych nasladujacych swa abstrakcyjnoscia dyskurs filozoficzny.

W wierszu Rownowaga (N, 57) pojawia si¢ np. filozoficzna medytacja
odnoszaca si¢ do natury wolnosci:

Najtrudniej jest utrzymaé rownowage
pomigdzy $wiatem ziemskich dobr a wolnoscia,
ktora nie jest z tego $wiata,

czyli miedzy stawa, wladza a wolnoscia,
bogactwem a wolnoscia,

mitoscia a wolnoscia.

Stawa, wtadza, wtasno$¢, mito$cé,

jesli ogotaca cie z wolnosci,

traci boski smak,

cuchnie i zaczyna gnié,

a na horyzoncie pojawia si¢ $mier¢,
kiedy wolnos$¢ postanawia wrdcic z toba

na tamten $wiat.
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Wolnos$¢ wszakze, ktora nie przynosi w darze
ani odrobiny stawy, bogactw, wtadzy i mitosci,
kaze zy¢ na niby na tym $wiecie,

gdzie istoty zywe muszg karmic¢ si¢ dobrami,
zwlaszcza jesli nie sg wolne,

ale rowniez wtedy, gdy czuja si¢ wolne.

Siegam tu po swojemu do egzystencjalistycznego watku wolnosci jako
charakterystyki ontycznej czlowieka: nie jest si¢ skazanym na slawe, wladze,
bogactwo, mito$¢ — bo te nam sig¢ tylko przytrafiaja; na wolnos$¢ jest si¢ natomiast
,,Skazanym”, wolno$¢ nalezy do kategorialnego uposazenia ludzkiego indywi-
duum. Ale ,.to, co kategorialno-uniwersalne” — ,,nie jest z tego” $wiata, o czym
wiedzial juz Platon, separujac sfere rzeczy od sfery idei. Podmiot liryczny tego
wiersza nie idzie tak daleko, ma raczej na mys$li sytuacje, ze warunki mozliwos$ci
naszego istnienia w §wiecie, a nalezy do nich wolnos¢, same do niego nie naleza.
Natrafiamy tu wszakze jednoczes$nie na zagadkowy wers: ,,a na horyzoncie po-
jawia sie $mier¢, / kiedy wolno$¢ postanawia wroci¢ z tobg / na tamten §wiat”.
Tamten, czyli jaki — platonski, niebiansko-anielski? Podmiot liryczny Zzongluje
zacieraniem si¢ granic pomiedzy perspektywa transcendentalng — u ktérej zapo-
zyczyl sig, poprzez fenomenologi¢, egzystencjalizm Sartre’a, a transcendentna,
sugerujaca ludzkie istnienie ,,przed narodzinami” i ,,po $mierci” — w obszarze
ontycznym, gdzie wolno$¢ duszy, jesli bytaby mozliwa, nie ,,zderzataby si¢” juz
ze $wiatem jako tym, co bezwladne, inercyjne. Mozna sobie przeciez wyobrazic,
po Heisenbergowsku, ,,wolno$¢” czastek elementarnych w polu zdarzen kwanto-
wych, ktore jest rzeczywistoscia ,,transcendentng”” wobec deterministycznego pola
mega- i mikroskali. Mozna zastanawiac¢ si¢ zatem nad istnieniem sfery, w ktorej
wolno$c¢ jest, by tak rzec, ,,u siebie”. Rola poety ogranicza si¢ tu jednak wylacznie
do snucia lirycznych ,,paralel”.

Na te perspektywe osadzona w konotacjach filozoficznego pojecia transcen-
dencji naktada si¢ jednak takze ,,madro$ciowa” perspektywa stoicka — sama wtadza,
stawa, bogactwo nie daja szczescia, poniewaz zniewalaja w stuzbie potrzeb, ktore
wymykaja si¢ spod kontroli ja etycznego (Il zwrotka). Wbrew skrajnym stoikom
podmiot liryczny zaktada jednoczesnie, ze zycie pozbawione wszelkich ziemskich
dobr jest zyciem ,,na niby” — samo poczucie wolnosci, co jest paradoksem, nie
wystarcza, by ,,rozwina¢ skrzydta”. Jak pouczal Arnold Gehlen, tylko sta-
bilny fundament instytucji spotecznych czyni mozliwa indywidualng ludzka
wolnos$¢ ,,do” — tworzenia, wykraczania poza zastany porzadek spoleczny czy
aksjologiczny. Trzeba by¢ w pewnym sensie zniewolonym, przytroczonym do
spotecznych odpowiedzialnos$ci, by wytrwac¢ w postawie tworczej i nie popasc
w dekadencki subiektywizm wolnosci jako egzystencjalnego ,,widzi mi si¢”,
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ktore prowadzi do mentalnego chaosu’. Wolnos¢ jest wige z natury swej dialek-
tyczna — jej byt zawiera w sobie niebyt, a niebyt byt, jest nam dana, o ile nie jest
nam dana. Podmiot liryczny ,,filozofuje”, naktadajac na siebie w zageszczeniu
lirycznej narracji rozne typy dyskursow. Jesli mozna tu mowié o jakkolwiek poj-
mowanej filozoficznej ,,prawdzie”, to jest to prawda wieloznaczna, wybtyskujaca
poetycko ze zderzen dyskursow, a wigc lirycznie ,,zaposredniczona”.

No i wreszcie problem abstrakcji. By odwota¢ si¢ ponownie do rzeczonego
wywiadu:

Kolejnym nastgpstwem jej [tej poezji — S.Cz.] filozoficznego ,,ukaszenia” jest

zamierzona abstrakcyjno$¢ (N, 222). W wierszu Abstrakcja pisatem:

Nie mie¢ zadnej historii prywatnej

do opowiedzenia.

Wypowiada¢ ogdlne twierdzenia o sobie,
ktorymi przemawiajg wewnetrzni Swiadkowie,
rowniez kilku przechodniow,

a nawet twoj pies,

jezeli tylko zechce

wcezud si¢ w rolg.

W tym wywiadzie mowilem takze:

Podmiot liryczny nie wywnetrza si¢ przed czytelnikiem, nie opowiada o tym, co
mu si¢ w szerokim sensie przytrafito, lecz buduje liryczne wyjasnienia swej sytuacji,
pragnac, by mialy one — w stopniu, w jakim to jest mozliwe — walor uniwersalny,
by wyrazaly pewna ,,madros¢ liryczna”, ktéra nie odnosi si¢ wylacznie do tego oto
indywiduum jako wykwit jego wyobrazni czy tez tego oto podmiotu lirycznego jako
jego intymny produkt, lecz staje si¢ pewna diagnoza pretendujaca do szerszej niz
partykularna waznosci. Filozofia — jes$li mozna tak powiedzie¢ — ,,deegotyzuje” t¢
poezje, thumi liryczne kronikarstwo na rzecz namystu nad ludzkim zyciem jako takim.®

Dzi$ dodatbym, pamigtajac o ostatnich trzech wersach cytowanego wiersza, iz
abstrakcja jedna roézne szczeble w ewolucyjnej hierarchii bytow, a wiersz pisze
si¢ takze ,,z punktu widzenia” psa, jak w utworze Inne ciato (N, 87) :

Inne ciato,
ktore cie dotyka,

bo tu mieszka i jest.

> Por A. Gehlen, W kregu antropologii filozoficznej i psychologii spolecznej, przet. K. Krzemieniowa,
wstepem poprzedzit Z. Kuderowicz, Wydawnictwo Czytelnik, Warszawa 2001, s. 75-217.

© N,s.222.
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Samo z siebie,

bez dopingu.

Zawsze calym soba,

a nie czubkiem palca czy jezyka.

Nie $pi wprawdzie z toba w niebie,
lecz przynosi ci w zebach

rzeczy ostateczne.

To do$¢ zroznicowana lista wzoréw relacji: poezja — filozofia. W rzeczo-
nym wywiadzie wydawala mi si¢ kompletna. Dzi$ jednak, czytajac te wiersze
raz jeszcze, rowniez oczyma ich czytelnikow’, wydaje mi si¢ warta rozwazenia
takze idea ,,lirycznego laboratorium” filozofii. Mozna by ripostowaé — przeciez
byta juz o tym mowa w rozbiorze wiersza Rownowaga — do lirycznej retorty poeta
»wrzucil” motywy egzystencjalistyczne, stoickie, platonskie, dosypal tajemne
domieszki metaforyki —no i powstata nowa jakos¢ filozoficzno-liryczna. Zgoda, ale
watek ,,lirycznego laboratorium” jest trudny do ujasnienia na przyktadzie jednego
konkretnego utworu. Chodzi tu bowiem o pewna tendencje¢ z jednej, oraz o pewne
przenikajace caty ten warsztat poetycki pomysty lingwistyczne z drugiej strony.
I jedno, i drugie wykracza poza horyzont liryczno-epistemologiczny Rownowagi.
Warto si¢ przyjrze¢ tej kwestii blizej.

2. Pojecia, zdania, metafory

Broni¢ pogladu, ze filozofia r6zni si¢ od nauk empirycznych doktrynotwoércza
rola poje¢. O ile w nauce rozwoj teorii odbywa si¢ rownolegle do przeobrazen
systemow twierdzen konfrontowanych w procedurach falsyfikacyjnych z empiria,
o tyle doktryny filozoficzne rozbudowywane sg — w procesie przypominajagcym
biologiczny rozrost — wokét paradygmatycznych poje¢ podstawowych. Przyktady:
,»Zycie”, ,osoba”, ,,egzystencja”. Pojecia sa catostkami kognitywnymi szczegdl-
nie nasyconymi elementami intuicyjnymi, umozliwiajac niejako zrodlowy oglad
pewnej sytuacji poznawczej, ktora otwiera jakie$ wazne filozoficzne pytanie.
Twierdzenia i odwotujace si¢ do nich ciagi argumentacyjne pojawiaja si¢ dopiero
wtornie jako proby racjonalizacji owych pierwotnych intuicji filozoficznych, ich
redakcji jezykowej respektujacej standardy interpersonalnego charakteru wiedzy

7 Por. Antropologia podmiotu lirycznego (Wokél Nagiego ZE Stanistawa Czerniaka), pod red. K.
Derdowskiego, Wydawnictwo Rolewski, Nowa Wie$ k. Torunia 2012.
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i pozwalajacej na wymian¢ mysli i ideowe spory. Pojecia sa przy tym na ogot
bardziej wieloznaczne niz twierdzenia, co utatwia rozbudowywanie koncepcji
filozoficznych poprzez odkrywcze wypetnianie owych niezabudowanych cat-
kowicie pol semantycznych. Rdozne interpretacje pojeciowe beda wigzaly ze
sobg w rezultacie r6zne warianty danych stanowisk filozoficznych i pozwalaty
zachowac jednos$¢ doktrynalng tam, gdzie wchodzace w logiczne kolizje sieci
twierdzen wykluczatyby jej utrzymanie®.

Ow pierwiastek intuicyjny i wieloznaczno$é zblizaja pojeciowosé filozo-
ficzng do jezyka poezji i pozwalaja im dystansowac si¢ wspdlnie wobec nauki.
Poezja bywa, oczywiscie, bardziej wieloznaczna od filozofii i zwlaszcza zawarty
w niej tadunek emocjonalny nie miesci si¢ w ramach pojgciowego dyskursu
filozoficznego. Sasiaduje ona jednak poznawczo z filozofig i, co wigcej, moze
dochodzi¢ do czg$ciowego pokrywania si¢ ich tozsamosci. Tytutowe ,liryczne
laboratorium filozoficzne” to wlasnie przyktad jednego z takich ,,zazebien”. Na
czym miatoby ono polegac?

Moja poezja krazy wokot kilkunastu poje¢¢, takich m.in., jak: ,,samowie-
dza”, ,,wnetrze”, ,,sen”, ,ciato”, ,,Bég”, , wiersz”, ,korekta”, ,kontyngencja”,
,,Nicos$¢”, czy ,,zwierzg”. Kazde z tych poje¢ ma okreslone konotacje filozoficzne,
ale podmioty liryczne tej poezji nie konstruujg parafilozoficznego rusztowania,
ktore wigzatoby je w sposéb jednoznaczny ze soba. Nie chodzi tu o to, ze ta po-
ezja pragnie by¢ metaforycznym wstgpem do jakiego$ spdjnego, zbudowanego
na podstawie owych pojec stanowiska filozoficznego. Przeciwnie — mamy tu do
czynienia raczej z laboratoryjnym tyglem, w ktérym pojawiajg si¢ one w réznych
kontekstach znaczeniowych i w roznej metaforycznej oprawie. Sg surowymi krysz-
tatami obrabianymi pod katem ich mozliwego uzytku filozoficznego. Szlifuje si¢
je poetycko po to, by wydoby¢ ich wieloznaczno$¢ i w akcie poetyckiej intuicji
usytuowac je w nowych, niejako ,,eksperymentalnych” ramach semantycznych. Ale
nie znaczy to, ze ta poezja jest po prostu ,,shuzebnicg” filozofii. Podmioty liryczne
nie tylko ,,szlifujg pojecia” — pragng im takze nada¢ oryginalny status jezykowego
jadra przyciagajacego rézne czastki elementarne metafor. To jest robota zarazem
filozoficzno-pojgciowa i czysto jezykowa, a ,,zatoga” tego laboratorium, ktora
stanowig podmioty liryczne, zywi takze ambicje estetyczne — pragnie kreowaé
krysztaty o oryginalnych szlifach.

3. Przyklad: pluralizm lirycznego doswiadczania Boga

W Nagim ZE kilkana$cie wierszy odwoluje sie wprost lub w zawoalowany sposob
do pojecia,,Boga”. W kazdym z nich sacrum inaczej si¢ artykutuje, zderza z innymi

8 Odwotujg sie do swych refleksji zawartych we ,,Wstepie” do pracy: S. Czerniak, K. Michalski, op. cit., s. 7-12.
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asocjacjami filozoficznymi i literackimi. Na przyklad w wierszu Al/bo (N, 21)
podmiot liryczny konfrontuje surowa optyke protestancka:

Czas to pieniadz albo Sein.

Albo nie nalezy do mnie,
lecz do Boga,

i to on rozstrzyga,

co mi si¢ nalezy

po tej lub po tamtej stronie.

— z podejsciem egzystencjalistycznym:

Czy Bog wie, ze jest(em) sam?
Tylko albo — albo mam.

Ono nie jest zbiorem rzeczy,
domem ani ciatem,

ktore czeka wiernie w domu.

i z perspektywa Nietzscheanska:

Sztylet w serce albo wbié,
zabic¢ stowo, aby zy¢,
zabi¢ Boga, zeby miec
cala wiecznos$¢

na swa $mierc.

Prowidencjalistyczny, protestancki prymat Boga wobec ufajacego Jego
Lasce cztowieka pojawia si¢ obok Kierkegaardowskiej wizji cztowieka, ktory
zredukowany zostat do wlasnych aktow decyzji (motyw albo—albo). Spotkanie
z Bogiem jawi si¢ wylacznie jako pewna mozliwos¢ zaktadajaca zréodlowa sa-
motnos$¢ cztowieka i niewykluczajaca deistycznej samotnosci Boga, by zderzy¢
si¢ wreszcie z wizja Nietzscheanska. Dylemat ,,albo — albo™ to w jej $wietle inte-
lektualistyczna stabo$¢ nosicieli resentymentu — Bog umart (zabity ,,ponownie”,
jesli trzymad sie narracji chrzescijanskiej, przez cztowieka), ale — interpretuje tu
Nietzschego — dopiero owa ,,§mier¢ Boga” jako ,,Stowa”, ktore ,,byto na poczatku”,
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$mier¢ ,teologicznej spekulacji”, otwiera cztowieka na perspektywe ,,wiecznego
powrotu”, §wiata o ,,wielu poczatkach”, jesli za kazdorazowy poczatek uzna¢ akt
nadczlowieczej woli dziatania, ktéra samoodtwarza si¢, powraca do siebie, jest
miniwieczno$cig wlasnej autokreacji.

Czemu shuzy ten pojeciowy kolaz? Zderzeniu metafor, ktére otwiera podmiot
liryczny tego wiersza na wtasna, subiektywna potrzebe¢ sacrum. Potrzebe t¢ mozna
zaspokoi¢ w rozny sposéb, kazda strofa oferuje odmienne recepty filozoficzno-
-teologiczne w tej materii. Laboratorium liryczne ,,otwiera” pojecie ,,Boga” na
penetracje prywatnej subiektywnosci podmiotu lirycznego. Pojecie to zostato
niejako rozpi¢te lirycznie pomig¢dzy trzema filozoficznymi modelami boskosci
a wiazka metafor zach¢cajacych podmiot do dalszych filozoficznych roztrzagsan.
Trzecia strofa, jak stwierdziliSmy, to pewna wyktadnia stanowiska filozoficznego
Nietzschego. Ale takze strofa druga zachgca do namystu: czy podmiot decyzji,
ktory zyje osamotniony w §wiecie ,,albo —albo”, moze wierzy¢ w Boga innego niz
w Boga ,,samotnego”, ktory pragnie spotkania ,,wlasnie z nim”, czeka ,,tylko na
niego”, chociaz wiadomo, ze Bog Kierkegaardowski uosabia pewna uniwersalng
perspektywe metafizyczng ludzkiej egzystencji, ktora moze by¢ przedmiotem
wyboru wielu podmiotow jako okreslony ,.typ zycia” kojarzony takze z jego swo-
istym ,,stadium”?° Jak tatwo zauwazy¢, w obu przypadkach owe tropy filozoficzne
ukazuja si¢ w perspektywie, jaka stwarza metaforyczna otoczka pojecia ,,Boga”,
by tak rzec, jego ,,liryczna wyktadnia”, czyli —,,Czy Bog wie, ze jest(em) sam?”’;
,,Zabi¢ Boga, zeby mie¢ / cata wieczno$¢ / na swa Smierc”.

Mozna by tu mowi¢ o wertykalnym ,,rozroscie” poje¢, nadbudowywaniu
si¢ nad ich ,,oswojonymi” kulturowo znaczeniami pewnych semantycznych
naddatkéw metaforycznych, ktore otwierajg w akcie kreacji lirycznej nowe
perspektywy filozoficznej refleksji. Jak stwierdziliSmy wszakze — relacja ta
ma charakter zwrotny i moze pojawic¢ si¢ syndrom ,,rozrostu horyzontalnego”
w sytuacji, gdy szlif pojeciowy danego wiersza odtwarza si¢ w strukturze
innego utworu. Dobrym przyktadem tego typu zabiegu literackiego mogiby
by¢ wiersz Blog (N, 72):

Wciaz pisze, lecz wytworu tej czynnosci
od samego siebie

nie odrdznia i nie czyta.

Zatuje, ze nie chciat albo nie potrafit
nauczy¢ czytaé psa.

Gdyby wierzyt w cuda,

zalozylby blog,

° S. Kierkegaard, Stadien auf dem Lebensweg, mit Nachw. von C. Schrempf, iibers. von C. Schrempf
u. W. Pfleiderer, Gesammelte Werke, IV, Diederichs, Jena 1922.
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zeby go przeczytal Bog,
po ktérego spojrzeniu
bezdomny podmiot wiersza

moglby wspiaé sie do nieba.

Pojawia si¢ tu konkretyzacja relacji cztowieka do Boga z drugiej strofki
Albo. Cztowiek, zwlaszcza w swych aktach tworczych, jest skazany na samotnosc,
ale w neutralizujagcym jg poszukiwaniu sacrum nie potrafi juz wej$¢ na tradycyjna
Sciezke rytuatu religijnego — poszukuje Boga ,,samotnego”, sytuujacego si¢ poza
rytem i kosciotem — ,,partnera na blogu”, co do ktérego mozna zaktada¢, ze szuka
kontaktu z cztowiekiem powodowany jakas ,,0sobista” (Bog jest tu pojmowany
jako osoba) potrzebg. Standardowe przestanie teologiczne glositoby, ze to mi-
tos¢ Boga do cztowieka stanowi jej ostateczne zrodlo. Ale metafora blogu jako
medium tego spotkania kaze watpi¢ w taka interpretacje — czy podmioty surfuja
w Internecie z nadmiaru mitosci czy raczej samotnosci?

Bardziej ztozony przypadek tak rozumianej ,,horyzontalnej” transmisji po-
jeciowej pojawia si¢ wtedy, gdy zostaje ona zaposredniczona przez inne pojecia.
Przyktadem interferencja przestan takich wierszy, jak *** W raju Boscha z 1990 r.
i Pochwata rozkoszy opublikowanego w Nagim ZE (2009):

W raju Boscha
odzyskuja swoja godnosé

genitalia.

Sa przeciez ziemia obiecang
najblizsza

ciatu.

Mozna jg uprawiac
nawet na najmniejszej grzadce

r6z.

Sfruwa ku nim czg¢sto
ptak

z manng w dziobie.
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Sa jedynym miejscem w raju,
w ktérym odpoczywa chetnie

Bog.

Pojecie Boga, ktéry nie gardzi stworzong przez siebie ludzka cielesnoscia,
ale czyni ja jednym z wyrdznionych miejsc swej adoracji, pojawia si¢ ponownie
w Pochwale rozkoszy:

Przyjdz rozkoszy, trwaj,

bo twdj krzyk (moze zapach)
ptoszy $mier¢,

ktora chowa gltowe za kotara,

a pewnego dnia

wyszta chytkiem do ogrodu

i $wietowat caty dom

(nawet mate dziecko wie,

jak si¢ czuja ludzie i zwierzeta,

kiedy nie ma $mierci w domu).

Przybadz, panuj,

pod twym berlem stonce nie zachodzi,
licie nie opada z drzew,

czas nie mija,

lecz niczym niebianska trawa,

ktosi sig¢ i klosi;

przestrzen jest jak piramida,

w ktorej wnetrzu ciato nie usycha,
pek dojrzewa i nie pgka,

biekit nieba wypelniaja szczelnie

aniolowie i motyle.

Kto mial czelnosé
wymys$li¢ t¢ basn,

ze uwiezit cie w raju
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mitosierny Bog,

ktory nie porzucil owcy,

a miatby pozwoli¢,

by ptody szatana,

lgki, zwidy i koszmary,
spekulacje i abstrakcje,
wsciektosé, nuda, rozpacz,
mialy w swoim posiadaniu
— one i wylacznie one —

nasze dusze?

Jedyne pojecia, ktore pojawiajg si¢ w obu tych wierszach, to pojecie
,»Boga”, ,ciata” i ,raju”. Ale ciato z Pochwaly rozkoszy opuscilo juz raj i rodzi
si¢ pytanie — czy ,,ziemska” rozkosz cielesna moze nadal podobac si¢ Bogu?
Wykorzystane tu metafory w jezyku liryki ,,dowarto$ciowujg cielesnos¢”,
kulminujac w pewnej szczegdtowej wersji pytania teodycei o relacje wszech-
mocnego Boga do zta. Czemu jezyk ciala jako taki ma by¢ zty (lub dwuznaczny
moralnie) jako taki, i czemu owo zto ma obcigza¢ Boga — twoérce? Podmiot
liryczny tego wiersza argumentuje na rzecz dobroci Boga, wytaczajac ciele-
snos$¢ z zakresu teodycealnego postepowania obronnego. Takze ludzkie ciato to
boza ,,owca”. Rozkosz to ciato na pastwisku. Ale Boski Pasterz strzeze owiec
nie w niebiosach, lecz na ziemskim padole. Juz W raju Boscha napisano to,
co napisano o ludzkim ciele i Bogu — Pochwata rozkoszy rozwija ten watek,
dopetnia go metaforyka, w ktérej pojawia si¢ stowo ,,$§mier¢” i pytanie o osta-
teczng rownowage pomiedzy przyjemnoscia i cierpieniem na gruncie cielesno-
$ci. Na tym polega wiasnie ,,horyzontalny” proces rozrostu poje¢ — w nowym
metaforycznym kontekscie uzyskujg one nowe niuanse znaczeniowe (zaktada
si¢ tu, ze kwestia teodycei nie dotyczy Boga jako tworcy ludzkiej cielesnosci
wraz z jej zdolnos$cig do intensywnych przezyc¢), ale pewien semantyczny
rdzen pozostaje ten sam (B6g — Pasterz odpoczywa strzegac stada) i mamy tu
do czynienia z ciggloscig lirycznej wyktadni.

Bywa i tak, ze pojeciowe zwigzki horyzontalne utworéw maja swe zrodlo
w pierwotnej nickompletnosci konotacyjnej uzywanych poje¢. We wspomnianym
juz wierszu Teologia negatywna (N, 47) odwoluje si¢ do filozofii religii Maxa
Horkheimera i w gruncie rzeczy streszczam jego stanowisko :

Po dziecigcej wierze, ze istnieje Bog,

pozostala ekscentryczna wiara,
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ze jest pewna godna zamieszkania przestrzen

migdzy wiarg i niewiarg w Boga.

Tesknota, ktora zywi si¢
nieobecnos$cia Boga,
Horkheimer okreslil ja mianem

,,Die Sehnsucht nach dem ganz Anderen”.

Na tej strofce liryczna rekonstrukcja jednak si¢ urywa, a podmiot liryczny
przechodzi do spekulacji na temat przysztych loséw religii (nie musimy ich tu
cytowac). Temat nie zostal wszakze zadng miarg wyczerpany! Tego typu liryczny
szkic w sposob dalece niewystarczajacy okresla antropologiczny status owej ,,tesk-
noty eschatologicznej”. Tres¢ tego pojgcia zostata zubozona, ledwie zarysowana.
A ma ono zrodta Kantowskie. Kant uwazat, ze cztowiek jako nosiciel dobrych
uczynkéw ma prawo oczekiwac nagrody za nie w tym lub w po$miertnym zy-
ciu — ludzkie podmioty racjonalne postulujg zatem istnienie Boga jako gwaranta
owego aktu sprawiedliwos$ci ostatecznej. Bog stanowi tres¢ zrédtowego, niezby-
walnego oczekiwania antropologicznego. Zakorzeniona jest w nim wszelka etyka
zgodna z regutami ,,praktycznego rozumu”. Horkheimer nawigzuje do tej idei
Kanta, kiedy powiada, ze religia stanowi ,,wyraz woli, by fakt, ze kat triumfuje
zadajac $mier¢ swej niewinnej ofierze, nie byt ostatnim stowem™!°. Mamy tu do
czynienia z redukcja wymiaru religijnego do wymiaru etycznego. U Kanta jest
ona sformutowana w sposob o wiele bardziej radykalny, kiedy pisze: ,,Wszystko,
poza dobrym trybem zycia, o czym cztowiek sadzi, ze moze to jeszcze uczynié,
by przypodobac¢ si¢ Bogu, jest czystym urojeniem religijnym i pseudostuzba
Bogu”!!. Podobienstwa filozoficznych intencji sa tu wszakze niewatpliwe. Ale z
intencji tych nie zdaje zupehie sprawy moj wiersz! Dlatego po pi¢tnastu latach,
jako swego rodzaju postscriptum do tego ,,niewypetnienia” pojeciowego, powstaje
utwor *** Bog nie czeka...:

Bog nie czeka

na niczyje wiersze,
nabozenstwa, modty,
marsze z pochodniami.

Kant twierdzil, ze chce dobra.

1 M. Horkheimer, Was wir Sinn nennen wird verschwinden, Gesprdch mit G. Wolff und H. Gumnior, ,,Der
Spiegel®, 1970 , nr 1-2, s. 81.

1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, przet. A. Bobko, wyd. Znak, Krakéw 1993, s. 207.
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Rob dobro i daj Bogu spokoj'2.

(M, 283)

Pojecie Boga wyroste z tgsknoty eschatologicznej zostalo — ex post — do-
pelione, a horyzontalny rozrost poj¢¢ znalazt swoj kolejny poetycki wyraz.

4. Korekta i liryczna redukcja paraeidetyczna

Pojecia, zwlaszcza za$ ich oryginalne metaforycznie opalizacje znaczeniowe,
nie objawiajg si¢ poecie we $nie. Dociera do nich w zmudnym procesie autoko-
rekty na swym warsztacie literackim. Podmioty liryczne tych wierszy, jak juz
wiemy, nie chca gawedzi¢ na temat tego, co przezyly, widzialy i styszaty, nie
potrafig opisywac cierpliwie codziennych impresji czy zdarzen, powoduje nimi
wewnetrzny przymus szlifowania poje¢. Zeby sie na tym zadaniu skupié — trzeba
wszelako poddac si¢ uprzednio praktykom ascetycznym, zawierzy¢ poetyckiej
mocy korekty:

Skroci¢ wiersz.
Uczy¢ stowa

zy¢.

Wydoby¢ z jezyka
zelazng rezerwe
stow, ktore nie zawioda

przy pierwszym uzyciu.

Nie mie¢ muzy na ushugi —
panowac nad garscig stow
wtraconych w wiersz,

cele, w ktorej podmiot-klawisz

(a nie prorok, ani demon)

12 Wiersz ten, pomieszczony w cyklu utworéw niepublikowanych, ukazat si¢ w apendyksie do ksiazki
K. Derdowskiego, Mistyka, zwierzeta i koany. Rzecz o poezji Stanistawa Czerniaka, Wyd. Rolewski, Nowa
Wies k. Torunia 2013, s. 378 (cyt. jako M).
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uczy czgsci mowy

zy¢.

Korekta I (N, 74)

Pojecia modelowane przez poet¢ wylaniaja si¢ na koncu tych ¢wiczen asce-
tycznych. Jest ich garstka, ale stanowig jego skarb — postuszny mu niepowtarzalny
mikrokosmos pojeciowy. Ich rozrastajacymi si¢ sensami nie wiada natchnienie,
ale surowe reguty podmiotowej kreacji. Laboratorium liryczne jest wtasnie owa
celg z wiersza Korekta 11, w ktérej prywatnos¢ podmiotu zatraca si¢ w jego jezy-
kowo-filozoficznej stuzbie. Jezyk jest tu, co oczywiste, niewolony, poniewaz gra
pojeciami, prawie zawsze wykracza poza ich zastane sensy. Ale na tym polega
»Zycie poje¢” —ukazana wyzej wedrowka pomiedzy réznymi utworami, pietrami
doktrynalnych odniesien czy inkrustacji metaforycznych.

Produktem tej korekty sa czesto lapidarne struktury syntaktyczne, ktoére
mozna sprowadzi¢ do porzadku pojeciowego i ktoére mogg by¢ rozumiane jako
zakamuflowane aforyzmy. Przyjrzyjmy si¢ jednemu z nich:

Konspiruje nowozytny podmiot.
Medytuje pelen siebie przedmiot

utoczony z tajen samowiedzy.

Ironia II (N, 190)

Latwo zauwazy¢, ze tego rodzaju sms poetycki'® i czy koan'4, przybierajac
postac¢ rozwinigta w sensie syntaktycznym, moze zawieraé w sobie forme poje-
ciowa in nuce (,,przedmiot / utoczony z lajen samowiedzy”). Korekta stanowi-
laby zatem rodzaj redukcji paraeidetycznej — nie chodzi tu o dotarcie do istoty
w rozumieniu fenomenologicznym?, lecz do pewnego ostatecznego produktu
lirycznego laboratorium. Istota rozumiana tu jest jako pewien finalny (w danym

13 Por. K. Derdowski, Outsider, czyli o poezji Stanistawa Czerniaka, [w:] Antropologia podmiotu
lirycznego..., s. 8.

14 Cytujac literatur¢ przedmiotu (S. Witek, Mistyka Dalekiego Wschodu w ujeciu buddyzmu zen)
K. Derdowski stwierdza: ,,[Buddyjski] koan jest to zdanie podsunigte przez mistrza, ktore zawiera logiczna
sprzecznos$¢, a w kazdym razie nie da si¢ przeanalizowa¢ mysleniem racjonalnym...”. W innym miejscu za$
dopowiada: ,,Celem wigkszos$ci koanow Czerniaka jest wymuszenie na czytelniku rozumienia rzeczywistosci
i siebie samego przy wylaczeniu a przynajmniej znacznym zakwestionowaniu myslenia dyskursywnego. [...]
Natura koanu jest bowiem taka, Ze jest to glos z wngtrza do§wiadczenia juz nieprzekazywalnego” (idem, Mistyka,
zwierzeta i koany..., s. 191).

15 Por. krotka glosa zamieszczona na koncu tego eseju.
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utworze) produkt wyobrazni semantycznej skonstruowany z ,,koniecznych”'®
metafor. W przytoczonym koanie poj¢cie ,,przedmiotu” wymyka si¢ doktrynalne;j
atrybucji. Kto glosit kiedykolwick poglad, ze przedmioty medytuja i produkuja
tajno samowiedzy? Ale podmiot liryczny wie swoje i nie waha si¢ przed ekspe-
rymentem takiego jezykowego szlifu.

Wyktadnia pojecia tak rozumianego ,,przedmiotu” jest caty utwor lronia I1,
stanowiacy jego ramy znaczeniowe. Jest tam mowa o ,,niezrzeszonym liberale”,
ktory: ,,Zyje sobie pogodnie / na granicy minimum socjalnego / oporu” i ,,nie zerka
takze / do podziemia, bo nie umie wigza¢ si¢ z kimkolwiek / histerig przyjazni”.
Kim jest 6w liberal? Podmiotem samowiednym czy tez moze bytem ,,zredu-
kowanym” do sedymentow swej samoswiadomosci, a wigc ,,przedmiotem /
utoczonym z lajen samowiedzy”, czyli swej refleks;ji intelektualnej? Moze si¢ on
broni¢ przed takg kategoryzacja i twierdzi¢, ze ,,minimum socjalnego oporu” — to
tez jest jakis typ dziatania, co wigcej, mowi si¢ w tym wierszu takze, ze: ,,Osobnicy,
tacy jak ten hedonista, sypig piasek w zebate kota / molocha kontestacji, / ktore
miela na sarmacka miazge / Kaznodzieje¢, Pana / Cogito”. Czy kto$, kto (w prze-
strzeni spotecznej) sypie piasek w zegbate kota, nie dziata w pewien sposob? Tego
rodzaju argumentacja nie prowadzi tu wszak do lirycznej kontrkonkluzji — ostatnia
strofa glosi bowiem, ze: ,,Niezaleznie od obrotu spraw [liberal 6w] / bedzie nadal
starat si¢ jako$ urzadzi¢ / na krawedzi miedzy melancholig i ironia, / ktére patrza
sobie w puste oczy”. Co wida¢ w owych pustych oczach melancholii i ironii?
Podmiot liryczny twierdzi: fajno'. I jest to pewien (zaktada si¢ tu) subiektywny
stan faktyczny, ktéry pragnie on opisac, uzywajac mozliwie adekwatnej formuty
pojeciowe;j. ,,Podmiot-klawisz” z laboratorium lirycznego siegnal na potke z pro-
duktami korekty i jednoczes$nie redukcji paraeidetycznej. W sensie filozoficznym
,,przedmiot samowiedny” jest paradoksem, ale to asocjacje filozoficzne czynig t¢
metaforg interesujagcym zapisem wspomnianego doswiadczenia nosiciela melan-
cholii i ironii. Aspekt filozoficzny pewnego pojecia staje si¢ tu bezposrednio jego
liryczna trescia, ktora jest jednak czytelna dopiero na tle calego utworu. W tym
sensie wigkszo$¢ koanow, jakie pojawiaja si¢ w tej poezji, r6zni si¢ od klasycz-
nych aforyzméw stanowigcych — w wymiarze interpretacyjnym — ,,autarkiczne”
catostki znaczeniowe.

16 Krzysztof Derdowski zauwaza: ,,Owe sms-y poetyckie sprawiajg nicodparte wrazenie, ze to jak zostaty
sformutowane nie da si¢ powiedzie¢ inaczej. [...] Mamy [tu] do czynienia z sytuacja [...] bezwzglednej
koniecznosci takiego, a nie innego mowienia” Antropologia podmiotu lirycznego..., s. 8-9.

17 Podmiot 6w akceptuje bowiem Gehlenowskie przeciwstawienie refleksji dziataniu. Konspiracja
jest dziataniem. Akty samowiedzy natomiast to akty refleksji b¢dace czyms$ w rodzaju sekrecji cielesno$ci,
wyrazem bierno$ci ciata skupiajacego si¢ na swych funkcjach mentalnych. W wierszu Samowiedza I11 pisatem:
,-Z nadmiaru intencji, / cierpienia, koherencji, / wynaturza si¢, skrapla, / opuszcza biernie ciato / jak 1za” (N,
36). Rowniez cielesna ,,aktywno$¢” ukfadu trawiennego jest pozorna, indywidualny podmiot dziatajacy nie
panuje bowiem nad ruchami robaczkowymi swego ciata. Cielesne czynno$ci wydalania nie sg zatem ,,czynem”
w aktywistycznym znaczeniu ,,aktu decyzji” i nie mieszcza si¢ w ramach Gehlenowskiego okreslenia dziatania.
W tym polu odniesien semantycznych rodzi si¢ poréwnanie produktow aktow samowiedzy do tajna.
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Koany stuzg zatem zageszczeniu w jednej lirycznej strukturze pojeciowej
wielorakich, takze filozoficznych asocjacji. Te ostatnie mieszczg si¢ na granicy fi-
lozoficznej interpretowalnos$ci. Z drugiej strony jednak, pewne residuum znanego z
filozoficznych lektur znaczenia, cho¢ znacznie rozproszonego, daje si¢ tu uchwycié,
co przydaje koanicznej calo$ci lirycznej pewien wydzwiek filozoficznej puenty.

5. Metapoziom = prymat do$wiadczenia

StwierdziliSmy, ze liryka ta nie kreuje w swym laboratorium pojeciowym jakiego$
zakotwiczonego w sieci owych poje¢ podstawowych, aspirujgcego do spdjnosci
stanowiska filozoficznego. ,,Co” owej pracy laboratoryjnej samo nie wyraza zatem
zadnej preferencji filozoficznej, wyraza ja jednak jej ,,ze”, motywy i egzystencjalne
funkcje uprawianej tu gry pojeciowe;.

Ot6z podmioty liryczne tej poezji fascynujg si¢ wprawdzie pojgciami oraz
formutami koaniczno-aforystycznymi, ale nie tylko po to, by ich sens kontemplo-
wacé, lecz by wykorzystywac je do multiplikacji doswiadczenia wewnetrznego.
Laboratorium pojeciowe jest jednoczes$nie poligonem egzystencjalnym. Podmioty
tych wierszy pragna zapisa¢ w formie mozliwie jak najbardziej lapidarnej swe
nieukontentowanie tym, co zastane. Pragnetyby by¢ ontycznie ,,inne” w ,,alterna-
tywnym” §wiecie 1 innos$¢ t¢ probuja uchwycic lirycznymi srodkami. Marzg o pel-
nej wolnosci, niesmiertelnos$ci, sa nosicielami metafizycznego buntu. Metaforyka
pojeciowa, aforyzm i koan miatyby odegra¢ role balonu, ktéry uniesie je wysoko
ponad ziemig, fatum wtasnej natury. Co do ziemi i buntu bowiem:

Co jest ponad, jest ponad.
Co jest nisko, jest nisko lub na dnie.

Co jest w ziemi, jest w ziemi.

Wszystko prawie, co tu przebywato
— wyzej, nizej —

jest w ziemi.

Ponad ziemig gwiazdy

W rozproszonym $wietle;

w ciele $wiatla — struny czasu.

A na samym dnie

inne ciato
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pisza wiersze,

buntuja je w ciemnosci.
Stery bytu (M, 307)
Ow bunt zamienia si¢ w skarge w wierszu Ewolucja (N, 119):

Odtwarzac si¢ z zieleni jak drzewo.
Spadac — nie spadajac — jak ptak.
Istnie¢ wiecznie lub umierac

tylko z wlasnej woli.

Zawracac strzalke czasu.

Obywac si¢ bez dotyku i bez snu.

Czemu, Panie,
stworzyte$ mnie tak wczesnie,

na poczatku $wiata.

Owa liryczna puenta to efekt laboratoryjnych poszukiwan przez podmiot
liryczny jednej zwigztej formuty wlasnej sytuacji egzystencjalnej. Wprawdzie nie
pojawiaja si¢ tu nowe opalizacje znaczeniowe wymienionych kluczowych pojgé
tej poezji, ale ostatnia zwrotka ma charakter koaniczny — wylonita si¢ z tygla
korekt, mozna by ja zastapic¢ aforyzmem: ,,Wszelkie istnienie $miertelne jest zbyt
wczesne”. Czy mozna wykluczy¢ bowiem, ze ,,p6zniej” nie pojawi si¢ ,,nowy raj”,
ktérego liryczng wizytowke stanowi pierwsza zwrotka?

Bunt podmiotéw lirycznych nie odnosi si¢ jednak tylko do egzystencjal-
nej kondycji cztowieka, ale do samej glgbinowej ontycznej struktury §wiata, do
podziatu bytow na suwerenne kategorie, ktorego to podziatu podmioty liryczne
nie akceptuja, wyrazajg wobec niego swoj sprzeciw. Mowi o tym wprost podmiot
liryczny wiersza Syn marnotrawny (N, 65):

Gdyby nico$¢ miata piora
a substancja futro kocie,
gdyby rosly w oczach drzewa,

a motyle nie ptonglty w cudzym ogniu,
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moze by powrdcit
marnotrawny syn,
stowo ,,toby”

pod sam prog.

Utwor ten wyraza zasadnicze napigcie tej liryki — migdzy doswiadczeniem
zmyslowym a sferg poje¢. Podmiot szuka lapidarno$ci pojeciowej, ktora bytaby
na tyle nosna, by ukazac¢ zarazem ukryty prasens, jak i uniwersalnos¢ pewnych
ludzkich sytuacji egzystencjalnych. Z drugiej strony jednak — nie ufa pojeciom,
chce je po Gombrowiczowsku ,,pobrata¢” z do§wiadczeniem zmystowym, pragnie
by ,,substancja miata futro kocie”, a ,,nico$¢ piora”. Podmioty liryczne, ktore czuja
si¢ bezpiecznie tylko w kontakcie dotykowym ze §wiatem, cierpig — nie potrafiac
,,dotkna¢” pojeé, nawigzac z nimi intymnej wigzi w obrebie zmystowego doswiad-
czenia. Istoty zmystowe — zaktadaja podmioty liryczne tych wierszy — zostaly
odseparowane od bytéw idealnych, wygnane z Platonsko-Popperowskiego trze-
ciego $wiata do drugiego Swiata subiektywnego do§wiadczenia wewnetrznego.
Liryka ta postuluje pojednanie obu $§wiatow, powrot syna marnotrawnego, ktory
w progu Platonskiego domu kleknie przed pojeciami i dotknie czotem ich marmuru.
Wraz z nim wroci za$ stowo ,,toby” — jako horyzont nieograniczonych nowych
mozliwosci antropologicznych, jaki odstonitoby to pojednanie.

W inny sposob t¢ sama mysl wyraza wiersz Kontyngencja (N, 55):

Na podworku,

gdzie na stosie jesionowych bali
wygrzewa si¢ w stoncu kot,
mogtoby z pewnoscig

nie by¢ w tej stonecznej chwili
kota,

ani ponad, poza kotem

ani w samym kocie — §wiata.

Czemu $wiat niz raczej nic?

Ale cziowiek,
ktory tez wygrzewa si¢ na stoncu,
nie chce stawiaé takich pytan.

Nie ma zmyshu nicosci,
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tylko dton i wzrok dla kota.
Zamiast broni¢ racji $wiata,
glaszcze kota,

wierzy, cho¢ nie wierzy,

ze zaglaszcze

NIC

na Smierc¢.

Cztowiek nie obcuje z nicoscig zmystowo, uzywa tego pojecia w dyskursie
filozoficznym. To mu jednak nie wystarcza, bo samo pojecie nicosci jest wielo-
znaczne — moze si¢ ono odnosi¢ do §wiata jako catosci, lecz takze do tego tu oto
indywiduum, jako jego ,,wlasna nico$¢”, poniekad prywatna. Tej za$ nicosci pod-
miot chce doswiadczy¢ dotykowo, chece oswoi€ ja i nadac jej zmystowa zawartos$é
tre$ci doswiadczenia. Chce ,,pogtaskac” wlasng nico$¢, przetransponowac pojecie
,hicosci” w doswiadczenie nicosci. Koan: ,,zaglaskac nicos¢ na §mier¢” pojawia
si¢ tu jako egzystencjalne zwienczenie tej perspektywy pojednania abstrakcji
i konkretu — czego innego moze bowiem pragna¢ skrycie podmiot dopuszczony
do konfidencji zmystowej z wlasng nicoscig, jesli nie oswojenia jej ,,w sposob
absolutny”, podporzadkowania wlasnemu pojedynczemu losowi, a wigc zagla-
skania jej na $mier¢? Powraca tu zatem idea nie$miertelnosci z wiersza Ewolucja
— bratajac si¢ z pojgciami egzystencje czerpatyby z nich wszystkie atrybuty ich
II-$wiatowego ontycznego statusu.

6. Konkluzja

O ile w sensie estetycznym jest to poezja pojeciowa, poszukujgca w ,,wariacjach
na temat poje¢” spigtrzen znaczen ukazujacych w liryczno-eidetycznym ,,btysku”
pewne egzystencjalne imponderabilia, o tyle w wymiarze stricte egzystencjalnym
podmioty liryczne tej poezji staja po stronie do§wiadczenia, a zwlaszcza po stronie
dotyku, pragnac wchtona¢ w owo doswiadczenie sfere abstrakcji, uczynic¢ reke
zmystowym §wiadkiem substancji i nicos$ci.

Mamy tu do czynienia zatem z deklaracja prymatu doswiadczenia, ktore
w lirycznym laboratorium nie ustaje w wysitkach takiej intensywnos$ci este-
tycznego (ufundowanego na korekcie jako ,,redukcji parafenomenologicznej”)
obcowania z pojeciami, by mogty ,,otworzy¢” si¢ na ludzkie zmysty i z nimi
pojednac. Inaczej mowiac, w laboratorium ,,przysposabia” si¢ pojecia do osmozy
z do$wiadczeniem. W wierszu Trzy nicosci (N, 61), ktory zestawia trzy — jako
jedne z wielu — opalizacje znaczeniowe tego pojecia, w zwrotce drugiej nastepuje
bezposrednia konfrontacja nicosci ze zmystowoscia:
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W innym sensie

nic juz jest:

pusty ekran, czysta biel,

kiedy zapadaja si¢ pod jezyk metafory,
a na posterunku

trwaja tylko dwaj husarze —

oddech, krew.

Nicosc¢ jest tu rozumiana jako synonim niemocy tworczej, anihilacji zdolno$ci
tworzenia. Ekran laptopa trwa w pustce swej bieli, a narzedzia tworzenia (metafory)
zapadaja si¢ pod jezyk, to znaczy cofaja do poziomu nieartykutowalnosci. Tylko
cialo trwa tu jeszcze na posterunku, jako dzielny swiadek tej kleski, za$ ,,dwaj hu-
sarze — / oddech, krew” gotowi sa rzuci¢ rekawice tak rozumianej nicosci, podjaé
walke o przetrwanie podmiotu w przestrzeni tworzenia. Nico$¢ uchwycona zostaje w
tym wierszu w konfrontacji ze zmystowoscia, w lirycznym laboratorium nadaje si¢
temu pojeciu takie kontekstualne (osadzone w swoistych metaforycznych ramach)
znaczenie, by cielesno$¢ mogla z nig nawigzac kontakt, stawic jej czota.'

L

Wszyscy wiemy, ze poszukiwanie kamienia filozoficznego nie przyniosto sukcesu
renesansowym alchemikom, z nie-zlota nie udato si¢ im uzyskac ztota. Mozna
zalozy¢ zatem, ze laboratorium liryczne tej poezji to przedsiewziecie karkolomne
w sensie filozoficzno-jezykowym. Ale tak jak Max Horkheimer wyrazat swa filo-
zoficzng tesknote za transcendencja, liryka ta materializuje w laboratorium swa
tesknote za pojednaniem $wiatdw — subiektywnosci i obiektywnosci, indywidudw
i uniwersaliow, abstrakcji i konkretu, pojecia i przezycia. Ow ,.kamyk filozoficzny
poezji”, o ktérym, chociaz w nieco odmiennym sensie, pisze Marek K. Siwiec w swym
eseju'?, poszukujac tego, co zrédlowe w tworczym doswiadczeniu, jest tu stale obecny
na horyzoncie jako postulat ,,lirycznego rozumu”.

18 Podmiot liryczny tego wiersza wlasciwymi dla siebie §rodkami ,,antropologizuje” pojecie ,,nicosci”
w sposob paralelny do filozoficznej strategii zaproponowanej przez J.-P. Sartre’a w Bycie i nicosci. Zdaniem
Sartre’a to ,,cztowiek wprowadza nico$¢ w $wiat”. Deliberujac o nicosci, nie odwotuje si¢ do Leibnizjanskiego
abstraktu: ,,dlaczego co$ niz raczej nic?”, lecz do ,,nieobecnosci Piotra w kawiarni”. Nicos¢ to dlan ,,robak
drazacy byt”, ,,szczelina w bycie”. Mozna by powiedzie¢, ze cztowiek, wnoszgc nico$¢ w $wiat, nie moze si¢
z nig nie ,.konfrontowa¢ zmystowo” w obszarze swego codziennego doswiadczenia. Strategia Sartre’a wiedzie
jednak do dalej idacych konkluzji — obeych tej poezji, ktadacej nacisk na cielesnos¢ ludzkiego bytu i ludzkiej
wyobrazni — iz cztowiek ,,jest nicoscia” jako ,,$wiadomo$¢ dla siebie”.

1 Por. M.K. Siwiec, W poszukiwaniu kamyka filozoficznego poezji, [w:] Antropologia podmiotu
lirycznego..., s. 61-75.
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Glosa 1

Antyesenscjalistyczne przestanie tej poezji artykutuje w sposob lapidarny wiersz
Czerwone maki (M, 297) :

Kiedy patrzysz

na czerwone maki,

widzisz barwe czerwona, dang w rozciagtosci,
czy tylko dziwne plamy,

ktore wyobraznia

ukryta w szczerym polu

dla zabawy?

Bezbarwne, ale
kojarzone z krwia,
ktora jest ci znana

z dziecinstwa.

Albo z peleryng
Swigtego Mikotaja.

Zmysty porownuja,

bawig si¢, zmyslaja.

Istnieja w kazdym maku.

Po co im istota?

W utworze tym, nawigzujacym do klasycznego fenomenologicznego
przyktadu ,,przestrzennosci” jako cechy istotowej barw, pojawia si¢ empirio-
krytycystyczna z ducha watpliwos$¢, czy ludzki aparat poznawczy jest w stanie
wykroczy¢ poza sfere wrazen zmystowych. Ale zmysty dowartosSciowywane sg
w tej poezji nie tyle z powoddw epistemologicznych, co ontycznych. Istnienie
czlowieka — podmioty liryczne tych wierszy powtarzaja za Plessnerem i Merleau-
-Pontym — jest uciele$nione, wszelka mysl jest zakorzeniona w zmystowym ciele
i,,mowi jego jezykiem”.
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Jesliby poszukiwac¢ natomiast najistotniejszych réznic pomigdzy redukcja
eidetyczng w $§wietle fenomenologii i ,,szlifowaniem” krysztaléw pojeciowych
w laboratorium lirycznym, to nasuwaja si¢ tu dwa momenty:

W laboratorium wytwarzane sg metoda prob i bledow pojeciowe krysztaty,
nie ma tu mowy o ,,poczuciu oczywisto$ci”, ktore prowadzi do poznania ,,prawdy”
uchwytnej na danym obszarze przedmiotowym. Korekta nie daje si¢ sprowadzi¢
do zabiegdbw okreslanych przez fenomenologéw mianem epoché, zawieszenia
wszelkich przedsadow separujacych podmiot poznania od sfery tego, co istotowe.
Korekta nie zawiesza wazno$ci sagdow, lecz toruje droge finalnym metaforom.
Koany nie otwieraja lirycznego dostepu do esencji w sensie poznawczym, stanowia
co najwyzej ,,esencjalizujace” projekty lirycznej wyobrazni. Istnieje zasadnicza
roznica pomiedzy intuicjg fenomenologiczng rozumiang jako poznanie tego, co
oczywiste a intuicjg jezykowa, ktérag mozna by nazwaé determinacjg wyobrazni
w laboratoryjnej obrobce — metaforyzacji pojec.

Jesli nasuwa si¢ tu pojecie ,,.koniecznosci’™®, to odnosi si¢ ono do sfery
metafor, a nie istot. Koany aspiruja do bycia ciggami stow, ktorych nie sposob
inng ich konfiguracja zastapi¢*'. Wrazenie ,,konieczno$ci” nie stanowi tu zatem
zwienczenia aktu poznawczego, w ktorym receptywnie odstania si¢ istota, lecz
odsyta do jezykowego produktu udanej korekty, selekcji, czegos, co jawi si¢ jako
,,metaforyczne optimum” wienczace kolejny dzien pracy lirycznego laboratorium?.

Glosa 2

Fragment ze strony 91: ,,Ow »kamyk filozoficzny poezji«, o ktérym, chociaz w
nieco odmiennym sensie, pisze Marek K. Siwiec w swym eseju [...] jest tu stale
obecny na horyzoncie jako postulat »lirycznego rozumu«” — domaga si¢ dtuz-
szego komentarza. Otoz pojeciem ,.kamyka filozoficznego liryki” postuzytem si¢
juz w odniesieniu do swej poezji w wywiadzie z Lidig Zukowskg zamieszczonym
w Nagim ZE, ale w odmiennym kontekscie znaczeniowym, a mianowicie w nawig-
zaniu do estetycznej kategorii ,,p6znej tworczosci” — uznajac, iz to ona wlasnie
najtrafniej wyraza sumarycznie intencje autora Nagiego ZE. Ow fragment
wywiadu brzmial nastepujaco:

Lidia Zukowska: Jeden z Panskich wierszy nasi tytut Pieta Rondanini — na-
wiazujacy do stynnej rzezby Michata Aniota. Pragnat Pan rowniez, by motyw ten
pojawit sie¢ w plastycznej szacie tomu. Dlaczego Panu na tym zalezato?

Stanistaw Czerniak: Nie jestem wprawdzie jeszcze starcem, ale nie jestem takze
mtodzieniaszkiem, a istnieje zjawisko zwane p6zng tworczoscig. .. Pieta Rondanini
to pozne dzieto wielkiego artysty. Mamy tu do czynienia z charakteryzujacym

20 Por. opinia K. Derdowskiego przytoczona w przyp. 15.
21 K. Lisowski, Przygodnos¢é uwazna, [w:] Antropologia podmiotu lirycznego..., s. 77.

22 Warto przywola¢ tu analizy tegoz J.-P. Sartre’a z jego wezesnej pracy Wyobrazenie, gdzie przeciwstawia
$wiadomos¢ odbiorcza (a rOwniez poznanie istotowe jest poznaniem tego, co nam si¢ ,,odstania”, co bezposrednio
dane, a wigc nie bedace naszym poznawczym ,,konstruktem”) $wiadomosci tworczej, wyobrazeniowe;j.
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wspomniane zjawisko dazeniem do ascezy wyrazu. Cate biograficznie niegdysiejsze
bogactwo formy przeobraza si¢ w kondensacje¢ formy, probe redukcji do minimum
tego, co mogtoby odwodzi¢ od pewnego elementarnego przestania. W moich wier-
szach pochodzacych z ostatnich lat rowniez pojawia si¢ sktonno$é, by zmierza¢ do

pewnych kwintesencji, by pozbywac si¢ tego, co wydaje si¢ zbedne, upraszczaé,

poszukiwa¢ czego$ w rodzaju ,.kamyka filozoficznego liryki”.?

Dalsze rozwazania warto poprzedzi¢ przywotaniem wspomnianego wiersza:

Pieta Rondanini

Kiedy$ piszesz wreszcie,
w przedostatnim lub ostatnim akcie,
zamiast strof lub sylab — wiersz,

Piet¢ Rondanini.

Nieodkuty od jezyka,
przytulony do matki.

Na gruncie bardzo interesujacej egzegezy tego wiersza Marek K. Siwiec
powraca w cytowanym eseju do uzytej przeze mnie formuty ,,péznej tworczosci”
i stwierdza:

Czym ma by¢ taki wiersz? Czy to znaczy, ze obywa si¢ bez wszelkich stow? A moze
tylko bez tych stow dajacych si¢ zapisac, nie zas bez stow, ktore jeszcze nie zostaty
wypowiedziane i zamknigte w formie wiersza, stow, ktore dopiero wykluwaja sie
i ktore mozemy sytuowac na granicy wizji i jawy, jak stowa rodzacego si¢ wiersza?
Takich stow, ktore mozna by nazwac przed-stowami, jako Zze wyrastaja i wyrazaja
tworczy stan ,,przedistnienia” [...]? [...] Perspektywa ,,pdznej tworczosci” wydaje
si¢ nader owocna w poezji Stanistawa Czerniaka. [...] Zaktada ona bowiem po-
wisciagliwos$¢ i kondensacje, dazenie do swoistej bezstownosci.?*

Jak si¢ ma ta interpretacja zbudowana na motywie ,,p6znej tworczosci” do

tego, co powiedziano w tym tek$cie o zadaniach lirycznego laboratorium?

Czy sa to spojne wyktadnie, a jesli nie widaé tego na tzw. pierwszy rzut
oka, jak mozna by owg sp6jno$¢ wtornie wyartykutowac?

Stosunkowo tatwo mozna by dowies¢, ze termin ,,pdzna tworczo$¢” nie
koliduje z literg i duchem filozoficznego laboratorium liryki. Oto dojrzaty artysta
pragnie zej$¢ na poziom elementarnych pojec filozoficznych, wytuskac je niejako
z doktrynalnego, szczegdtowego kontekstu i poddac lirycznej obrobce koanicz-
nej. Inaczej mdéwigc, koany staja si¢ niejako z definicji forma wyrazu ,,p6znej

B N,s.215.
** M.K. Siwiec, op. cit., s. 68, 73.
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tworczosci”. Mamy tu bowiem do czynienia z apodyktycznoscia ,,koniecznych
konstelacji pojgeciowych”, ktore poeta odsiewa poprzez zabiegi autocenzorskie
po latach poszukiwan. Koany wiencza pewien proces tworczy, sg liryczng Sowa
Minerwy wylatujaca o zmierzchu.

Mniej oczywiste jest uznanie samego wiersza Pieta Rondanini za produkt
laboratorium lirycznego w wytuszczonym powyzej sensie. Wiersz ten nie zawiera
koandéw i nie testuje w poetyckim tyglu filozoficznych konstelacji pojeciowych.
Wyrazenie ,,nicodkucie od jezyka” — to nie jest, jak powiedziatby K. Derdowski,
,pojeciowy sms filozoficzny”. Zwiazany z p6zna tworczoscig zabieg kondensacji
wykracza tu, jak stusznie zauwaza M.K. Siwiec, poza poziom pojeciowy; podmiot
liryczny schodzi w glab, w kraing ,,bezslowno$ci”; mozna by zaktada¢ réwniez,
ze zawiesza swe kompetencje i1 asocjacje filozoficzne. Jak pogodzi¢ te dwie in-
terpretacyjne perspektywy?

Mysle, ze jedna z mozliwosci syntezy polegataby na uznaniu kategorii
kondensacji typowej dla poéznej tworczosci za kategorie nadrzedng wobec obu
tych poetyk — poetyki koanow czyniacej z produktow lirycznego laboratorium
aporie/paradoksy pojeciowe, z ktorych wyrasta apel podmiotu lirycznego pod
adresem czytelnika o co$§ w rodzaju eksperymentalnego wspotwgladu w pewien
,prasens” filozoficzno-liryczny i opisywanej przez M.K. Siwca poetyki bezstow-
nos$ci, balansowania na tajemniczej granicy pomiedzy sensem i przed-sensem,
rzezba stowng i marmurem/materia jezyka, w ostatniej instancji zas — pomig¢dzy
slowem a ciatem®.

Stanistaw Czerniak

Pre-Sense and the Human Condition. Lyrical Poetry as a Philosophical
Laboratory

Abstract

The author analyses the prime factors of his lyrical poetry. In the formal sense this is
conceptual poetry created on the peripheries of philosophy, its subjects resorting to
lyrical language in the quest for semantic variations of philosophical categories like
God, self-knowledge or nothingness. Here, lyrical poetry resembles a philosophical

2> Nawiazujac do fragmentu mojego wiersza Cialo (,,0to ciato zdolne tylko do poezji, / zabijania i spalania
/ stow”) K. Derdowski pisze : ,,Nie intelekt i dusza, ale ciato zdolne jest do wytwarzania poezji i posredniczenia
w jej przekazywaniu. To ciato zabija i spala stowa. Wytwarzanie poezji... jest naturalnym sposobem bycia ciata.
Poeta na tyle ufa ciatu jako wspottworcy wiersza, ze za pozadane uwaza ucieles$nianie si¢ procesu tworczego.
Niczym syberyjski szaman zyczylby sobie, zeby proces tworczy byl cialem, by poezja byta cialem” (idem,
Mistyka, zwierzeta i koany..., s. 42).
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research lab in which, like “raw diamonds”, these concepts are honed to bring out
their many facets, and, in an act of poetic intuition, situated in a new (one may say
“experimental”) semantic framework. Seen from another viewpoint, however, this
poetry strives at a unique lyrical rendering of existentialism, where existence consists
in the effort (undertaken in the language of lyrical poetry) to reconcile the order of
experience and concept, the abstract and the concrete, the individual and the universal,
and the subjective and objective. In this context the author refers to a phrase in one
of his own poems — “to stroke nothingness to death” — as expressing this hidden
philosophical yearning. In his conclusion the author points to the consistency of this
interpretation with that of M. Siwiec, who sees his poetry as “late work” and regards
the austerity of his expression not so much as another attempt at the metaphorical
improvement of philosophical concepts, but the pursuit of a unique “non-verbality,”
or words in the creative phase of pre-existence.

Keywords: lyrical subject, God, nothingness, sensuality, reconcilement, late work,
austere expression, anti-essentialism, the philosophical stone of poetry.



