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Kartezjanskie inspiracje w tomizmie otwartym Piotra
Chojnackiego

Geneza kartezjanskich inspiracji w tomizmie otwartym Piotra
Chojnackiego

Poczatki wpltywu mysli Kartezjusza na filozofi¢ polska siegaja XVII w., a wigc juz
pokolenia wspotczesnego francuskiemu myslicielowi. Oddzialywanie kartezjani-
zmu' w dziejach przybieralo r6zng postac: od stosunkowo niewielkiego zaintere-
sowania, poprzez krytyke, az po uznanie i dgzenie do asymilacji. Pierwsze Slady
zainteresowania filozofig Kartezjusza znalez¢ mozna w pracach polskich arian
z XVII w. Ich reakcja byta poczatkowo krytyczna i wynikata z empirystycznego
nastawienia arianizmu, przeciwnego nowozytnemu racjonalizmowi. Z czasem
przerodzila si¢ jednak w postawe asymilujaca, co wigzato si¢ ze zmiang charakteru
samego arianizmu, jego ciazeniem w kierunku religijnego racjonalizmu. W XVIII
w. idee Kartezjusza spotkaty si¢ z kolejna krytyka, tym razem ze strony jezuitow,
przeprowadzong zaréwno z punktu widzenia teologicznego, jak i filozoficznego.
Nowe idee oceniano najczgsciej poprzez porownywanie ich z cieszaca si¢ wowczas
duzym uznaniem filozofig scholastyczng. Kartezjanizmowi zarzucano pogon za
nowoscig i opieranie si¢ na niepewnych zasadach. Wysuwano przypuszczenia, ze
w dziejach filozofii nie odegra on wazniejszej roli. Negatywne oceny czesto po-
dyktowane byty obawami, ze postawa powszechnego watpienia moze doprowadzic¢
do zwatpienia w istnienie Boga, a w konsekwencji do ateizmu. W kartezjanizmie
niepokoita teza méwiaca o nieposiadaniu przez zwierzgta duszy. Utrzymywano,

! Termin ,,kartezjanizm” jest stosowany w artykule na oznaczenie zarowno filozofii Kartezjusza, jak i jego
kontynuatorow.
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ze skoro zwierzeta jej nie maja, niec mogg jej mie¢ takze ludzie. Nowa filozofia
przedstawiala si¢ jako zagrozenie dla religii i potencjalna herezja’.

Zmiana nastawienia do kartezjanizmu w Polsce nastgpita w drugie;j
potowie XVIII w. i byta zwigzana z dzialalnoscig edukacyjng zakonu pijarow.
Dzieki nim kultura i filozofia Zachodu zaczety sprawniej przenikaé na ziemie
polskie i silniej oddzialywac na polska kultur¢. Do lepszego poznania filozofii
Kartezjusza pijarzy przyczynili si¢ w dwojaki sposob: poprzez wprowadzenie
jej do szkolnego programu filozofii i poprzez dziatalnos¢ publicystyczng. Dzigki
nim kartezjanizm przestano postrzegac jako zagrozenie dla religii i coraz czesciej
wyrazano si¢ z uznaniem o jego tworcy, dostrzegajac jego wktad w kulture umy-
stowa Odrodzenia®*. W XVIII w. kartezjanizm w Polsce nie stat jednak na wysokim
poziomie. Tylko niektorzy mysliciele znali teksty zrodtowe. Wigkszos¢ korzystata
z opracowan i z prac autoréw zachodnioeuropejskich, polemizujacych z ideami
Kartezjusza. Stosunek do jego filozofii byt przychylniejszy niz w wieku X VII, ale
znajomos¢ jego dziet byta stabsza. Jej oddzialywanie ograniczalo si¢ do uznania
ogoblnej postawy filozoficznej mysliciela®.

Wiek XIX przyniost ozywienie w recepcji kartezjanizmu. Impulsem do tego
stato si¢ wydanie zbiorowe dziel Kartezjusza przez Wiktora Cousina w 1824 r. Spusci-
zna Kartezjusza wywotata w Europie entuzjazm, lecz nie pobudzita do obiektywnego
i krytycznego badania jego pogladéw filozoficznych i naukowych. Z racji dominowa-
nia w tym czasie tendencji pozytywistycznych, bardziej zwracano uwagg na fizyke
1 matematyke Kartezjusza niz na jego filozofi¢. Analogicznie przedstawiata si¢
sytuacja na ziemiach polskich. W XIX w. ukazaty si¢ pierwsze przektady na jezyk
polski Rozprawy o metodzie® 1 Medytacji®, powstato tez kilka opracowan zyciorysu
mysliciela i jego filozofii. Prace te mialy jednak liczne usterki metodologiczne,
stad wartos¢ ich byta bardziej popularyzatorska niz naukowa’.

Studia krytyczne nad filozofig Kartezjusza otworzyt wiek XX. W latach
1897-1913 dokonano ponownego wydania dziet francuskiego filozofa, tym ra-
zem w oficynie wydawniczej Adama i Tannery’ego. Byly wsrod nich materiaty
dotychczas nieznane, a takze bogata korespondencja filozofa. Pisma Kartezjusza
wzbudzity powszechne zainteresowanie i przyczynilty si¢ do powstania wielu
tekstow poswigconych kartezjanizmowi. W ruchu tym brali aktywny udziat polscy
filozofowie, dokonujac przektaddéw dziet mysliciela i naukowych opracowan jego

* W. Wasik, Kartezjusz w Polsce, ,,Przeglad Filozoficzny”, 40 (1937), 2, s. 206-211.

3 ,,Zapewne na zlagodzenie walki z rzecznikiem nowej filozofii, a mianowicie z Descartesem wplyngla
imigracja do kolegiow w Polsce jezuitow francuskich i to bodaj ze najwybitniejszych sposrod nich, ktorzy idac
z duchem czasu nie zwalczali tak bezwzglednie nowych kierunkow umystowych”. W. Wasik, op. cit., s. 427.

4 Ibidem, s. 429.

* Byto to thumaczenie Wojciecha Dobrzyckiego. Nie wskazat on Zrodta, z ktorego dokonat przektadu. Byta
nim prawdopodobnie edycja Cousina.

¢ Byto to thumaczenie Ignacego Karola Dworzaczka. Medytacje ukazaty si¢ bez Zarzutow uczonych mezéw
i odpowiedzi autora, ktore dla zrozumienia mysli Kartezjusza byty bardzo istotne.

7 W. Wasik, op. cit., s. 431-438.
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filozofii®, do ktorych nalezaly: wstepy i objasnienia wydawane wraz z thumaczeniami,
artykuty publikowane w czasopismach filozoficznych, rozprawy monograficzne,
opracowania w podrecznikach historii filozofii i noty w encyklopediach. W jezyku
polskim ukazaly si¢ kompletne i poprawne pod wzgledem metodologicznym wy-
dania dziel filozofa. Zainteresowanie mysla kartezjanskg zbieglo si¢ z odrodzeniem
scholastyki, stad do kartezjanizmu zaczeli nawigzywac przedstawiciele tomizmu
otwartego (nazywanego tez asymilujacym), zmierzajacy do odnowienia mysli
Tomasza z Akwinu poprzez otwarcie jej na osiggnigcia wspotczesnej filozofii®.

Tomizm otwarty narodzit si¢ pod koniec XIX w. Zadaniem, jakie wyzna-
czyli sobie neotomisci byto oderwanie filozofii Akwinaty od $redniowiecznego
kontekstu naukowo-kulturowego i osadzenie go w kontekscie nowym. Dazyli do
skonfrontowania filozofii Tomasza z najnowszymi wynikami nauk szczegdétowych
i wspodtczesnymi koncepcjami filozoficznymi. Powotywali si¢ przy tym na samego
Tomasza, nazywajac jego ,,styl filozofowania” ,,otwartym na prawdziwo$c¢ i rézne
jej zrodta, bez wzgledu na to przez kogo jest wypowiadana, jezeli tylko stuszne
racje za nig przemawiaja”'’. Ruch neotomistyczny rozwijat si¢ bardzo dynamicz-
nie, obejmujac swoim zasiegiem osrodki naukowe w Belgii, Francji, Szwajcarii,
Hiszpanii, Portugalii, Wtoszech, Niemczech, Anglii, Irlandii, Czechostowacji i na
Wegrzech. Do najbardziej znanych nalezaly: Angelicum w Rzymie, Uniwer-
sytet we Fryburgu Szwajcarskim i Institut Supérieur de Philosophie w Lowa-
nium. W Uniwersytecie Fryburskim studiowal Piotr Chojnacki, jeden z gtéwnych
przedstawicieli tomizmu otwartego w Polsce!.

Probujac scharakteryzowac filozofi¢ Chojnackiego, trzeba podkresli¢, ze
byta ona niejednorodna — poszczegoélne jej dyscypliny w rozny sposob byly upra-
wiane. Postugujac si¢ klasyfikacja neotomizmu Dariusza Pigtki, przedstawiona
w pracy O nurtach neoscholastyki polskiej w w. XX z metodologicznego punku

§ Okres krytycznych badan nad my$la Kartezjusza, prowadzonych przez polskich filozofow otworzyta praca
Kazimierza Twardowskiego Idee und Perception. Eine erkenntnis-theoretische Untersuchung aus Descartes,
Wien 1892, ktora o kilka lat wyprzedzita wydanie zbiorowe dziet Kartezjusza Adama i Tannery’ego (W. Wasik,
op. cit., s. 439-440). Praca ta zostala przettumaczona na jezyk polski w 1976 r.: K. Twardowski, Idea i percepcja:
z badan epistemologicznych nad Kartezjuszem, przektad i wstep E. Paczkowska, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli
Spotecznej”, 22 (1976), s. 317-344.

® W. Wasik, op. cit., s. 438-463.
12 P. Chojnacki, O stylu filozofii sw. Tomasza z Akwinu, ,,Studia Theologica Varsaviensia” (1964), 1-2, s. 532.

' Piotr Chojnacki urodzit si¢ 31 stycznia 1897 r. w Kielcach, zmart 30 marca 1969 r. w Warszawie. W latach
1913-1917 odbywat studia filozoficzno-teologiczne w Wyzszym Seminarium Duchownym w Kielcach. W 1917 1.
wyjechat kontynuowac studia w Uniwersytecie we Fryburgu Szwajcarskim (filozofia i przyrodoznawstwo).
W 1921 r. uzyskat stopien doktora filozofii na podstawie rozprawy Die Ethik Kants und die Ethik des Sozialismus.
W latach 1921-1923 studiowal w Lowanium w Belgii w Wyzszej Szkole Nauk Spotecznych i Politycznych
(psychologia eksperymentalna i nauki spoleczne), nastgpnie w Paryzu w Wyzszym Instytucie Psychologii i w
Colleége de France (psychologia), a takze w Cambridge i w Wiedniu (psychologia, w tym psychologia dzieci).
Stopien doktora habilitowanego uzyskat w Uniwersytecie Warszawskim w 1927 r. na podstawie pracy Pojecia i
wyobrazenia w swietle psychologii i epistemologii. Wyktadat filozofi¢ najpierw w Uniwersytecie Warszawskim,
a od 1954 r. w Akademii Teologii Katolickiej. Por. M. Szyszkowska, Wstep. O Zyciu i twérczosci filozoficznej
Piotra Chojnackiego, [w:] P. Chojnacki, Wybor pism, wybor i opr., M. Szyszkowska, Cz. Tarnogorski, IW Pax,
Warszawa 1987, s. 5-23.
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widzenia'*, mozna przyjac, ze w kwestiach metafizycznych Chojnacki byt tomista
tradycyjnym, w filozofii przyrody i psychologii metafizycznej — tomistg lowanskim,
a w teorii poznania — tomista transcendentalnym. Na ostatnia z wymienionych
dyscyplin najsilniej oddziataty filozofie Kartezjusza i Immanuela Kanta, chociaz
dostrzec w niej mozna takze $lady mysli Franciszka Brentany i Edmunda Husserla.
W naszym artykule szczegdlng uwage, poswigcimy wptywom filozofii Kartezjusza,
ktore pozwalaja uzna¢ Chojnackiego za kontynuatora — przynajmniej niektorych
— idei kartezjanizmu na ziemiach polskich.

Kartezjanskie inspiracje w konstrukcji teorii poznania

Jak wcze$niej wspomniano, przedstawiciele tomizmu asymilujacego dazyli do
odnowienia filozofii Tomasza m.in. poprzez otwarcie jej na wspotczesne kon-
cepcje filozoficzne. Filozofia Descartesa nie nalezata do filozofii wspotczesnych
neotomizmowi, byta jednak nowa, gdyz krytyczne studia nad nig rozpoczety si¢
dopiero w w. XX. W filozofii Chojnackiego nawigzania do kartezjanizmu najsilniej
uwidaczniaja si¢ w koncepcji poznania. Na okreslenie dyscypliny filozoficznej
zajmujacej si¢ poznaniem zamiennie stosuje on terminy: teoria poznania i krytyka
poznania. Do filozoficznych nauk o poznaniu — obok teorii poznania — zalicza
metafizyke poznania i psychologie metafizyczng, ktoéra nazywa tez psychologia
filozoficzna lub spekulatywna. Metafizyka poznania i psychologia metafizyczna
zajmuja si¢ istotg poznania: metafizyka poznania rozwaza istot¢ poznania sama w
sobie, psychologia metafizyczna bada ja w odniesieniu do podmiotu poznajacego.
W filozofii Chojnackiego faktycznie obecne sg dwie sposrod trzech wyréznionych
nauk o poznaniu: teoria poznania i psychologia metafizyczna'>. Metafizyka po-
znania jako odrgbna dyscyplina filozoficzna nie wystepuje. W teorii poznania sg
obecne tylko jej elementy, stanowigce wprowadzenie do rozwazan krytycznych.

Chojnacki uwaza swoja filozofi¢ za mysl tomistyczna, o czym $wiadczy
m.in. tytul jednaj z jego gtownych prac — Filozofia tomistyczna i neotomi-
styczna'. Faktycznie jednak blizszy jest mu arystotelizm. Chojnacki postuguje

12 D. Pigtka, O nurtach neoscholastyki polskiej w w. XX z metodologicznego punktu widzenia, ,,Ruch
Filozoficzny”, 69 (2012), 1, s. 89. Autor w obrgbie XX-wiecznego neotomizmu wyrdznia: neotomizm tradycyjny
(zachowawczy), neotomizm egzystencjalny (i jego odmiang — neotomizm konsekwentny) oraz neotomizm otwarty
(asymilujacy). W tym ostatnim wyodrebnia: (1) tomizm nawiazujacy do niescholastycznych szkot filozoficznych
(tomizm transcendentalny i tomizm fenomenologiczny), (2) tomizm lowanski i (3) tomizm analityczny (Koto
Krakowskie).

3 Wydaje sig, ze najtrafniejszym terminem na okre$lenie psychologii Chojnackiego jest ,,psychologia
filozoficzna”. Termin ,,psychologia metafizyczna” jest nieadekwatny, poniewaz psychologia Chojnackiego nie jest
metafizycznym thumaczeniem poznania, tzn. poszukiwaniem jego ostatecznych racji, lecz refleksja filozoficzna
nad danymi psychologii empirycznej (opisowe;j), refleksja metanaukowa. Termin psychologia filozoficzna jest
stosowany przez Chojnackiego rzadziej niz terminy ,,psychologia metafizyczna” czy ,,psychologia spekulatywna”,
dlatego w artykule pozostali$my przy terminie ,,psychologia metafizyczna”.

14 P. Chojnacki, Filozofia tomistyczna i neotomistyczna, Instytut Wydawniczy Kultura, Poznan 1947.
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si¢ terminologia tomistyczna, ale w warstwie rozumien jest arystotelikiem. Jego
filozoficzna nauka o poznaniu stanowi probe syntezy filozofii Stagiryty z filozofia
Kartezjanskig i pokartezjanska. Na inspiracj¢ ujgciami nowozytnymi wskazuje juz
kompozycja i uktad tresci pracy poswieconej kwestii poznania pt. Teoria poznania'.
Jest ona zbudowana z czterech rozdziatéw: (I) ,,Akt poznania. Opis i wyjasnienie”,
(IT) ,,Prawdziwo$é poznania”, (IIT) ,,Zrodha oraz granice poznania”, (IV) ,,Pewno$é
poznania”. Przedmiotem analiz autora nie sg pryncypia poznania ani jego przebieg,
lecz warunki poznania: zrodta, kryteria i granice. Analiza tresci pracy pokazuje,
ze — wbrew deklaracjom — filozofig pierwsza jest dla niego nie metafizyka, lecz
teoria poznania'®. Utrzymuje on, ze od przyjmowanej koncepcji poznania zalezy
mozliwo$¢ uprawiania metafizyki:

Od tego, jaki si¢ przyjmie milczaco lub jawnie poglad na istot¢ poznania i jego
wlasciwosci, zaleza teoriopoznawcze tezy o wartosci poznania i o warunkach jego
prawdziwosci i pewnosci, a od tych teoriopoznawczych tez zalezy znowu, czy me-
tafizyka, jako poznanie prawdziwe i pewne bytu realnego, da si¢ przeprowadzic.'”

W ten sposob wyraznie uzaleznia on metafizyke od teorii poznania.

Teori¢ poznania Chojnackiego konstytuujg trzy elementy: (1) opis psycho-
logiczny, (2) wyjasnienie opisu przy pomocy terminologii metafizyki ,,arysto-
telesowsko-tomistycznej”, (3) refleksja krytyczna. W pracy pt. Teoria poznania
opis psychologiczny i jego wyjasnienie umieszczone sg w rozdziale pierwszym,
natomiast refleks;ji krytycznej poswigcone sa rozdzialy drugi, trzeci i czwarty. Autor
zdecydowanie wigcej uwagi poswigca krytyce poznania niz opisowi i wyjasnieniu
jego przebiegu. Opis i wyjasnienie stanowig tylko wprowadzenie do rozwazan kry-
tycznych. Jest to charakterystyczny sposob postgpowania dla filozofii nowozytnej.

Na poczatku dociekan Chojnacki — w duchu kartezjanskim — podkresla, ze
glownym wyznacznikiem naukowosci jest stosowana metoda. Teoria poznania
korzysta z trzech metod: (1) metody opisowej, (2) metody refleks;ji i krytyki oraz
(3) metody historycznej. Metoda opisowa, jest metoda psychologiczng. Przy jej
pomocy dokonywany jest opis faktu bezposredniego poznania, ktory ma dopro-
wadzi¢ do stwierdzenia, co faktycznie zachodzi podczas poznania. Opis przebiegu
poznania winien by¢ doktadny i nieuprzedzony, tj. wolny od wyobrazen i nawykow
mys$lenia — stwierdza Chojnacki, nawigzujac w ten sposdb do mysli Husserla.
Obiektywny opis wymaga uwagi i ostroznos$ci, by nieSwiadomie nie dotagczac¢ do
niego interpretacji's.

15 P. Chojnacki, Teoria poznania, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1969.

16 Teoria poznania zatem spetnia migdzy innymi i rol¢ wstepu do metafizyki refleksyjnie i systematycznie
opracowanej [...]” (P. Chojnacki, Krytyka teorii poznania, skrypt powielony, Warszawa 1949, s. 5).

7 Ibidem.

'8 P. Chojnacki, Teoria poznania, s. 16.
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Powotujac si¢ na Jezyk i poznanie” Kazimierza Ajdukiewicza, Chojnacki
dodaje, ze w teorii poznania istotng rol¢ odgrywa jezyk opisu. Operowanie j¢zy-
kiem ,,nieustalonym”, terminami dowolnymi, powoduje, ze nie spetnia on swego
zadania, jakim jest dostarczanie autentycznych danych o poznaniu. Doktadnosé¢
opisu i jego wytwordéw zalezy od stosowanych termindéw oraz regut ustalajacych
sposoby ich laczenia. ,,Im wigcej trudnosci sprawia opisywanie i analizowanie
jakiegos$ przedmiotu, tym wickszg uwagg nalezy zwracac na jezyk, szczegolnie na
jego poziom™?. Opis faktu poznania dokonywany jest przy pomocy terminologii
,,psychologii potocznej”, ktora bywa pltynna i wieloznaczna, stad zadaniem teo-
retyka poznania jest jej uporzadkowanie. Przede wszystkim nalezy usunaé wielo-
znaczno$¢ terminow, prowadzaca do nieporozumien oraz wyjasnien pozornych?'.

Na drugim miejscu — w porzadku logicznym, nie czasowym — sytuuje si¢
metoda refleksji 1 krytyki. Jej zadaniem jest wyjasnienie struktury i wlasciwosci
poznania.

Tego rodzaju refieksja krytyczna nie moze si¢ obej$¢ bez jakiej§ koncepcji
metafizycznej. Poznania bowiem nie mozna zrozumie¢, postugujac sie pojgciami
bedacymi odwzorowaniem procesow fizycznych lub mechanicznych.??

Opis poznania musi zosta¢ wyjasniony przy pomocy terminologii metafi-

zycznej, a nastepnie poddany ocenie prawdziwosciowej?.

Trzecie miejsce wsrdd metod teorii poznania zajmuje metoda historyczna.
Polega ona na odwotaniu si¢ do dziejow teorii poznania, porownaniu wiasnej
koncepcji poznania z koncepcjami poprzednikéw oraz na analizie krytyczne;j.
Teorie poznania powstate w przesztosci nalezy traktowac jako ,,doswiadczenia
rozumu ludzkiego”. Poznanie ludzkie podlega rozwojowi, a kolejne teorie poznania
ujmuja réozne jego aspekty. Znajomos$¢ historii teorii poznania umozliwia szersze
spojrzenie krytyczne na problematyke poznania i,,lepsza podbudowe teorii”, ktorg
samemu zamierza si¢ przyjac*.

Przedstawiajac metodologie teorii poznania, Chojnacki zaznacza, ze teoretyk
poznania nie moze postugiwac sie¢ wytacznie metoda psychologiczng. Poznanie
stanowi proces §wiadomosciowy, jednak filozoficzne zbadanie go wymaga za-
stosowania takze metod filozoficznych. Psychologiczna metoda opisu nie jest
wystarczajaca, gdyz nie pozwala rozstrzygnac¢ kwestii prawdziwo$ci poznania,
tymczasem refleksja prawdziwosciowa jest konieczna, gdyz prawdziwo$¢ poznania

19 K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. 1, Warszawa 1960, s. 264-278; t. 2, Warszawa 1965, s. 107-117 (cyt.
za: P. Chojnacki, Teoria poznania, s. 14, przypis 4. Postulat jasno$ci i precyzji jezykowej formutowat takze
Kazimierz Twardowski, w: O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym, [w:] idem, Wyobrazenia i poj¢cia oraz inne
pisma filozoficzne, WN PWN, Warszawa 2011, s. 390-393.

2 P. Chojnacki, Teoria poznania, s. 14.
2t Ibidem.

2 Ibidem, s. 15.

3 Ibidem.

2 Ibidem.
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nie jest czyms oczywistym. Za oczywiste, cho¢ wymykajace si¢ ocenie prawdzi-
wosciowej, mozna uznac tylko poznanie przedrefleksyjne (spontaniczne). Poznanie
refleksyjne, a tym bardziej poznanie naukowe, wymaga oceny prawdziwosciowej?.

Pierwsze dwie metody teorii poznania — opis oraz wyjasnianie go przy
pomocy terminologii metafizycznej — sa metodami, z ktérych Chojnacki korzysta
takze w psychologii metafizycznej. Ich istotg jest filozoficzna refleksja nad psycho-
logicznym opisem poznania. Analizy teoriopoznawcze od dociekan psychologii
metafizycznej roznig si¢ w zasadzie jedynie jezykiem: opis stanowigcy punkt
wyjscia psychologii metafizycznej wykorzystuje specjalistyczng terminologie
psychologiczna, zas$ jezyk opisu stosowanego w teorii poznania postuguje si¢
jezykiem ,,psychologii potocznej”.

Warto doda¢, ze trzecig sposrod wymienionych metod — metode historyczng
— Chojnacki wykorzystuje nie tylko w teorii poznania, ale takze w kosmologii i on-
tologii. Przed przystapieniem do wyktadu danej dyscypliny filozoficznej szkicuje on
jej dzieje: najwazniejsze stanowiska, momenty zwrotne oraz czolowych przed-
stawicieli. Historyczny opis opatruje komentarzem krytycznym. Na tle koncepcji
poprzednikow — w dialogu z ich ujeciami — przedstawia wtasng koncepcjg. W pracy
Teoria poznania najwigcej uwagi poswigca teoriom poznania tych filozofow, ktorzy
najbardziej przyczynili si¢ do zmiany sposobu mysleniu o poznaniu: empirystom
(John Locke, David Hume), racjonalistom (Kartezjusz), a przede wszystkim Im-
manuelowi Kantowi.

Kartezjanizm w filozofii Chojnackiego obejmuje dwa z trzech elementow
teorii poznania: (1) psychologiczny opis aktu poznania i (3) refleksje krytyczng.
Istota wpltywow kartezjanskich jest przestawienie akcentu z pytania o istot¢ po-
znania na pytanie o jego prawdziwosc.

Kartezjanizm w opisie aktu poznania

Chojnacki za Arystotelesem i Tomaszem wyrdznia w poznaniu dwa etapy: poznanie
przedrefleksyjne (spontaniczne) i zreflektowane. Rozwazania teoriopoznawcze
rozpoczyna od opisu poznania przedrefleksyjnego. Stwierdza, ze przedmiotem
teorii poznania jest relacja zachodzaca pomi¢dzy poznajacym podmiotem i pozna-
wanym przedmiotem. Badania teoriopoznawcze nie moga ograniczac si¢ do analizy
tre$ci poznania. Analiza ,,nie bytaby mozliwa bez relacji poznania do rzeczy, na
ktore poznanie wskazuje i o ktorych stanie orzekamy w sagdach?®. Prébujac blizej
okresli¢ relacje poznania, Chojnacki zbliza si¢ do ujecia podmiotowego.
Teoria poznania — pisze — musi zwrdci¢ uwage na relacje, w ktorej wystepuje
akt poznania i przedmiot jako jego korelat. Nie tylko musza by¢ opisane oba

2 Ibidem,s. 12.
2 Ibidem.
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cztony tej relacji; domaga si¢ nadto doktadnego opisu, a takze wyjasnienia sama
ta osobliwa relacja.?’

Ujecie Chojnackiego rozni si¢ od ujecia Tomasza. Poznanie nie jest tu ro-
zumiane jako relacja pomi¢dzy przedmiotem poznania i wladzami poznawczymi
cztowieka, lecz jako relacja pomigdzy aktem $wiadomosci i jej korelatem (przed-
miotem). Przedstawiony punkt wyjscia filozoficznej nauki o poznaniu jest zbiezny
z podmiotowym punktem wyjscia refleksji Kartezjusza. W obu przypadkach jest
nim $wiadomo$¢ podmiotu.

Wyktad teorii poznania Chojnackiego otwiera opis poznania jako przezycia
psychicznego, doznania $wiadomo$ciowego — aktu poznania. Akt ten na etapie
przedrefleksyjnym jest cato$cig podmiotowo-przedmiotowa, w ktorej nie mozna
wskaza¢ poszczegdlnych sktadnikow.

W gruncie rzeczy akt czysto §wiadomosciowy i przedmiot sam w sobie sg
tworami sztucznymi, sa dzielem naszej mysli, ktéra odroéznia dwa aspekty jednej
catosci doswiadczeniowej. Przez nieporozumienie zapominamy o tym i traktujemy
akt $wiadomosciowy poznawczy tak, jakby byl pusty, czysty, a przedmiot pozna-
wany przedstawiamy sobie w oderwaniu od korelacji, istotnej dla aktu poznania.”®

Podmiot poznajacy nie doznaje rzeczy w oderwaniu od $wiadomosci, w ktorej
jest mu ona dana ani samej §wiadomosci w oderwaniu od poznawanej rzeczy. Poje-
cie czystego aktu Swiadomosci i rzeczy samej w sobie jest rozbijaniem naturalne;j
calo$ci. Nie jest opisem stanu faktycznego, lecz wyniku czynnos$ci abstrahowania.

Okreslenie przez Chojnackiego poznania przedrefleksyjnego jako catosci,
w ktorej nie mozna odrézni¢ przedmiotu od podmiotu poznania prowadzi nas do
konkluzji, ze oba cztony relacji znajduja si¢ wewnatrz swiadomosci poznajgcego.
Przyczyna tego subiektywistycznego ujecia — poza inspiracjami kartezjanskimi
— jest wlaczenie do teorii poznania elementéw psychologii opisowej — korzy-
stanie z metody opisu. W teorii poznania Chojnackiego mozna wigc mowic¢ o
psychologizmie metodologicznym, ktory z jednej strony stanowi konsekwencje
wyksztalcenia psychologicznego i psychologicznych zainteresowan, a z drugiej,
slad wptywu tradycji brentanowskiej. Istotne jest rowniez, ze Chojnacki w metodzie
psychologicznej nie widzi zagrozenia dla obicktywizmu swoich rozstrzygnig¢.
Wrecz przeciwnie, uwaza jg za gwarant realistycznego charakteru teorii pozna-
nia. Utrzymuje, ze filozofia — jako nauka najbardziej ogdlna — rozwaza poznanie,
abstrahujac od konkretnych warunkéw ludzkiej psychiki, przez co wyrywa je z
naturalnego kontekstu, substancjalizuje i idealizuje:

[...] nie mozna [...] nie docenia¢ pozyteczno$ci dociekan psychologicznych dla
epistemologii. Epistemologia moze abstrahowa¢ od indywidualnych przejawow
pojeé, ale trudno jest zupehie oderwacé tres¢ mysli od aktu mysli, bo one stanowia

27 Ibidem,s. 121 63.

2 [bidem, s. 18. Chojnacki utrzymuje, ze: ,,Zanim teoretyk poznania przystapi do analizy, do roztozenia
aktu poznawczego, znajduje go jako zjawisko catosciowe: obiektywno-subiektywne. Dopiero w toku analizy
dokonuje si¢ odroznienie w nim aspektu subiektywnego i aspektu obiektywnego. Przy dalszej refleksji zjawia si¢
proba zrozumienia wzajemnej relacji tych odréznionych aspektow i rekonstruowania catosci [...]” (ibidem, s. 17).



239

KARTEZJANSKIE INSPIRACJE W TOMIZMIE OTWARTYM PIOTRA CHOINACKIEGO

zywa calo$¢, ktorag my ze wzgledow metodologicznych rozktadamy na cze$ci.
Psychologiczne rozwazania strzega nas od absolutyzowania wytworow naszego
mys$lenia, jakimi sg pojecia, i daja epistemologii podktad empiryczny.?

Psychologia natomiast, rozwaza ,,konkretng sytuacj¢ psychiczng zywego
poznania”, bada poznanie tak, jak rzeczywiscie ono si¢ dokonuje. Stanowi cenne
uzupehienie dociekan teoriopoznawczych, umozliwiajac utrzymanie ich w kon-
takcie z rzeczywistoscia, tj. z faktami*®.

Powyzsze stowa pokazuja, ze na psychologistyczny charakter teorii poznania
Chojnackiego wptyneto takze samo rozumienie filozofii. Okre$lenie jej jako nauki
najbardziej ogodlnej przy jednoczesnym uznaniu za podstawowa metod¢ metafi-
zyczng abstrakcji doprowadzito do zastgpienia rozwazan o bycie rozwazaniami o
pojeciach metafizycznych. Filozof do pewnego stopnia zdaje sobie z tego sprawe,
dlatego checac utrzymac rozwazania filozoficzne w kontakcie z rzeczywistoscia, odwo-
luje si¢ do psychologii. W pracy Filozofia tomistyczna i neotomistyczna stwierdza:

W braku kontroli ulega si¢ ztudzeniu, jakoby wytwory abstrakcyjne, tre$¢ poje-

ciowg stanowiace, istniaty samodzielnie i nieoglednie przenosi si¢ wtasciwosci po-
zytywne czy negatywne abstraktu na konkretne przedmioty i sytuacje. Zapomina si¢
czesto, ze sposoby naszego myslenia, czy pojmowania nie sg sposobami istnienia.’!

Powodem wiaczania psychologii do teorii poznania byto wiec dazenie do
uniknigcia bledu ,,reizowania”. Zabiegi zmierzajace do ustrzezenia si¢ przed nim
doprowadzity do innych btedéw — psychologizmu i subiektywizmu.

Kartezjanizm w krytyce aktu poznania

Przeswiadczenie o prawdziwos$ci poznania

W kartezjanizmie archimedesowym punktem rozwazan sg oczywisto$¢ i pewno$c
poznania, bedace podstawami do orzekania o jego prawdziwosci. Wprowadzenie
kryteriow oczywisto$ci 1 pewnosci Chojnacki uzasadniania mozliwoscia zacho-
dzenia — a niekiedy faktycznym zachodzeniem — bledow poznawczych. Kryteria
te majg pomoc w oddzieleniu prawdy od falszu. Wplywy kartezjanskie w filozofii
Chojnackiego sa najsilniejsze w trzeciej czesci teorii poznania — refleksji krytycznej
nad prawdziwos$cia, pewnoscig 1 oczywistos$cig poznania.

2 P. Chojnacki, Pojecia i wyobrazenia w swietle psychologii i epistemologii, Kielce 1928, s. 1-2.

30 W filozofii Chojnackiego jest obecny psychologizm metodologiczny. On sam nie postuguje si¢ jednak
terminem ,,psychologizm metodologiczny”. W jego pracach pojawia si¢ tylko termin ,,psychologizm”. Oznacza
on sposob postgpowania, ktory Jan Woleniski okresla mianem psychologizmu ontologicznego, czyli przekonania,
ze przedmioty takie jak sady i rozumowania sg przedmiotami psychicznymi, a nauka o nich (logika) jest czescia
psychologii. Chojnacki jest zdecydowanym przeciwnikiem ,,psychologizmu ontologicznego”. W jego pracach
termin ,,psychologizm” ma znaczenie pejoratywne i oznacza mylenie porzadku myslenia z porzadkiem rzeczy
istniejacych niezaleznie od czynno$ci myslenia. O dwoch typach psychologizmu pisze J. Wolenski w: idem,
Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska, PWN, Warszawa 1985, s. 40.

31 P. Chojnacki, Filozofia tomistyczna.., s. 47.
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W rozwazaniach krytycznych Chojnacki nawigzuje do poznania przedreflek-
syjnego (spontanicznego), stwierdzajac, ze jest ono do tego stopnia pochlonigte
rzeczami, ze poznajacy nie uswiadamia sobie wlasnego procesu poznania. Skoro
za$ nie uswiadamia sobie aktu poznania, nie moze takze zdawac sobie sprawy z rela-
cji zgodnosci poznania ze stanami rzeczy. Stad — z formalnego punktu widzenia
— termin ,,prawdziwos$¢ poznania” nie moze by¢ stosowany do aktow poznania
przedrefleksyjnego. O prawdziwos$ci prostych spostrzezen zmystowych mozna
mowic jedynie w tym sensie, ze tre$ci ich sg przystosowane do przedmiotow
jako naturalnych bodzcoéw, i ze w warunkach prostych odpowiadajg im w sposob
wierny. Stanowi to potencjalna podstawe do orzekania o prawdziwos$ci poznania
refleksyjnego. Poznanie refleksyjne wspiera si¢ na poznaniu przedrefleksyjnym
i jest ,intelektualnym uswiadomieniem sobie relacji zgodno$ci miedzy aktem
poznania i jego przedmiotem”3?. Dokonuje si¢ ono w sadach i ma charakter praw-
dziwosciowy™.

W poznaniu refleksyjnym — pisze Chojnacki — dochodzi do uswiadomienia
sobie stanu rzeczy oraz relacji pomi¢dzy tym stanem i uS§wiadomieniem go sobie.
Sady stanowia kompletna, ,,wykonczong” posta¢ poznania. Zadaniem wlasciwym
sadu jest stwierdzenie lub zaprzeczenie ,,istnienia jakiej$ cechy w przedmiotach”.
Jako czynno$¢ myslowa, sad polega na orzekaniu jednego przedstawienia o dru-
gim, z ktérym lagczy si¢ przeswiadczenie, ze to, co poznajacy orzeka, zachodzi
w rzeczach. Sad jako akt myslowy — podobnie jak wytwor tego aktu — o ile nie
jest wyrazony stownie, gtosowo lub nie jest utrwalony w znakach zewnetrznych
nie nalezy do przedmiotu rozwazan teorii poznania. Jest przedmiotem refleksji
psychologicznej.

Autor Filozofii tomistycznej i neotomistycznej przyjmuje za Arystotelesem,
ze prawdziwos¢ jest cecha wlasciwa poznania dokonujacego si¢ w sagdach wyra-
zonych w zdaniach*: Prawdziwos$¢ (poznania) polega na wypowiedzi, ,,ze to, co jest
jest, a to, co nie jest, nie jest’™°. Podobnie prawdziwos¢ okresla Tomasz z Akwinu:
,,prawdziwos¢ jest adekwacjg intelektu i rzeczy, o ile intelekt wypowiada, ze jest
0 czyms, co jest, lub ze nie jest, o czyms$, czego nie ma”*’. Poznajacy — dopowiada
Chojnacki — wypowiadajac sad twierdzacy, ,,aseruje”, tzn. orzeka, ze zachodzi
pewien stan rzeczy*®. Z ,,asercjg’” wigze si¢ mniej lub bardziej wyrazne przeswiad-

32 P. Chojnacki, Teoria poznania, s. 35.

3 Ibidem, s. 35-36.

3 Ibidem, s. 36-37.

35 Podobnie rozumiat sad Jan Lukasiewicz —jako zdanie prawdziwe lub fatszywe, jako mysl wyrazona w zdaniach.
Zwraca na to uwage Jan Wolenski w artykule pt. O semantycznej definicji prawdy, [w:] Transcendencja i ideat
poznawczy, cz. 1, red. M. Hempolinski, Krakéw — Warszawa 1990, s. 73.

% Met. 111, ¢, 7, 1011 b; IX, ¢, 10, 1051; De anima 111, ¢, 6 (cyt. za: P. Chojnacki, Teoria poznania, s. 37).

31.C. Gent. 1, 59; De verit. 1, 3; S.Th. I, 16, 2 (cyt. za: P. Chojnacki, Teoria poznania, s. 37).

3% Postugiwanie si¢ terminem ,,stan rzeczy” sytuuje filozofi¢ Chojnackiego w nurcie filozofii wspotczesne;.
Stan rzeczy jako korelat sadu (Sachverhalt) uznawat zarowno Edmund Husserl, jak i Roman Ingarden. Zob.
J. Wolenski, Epistemologia: poznanie, prawda, wiedza, realizm, WN PWN, Warszawa, 2005, s. 112. O stanach
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czenie o prawdziwosci tego, co podmiot ,,aseruje”. PrzeSwiadczenie to stanowi
integralny element sadu®.

W przekonaniu Chojnackiego w strukturze sagdu wazna rol¢ odgrywa wyraz
,jest” taczacy podmiot i orzeczenie. Wyraz ten oznacza przede wszystkim relacje
tozsamo$ci mi¢dzy przedstawieniem podmiotu i przedstawieniem orzeczenia,
ktora wystepuje takze w rzeczach. Przedstawienia te oznaczajg rozne aspekty my-
slowe tej samej rzeczy. Oprocz orzekania intencjonalnej tozsamosci ,,jest” czgsto
oznacza realne istnienie przedmiotu. Chojnacki zauwaza, ze filozofom zdarza si¢
nie§wiadomie przechodzi¢ od znaczenia wyrazu ,,jest”, jakie ma on w porzadku
myslenia, do znaczenia, jakie ma w porzadku egzystencji. Rozwazania prowadzone
w Teorii poznania pokazuja, ze autorowi blizsza jest Arystotelesowska definicja
prawdy, tzw. staba korespondencja, czyli taka, ktora nie odwotuje si¢ do relacji
Z rzeczywisto$cig niz tzw. mocna korespondencja, nawigzujgca wprost do zachodze-
nia relacji korespondencji (zgodnosci, adekwacji) miedzy sadem a rzeczywistoscia
(stanem rzeczy stwierdzanym w sadzie)*.

Chojnacki zaznacza, ze w strukturze sadu nalezy odrozni¢ relacje migdzy
tym, co oznacza podmiot i tym, co oznacza orzeczenie, czyli relacj¢ myslowo
przedstawiong od relacji stwierdzonej, zachodzacej w rzeczy. Mozna bowiem
pomysle¢ relacje jako mozliwa, tzn. bez twierdzenia, ze zachodzi ona w rzeczy*'.
Sad faktycznie przeprowadzony, oznaczajacy to, co zachodzi, ukonstytuowany
jest z przedstawienia relacji oraz z uznania jej jako zachodzacej. Sadem zachodza-
cym realnie jest taki sad, ,,w ktoérym relacja podmiotu i orzeczenia jest nie tylko
przedstawiona, lecz jest »aserowana« z intencja oznaczenia czegos, co zachodzi w
przedmiotach i o realno$ci czego jestesmy przeswiadczeni”*?. Przedmiotem teorii
poznania nie jest ta pomy$lana, przedstawiona relacja podmiotu i orzeczenia, lecz
relacja dotyczaca stosunku ,,asercji” do poznawanego przedmiotu, ktora nazywana

rzeczy jako korelatach sadow w tradycji brentanowskiej i fenomenologicznej pisze tez Dariusz Lukasiewicz
w pracy pt. Sqd i poznanie w fenomenologii Edmunda Husserla, Wydawnictwo WSG, Wydawnictwo Rolewski,
Bydgoszcz — Nowa Wies k. Torunia 2008, s. 100-101.

3 P. Chojnacki, Teoria poznania, s. 37.

4 Sam Tomasz z Akwinu podaje w swoich dzietach definicje prawdy zaréwno w sensie mocnym, jak
i stabym. Do mocnego, korespondencyjnego czy wiasnie relacyjnego pojmowania prawdziwos$ci, nawigzuja
zwlaszcza XIX-wieczni interpretatorzy Tomasza. Jan Wolenski w artykule O semantycznej definicji prawdy
przedstawia nastg¢pujacy opis pojecia prawdy u Tomasza z Akwinu ,,W pismach Tomasza z Akwinu wystepuja tez
takie terminy jak concordia, convenentia i corespondentia, ktore postuzyty nastgpcom Akwinaty do interpretacji
pojecia adequatio; np. w scholastyce XIX w. postugiwano si¢ formula adequatio intellectus ad rem = conformitas
intellectus cum re. Oznaczalo to, ze prawdziwo$¢ byta w tej tradycji interpretowana relacyjnie jako zgodnosé
mysli z rzecza” (J. Wolenski, O semantycznej definicji prawdy.., s. 109). Bardzo doktadang historyczng analizg
aletejologii Tomasza i innych teorii prawdy przedstawia Wolenski w pracy Epistemologia: poznanie...,s.79-81.

4 ,Gdy czytamy lub sluchamy cudzych wypowiedzi i cudzych sadow, najczesciej poprzestajemy na
przedstawieniu sobie, czyli na zrozumieniu tych sadoéw, chociaz ich nie podzielamy, przynajmniej od razu, bo
nie wigzemy z nimi uznania ich za prawdziwe. [...] Uznanie znajduje si¢ w zawieszeniu lub moze by¢ w stadium
przygotowania do wykonania” (P. Chojnacki, Teoria poznania, s. 38).

4 [Ibidem, s. 39.
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jest prawdziwos$cig®. Zadaniem krytyki poznania jest zbadanie warunkéw sadu,
ktore zapewniatyby mu prawo do uchodzenia za prawdziwy. Samo przeswiadczenie
podmiotu o prawdziwosci sadu, cho¢by najsilniejsze, nie daje prawa do uznania
go za prawdziwy. Przeswiadczenie jest bowiem faktem psychicznym, przezyciem,
nie za§ czynnikiem przedmiotowym*.

W sadzie Chojnacki wyrdznia: (1) przedstawienie przedmiotu (np. otowiu)
1 przedstawienie okreslonych cech (np. cigzki, ciemny), (2) spostrzezenie relacji
miedzy tymi przedstawieniami, (3) rozpatrzenie tej relacji jako mozliwej do
orzekania w odniesieniu do czegos, co jest, (4) zauwazenie zgodnoS$ci przedsta-
wionej relacji z tym, co jest, (5) wypowiedzenie zgodno$ci intencjonalnej wraz
z przeswiadczeniem, ze tak jest. Wymienione momenty sadu nie uwidaczniaja si¢
w sadach potocznych, wydawanych bez trudu. Zauwazalne sa wtedy, gdy relacja
mi¢dzy podmiotem i orzeczeniem mozliwego sadu nie jest dla podmiotu jasna,
gdy jego $wiadomosci nasuwaja si¢ takze inne mozliwe relacje®.

Autor Filozofii tomistycznej i neotomistycznej podkres$la, ze w poznaniu
szczegolnie istotne jest spostrzeganie ,,jasne i wyrazne”. Intelektualne spostrze-
ganie relacji zachodzacych miedzy pojeciem podmiotu i pojeciem orzeczenia
ewentualnego sadu, odznaczajgce si¢ jasnoscig i wyraznoscig, stanowi racj¢
przedmiotowa, wystarczajaca do ,,asercji” — stwierdzenia prawdziwosci w sadzie.
W sytuacjach, w ktérych brakuje podstaw do ,,asercji” czesto decyduja czynniki
emocjonalne: uczuciowe i dazeniowe, ktore sklaniaja do uznania sadu, choc¢
uznania tego poznawczo nie determinuja. Chojnacki nazywa je ,,motywami”,
w odrdznieniu od racji, majacych charakter przedmiotowy, obiektywny (po-
wiedzieliby$Smy tez: logiczny). Motywy moga wspoétdziata¢ z racjami przy po-
wstawaniu prze§wiadczenia (uznania), ale nie powinny ich zastgpowac*.

Chojnacki zauwaza, ze cz¢sto czynniki emocjonalne wplywaja na sadzenie
nie tylko z powodu niewystarczalnosci racji przedmiotowych, ale takze z powodu
uwarunkowan podmiotowych: zainteresowan, temperamentu oraz stopnia wydy-
scyplinowania czynno$ci rozumowych poznajacego. W przeswiadczeniu zaznacza
si¢ postawa calej osoby, w ktorej zespolone sg czynniki podmiotowe i elementy
przedmiotowe. Prze§wiadczenie moze przybiera¢ rozne stopnie nasilenia oraz rézne
postacie: od przeswiadczenia przewazajgco emocjonalnego do prze§wiadczenia,
w ktorym przewazaja racje przedmiotowe, intelektualnie ujete. Przeswiadczenie
W tej ostatniej postaci nazywane jest ,,przekonaniem”.

 Ibidem.
“ Ibidem.
4 [bidem.
4 Ibidem, s. 40.

47 ,W potocznej mowie nie odrdznia si¢ motywow subiektywnych od racji obiektywnych, zas
przeswiadczenie intensywne bez rozréznienia rodzaju motywow nazywa si¢ czgsto przekonaniem. Z tego moga
plyna¢ nieporozumienia” (ibidem, s. 41).
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Rozwinigciem potocznego rozumienia prawdziwosci — pisze Chojnacki —jest
kongruencyjna teoria prawdziwo$ci. MOwi ona, Ze poznanie jest prawdziwe wtedy,
gdy zgadza si¢ (congruere — zgadzacé si¢) z tym, co jest. Tak rozumiana zgodno$¢
zachodzi w poznaniu przedrefleksyjnym, ktoremu nie przystuguje jednak cecha
prawdziwosci w $cistym tego stowa znaczeniu. O prawdziwos$ci w sensie nauko-
wym mozna orzeka¢ dopiero w odniesieniu do poznania refleksyjnego, w ktorym
zgodno$¢ poznania z rzeczg poddaje si¢ krytyce, stawiajac pytanie, w jaki sposob
jest ona mozliwa, wzigwszy pod uwagg fakt, ze podmiot nie wykracza poza swoj
obszar bytowy, by zmierzy¢ si¢ z przedmiotem ani przedmiot nie przenika do
wnetrza podmiotu. Odpowiedz jest o tyle skomplikowana, ze nie mozna poréwnacé
tre$ci poznania z poznawanym przedmiotem, gdyz przedmiotu nie mozna ujaé
niezaleznie od wlasnego poznania, niejako poza poznaniem*.

Chojnacki w kwestii zgodno$ci ujgcia poznawczego z rzeczg staje na
stanowisku tomistycznym, twierdzac, ze jest ona zgodnosciag mys$lowa, inten-
cjonalng. Podmiot poznajacy przyjmuje (asymiluje) wyabstrahowang forme
przedmiotu w sposéb intencjonalny, tj. niepowodujacy w nim istotnej zmiany.
Za wymagajace wyjasnienia Chojnacki uznaje jednak zagadnienie, w jaki sposob
podmiot zdaje sobie sprawe z tego, ze intencja jego sadu jest trafna, ze sad jest
prawdziwy, czyli, ze pomigdzy trescig pomys$lang w sadzie i treScig nalezaca
faktycznie do przedmiotu zachodzi zgodno$¢. Rozstrzygnigcie tego problemu
— twierdzi — nie jest mozliwe na podstawie kongruencyjnej (transcendentalnej)*
teorii prawdziwo$ci. Konsekwencja tego stwierdzenia jest dalsze poszukiwanie
fundamentu prawdziwosci poznania®.

Warto zaznaczy¢, ze termin ,,intencjonalny”, przy pomocy ktérego Choj-
nacki opisuje poznanie, w Teorii poznania pojawia si¢ w trzech znaczeniach. Po-

8 Ibidem, s. 43-44. Takie watpliwosci klasyczna koncepcja prawdy budzita takze u Immanuela Kanta
i Edmunda Husserla.

4 Chojnacki przez ,transcendentalng” prawdziwo$¢ rozumie odniesienie wykraczajace poza podmiot
poznajacy, taczace podmiot z rzecza — zgodno$¢ poznania z rzecza. Prawdziwoscia ,,immanentng” nazywa
prawdziwo$¢ koherencyjna — zgodno$ci migdzy soba sadéw poznawczych wewnatrz jednej $wiadomosci.
Wydaje sig, ze z termindw tych korzysta za Nikolaiem Hartmannem, ktory stosuje je w pracy Griindziige einer
Metaphysik der Erkenntnis (1922). Chojnacki pracg t¢ przywotuje w Teorii poznania na s. 104 i w przypisie 31
inas. 106 w przypisie 33. Ujgcia Chojnackiego i Hartmanna zblizaja si¢ do siebie poniewaz, obaj filozofowie
daza do swoistej syntezy prawdziwosci transcendentnej i immanentnej. Roznia si¢ jednak znacznie w szczegotach
koncepcji, albowiem Chojnacki jest realista bezposrednim, a Hartmann realista posrednim. Ten ostatni prawdg
immanentng definiuje jako jednoznaczne odniesienie twor6w poznania do siebie nawzajem, a przez prawde
transcendentng odniesienie tychze tworéw do przedmiotu ontycznie realnego. Twierdzi przy tym, ze prawde
immanentng cechuje co$, co nie mogltoby obowigzywaé w stosunku do transcendentnej: jest naoczna wewngtrznie
w sposob bezposredni, jest oczywista wraz z jej trescig. W zwiazku z tym jest ona kryterium dla samej siebie.
Tresci, do ktorych odnosi si¢ prawda immanentna roszczg sobie prawo do transcendentnego obowigzywania
dla realnego przedmiotu. Mogg one obowigzywa¢ wtedy, gdy sa przynajmniej wewngtrznie zgodne. Prawda
immanentna w ujgciu Hartmanna jest wige wstgpnym warunkiem prawdy transcendentnej, jej warunkiem
negatywnym, podobnie jak prawda konsensualna jest warunkiem prawdy transcendentnej w ujgciu Chojnackiego.
Por.: N. Hartmann, Zarys metafizyki poznania, przet. E. Drzazgowska, P. Piszczatowski, Wydawnictwo IFiS
PAN, Warszawa 2007, s. 469-470.

50 P. Chojnacki, Teoria poznania, s. 43-44.
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slugiwanie si¢ nim jest obrazem sposobu, w jaki uprawia on filozofi¢. Sposob ten
trafhie oddaje termin ,,tomizm otwarty”. Pierwszym znaczeniem intencjonalnosci,
z jakiego korzysta filozof jest znaczenie, w jakim postugiwali si¢ nim mysliciele
scholastyczni. Drugim znaczeniem jest sposob dziatania ludzkiej $wiadomosci.
W tym znaczeniu terminem ,,intencjonalny” postugiwali si¢ Brentano i Husserl.
Przez intencjonalnos¢ rozumieli naturalne nastawienie $wiadomosci na poznawang
rzecz. Utrzymywali, Ze nie ma aktow $wiadomosci, ktore bylyby puste, tzn. takich,
ktoére do niczego by si¢ nie odnosity. Trzecie znaczenie termin ,,intencjonalny”
w filozofii Chojnackiego pojawia si¢ prawdopodobnie pod wptywem filozofii
Romana Ingardena®! i oznacza jeden ze sposobow istnienia. W sposéb intencjo-
nalny istnieje tre$¢ poznawanej rzeczy w §wiadomosci poznajacego. Intencjonalny
Sposob istnienia oznacza istnienie ,,dla mysli”’, w odréznieniu od realnego sposobu
istnienia, ktory przystuguje rzeczy znajdujacej si¢ poza §wiadomoscig podmiotu
poznajacego. Ostatnie znaczenie terminu ,,intencjonalny” stanowi synteze zna-
czenia scholastycznego i Ingardenowskiego™.

Pewno$¢ poznania

W okresleniu prawdziwosci poznania pomocne okazuje si¢ kryterium pewnosci.
Pewne jest poznanie:
[...]1, w ktorym nie tylko stwierdzamy, ze tak a tak jest, lecz ze tak a tak by¢
musi i nie moze by¢ inaczej. Pewnos¢ polega badz na faktycznym uznaniu sagdu za
prawdziwy, badZ na uznaniu zdeterminowanym, konieczno§ciowym. Uznanie moze
by¢ zdeterminowane psychicznie, subiektywnie lub przedmiotowo, obiektywnie.>
Krytyka poznania — pisze Chojnacki —zajmuje si¢ pewnos$cig przedmiotowa.
Analizuje przedmiotowe powody koniecznego uznania sagdu za prawdziwy, tj.
zgodny ze stanem rzeczy. Pewno$¢ moze by¢ bezposrednia (certitudo immediata)
lub posrednia (certitudo mediata). Pewnos¢ bezposrednia ma dwie odmiany: spon-
taniczng (samorzutng) i refleksyjna (namystowg). Pewnos$¢ bezposrednia zachodzi
wowczas, gdy poznajacy uznaje sad za prawdziwy, nie uciekajac si¢ do posrednic-
twa innych sagdéw. Samo zrozumienie (intellectio) podmiotu i orzeczenia oraz ich
relacji wystarcza do uznania sagdu za zgodny ze stanem rzeczy. Sady takie nazywane
sg sadami samo przez si¢ znanymi, oczywistymi. Natomiast sady, ktore nie moga
by¢ wydane wytacznie na podstawie zrozumienia poje¢ podmiotu i orzeczenia,
gdyz ich wzajemna przynaleznos$¢ nie jest oczywista dopoki nie poréwna si¢ ich
z trzecim sadem, nazywaja si¢ sagdami posrednimi, wyrozumowanymi. Uznanie
sadu wyznaczone przez inny sad nazywane jest pewnoscig posrednig. Pewnosc
posrednia dedukowana jest z sadow bezposrednio pewnych.

! Wskazuje na to przywotanie Sporu o istnienie Swiata Ingarden w bibliografii Teorii poznania.
52 Por. P. Chojnacki, Teoria poznania, s. 33.

3 Ibidem, s. 77.

3 Ibidem, s. 78.
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W pewnosci wyraza si¢ stosunek umystu do wlasnych sadow. Umyst moze
by¢ zdeterminowany do przyjecia jednego sadu z wylaczeniem wszystkich innych,
moze wahac si¢ lub tez przyjac sad, ale bez determinacji.

Jezeli poznajemy rzeczy, wydajac sad o nich w ten sposob, ze zatrzymujemy

sie zdecydowanie przy jednym sadzie, uwazajac go za jedynie zgodny ze stanami
rzeczywistymi, to sad taki ma nie tylko ceche prawdziwosci, lecz i ceche pewnosci.
Bedzie to sad prawdziwy i pewny zarazem. Takie sady sa ideatem naszego poznania.
W nich znajduje ono swa posta¢ doskonatg.>

Moze by¢ jednak tak, ze podmiot waha si¢ przed uznaniem prawdziwosci
sadu, watpi. Istotg watpienia jest powstrzymywanie si¢ od sadu, zawieszenie go.
Podkreslajac w swojej teorii poznania mozliwos$¢ zawieszenia sadéw, Chojnacki
nawigzuje do mysli Kartezjusza i Husserla — Kartezjanskiego metodycznego wat-
pienia i Husserlowskiej redukcji transcendentalnej (wzigcia w nawias)®.

Chojnacki wyrdznia watpienie negatywne i pozytywne. Watpieniem ne-
gatywnym nazywa zawieszenie sadu z powodu braku wystarczajacych racji do
uznania go za prawdziwy, watpieniem pozytywnym — zawieszenie sadu w sytuacji,
gdy istnieje wiele réoznych, rywalizujacych ze soba, racji do jego uznania. Jezeli
poznajacy wydaje sad, mimo iz wchodzi w rachube wiele innych sagdéw i czyni
to dlatego, ze wydaje mu si¢, ze za sagdem tym przemawia wigcej racji, to sad
taki — pisze — jest sadem prawdopodobnym. Sad taki okresla si¢ jako opinie, mnie-
manie. Prawdziwos$¢ sadu nie dopuszcza stopniowania: sad albo jest prawdziwy,
albo falszywy, jednak sposob, w jaki poznajacy uznaje sad za prawdziwy dopuszcza
stopniowanie: od watpienia, poprzez mniemanie, na pewnosci skonczywszy~’.

Chojnacki zaznacza, ze w refleksji teoriopoznawczej istotne jest odroéznienie
pewnosci subiektywnej, czyli stanu podmiotu poznajacego od pewnos$ci obiek-
tywnej, czyli prawdziwosci tresci sadu. Poznajacy moze by¢ subiektywnie pewny
jakiego$ sadu, chociaz nie wida¢ niecodzownej zgodnosci tego sadu ze ,,stanem
rzeczywistym”. Pewnos¢ przedmiotowa, obiektywna oznacza ,,konieczng praw-
dziwo$¢” jakiego$ sadu®®. Pewnos¢ moze ona towarzyszy¢ poznaniu nie bgdac
nastepstwem refleksji. Nazywa si¢ ja wowczas spontaniczng lub przedrefleksyjng.
Z taka pewnoscia czlowiek poznaje istnienie $§wiata realnego i nig kieruje si¢
W poznaniu potocznym, gdy wydaje sady wyrazajace poglady badz oceny prak-
tyczne w sprawach prostych. Pewnos¢ spontaniczna moze ulec zachwianiu po
dokonaniu refleksji. Gdy doktadnie rozwazy si¢ sady odznaczajace si¢ pewnoscig
spontaniczng, niekiedy okazuje sie, iz byly btedne®.

55 Ibidem, s. 79.
¢ Ibidem.
57 Ibidem, s. 80.

8 Chojnacki rozumie to tak, ze tre$¢ sadu jest jego obiektywna zawartoscig i jest czyms$ innym niz sam
akt sadzenia. Zachodzace tu réznice mozna wyrazi¢ w jezyku Twardowskiego, mowiac, ze czym innym jest akt
sadzenia, czym innym jego tre$¢, a czym innym przedmiot sadu.

% P. Chojnacki, Teoria poznania, s. 80-81.



246
BozZENA LISTKOWSKA

Obok rodzajow pewnosci Chojnacki wyroznia kryteria pewnosci. Kryterium
pewnosci przedmiotowej jest ,,oczywistos¢ tresci” sadu uznanego za prawdziwy.
Oczywisto$¢ sadu moze by¢é empiryczna, do§wiadczeniowa, badz intelektualna,
zaleznie od tego, co przede wszystkim podlega zdeterminowaniu: zmysty czy in-
telekt, i co odgrywa gtowna role — doznania zmyslowe czy rozumienie. Chojnacki
staje na stanowisku posrednim mi¢dzy empiryzmem i racjonalizmem. Nazywa
je ,intelektualizmem”. Zgodnie z nim, ostatecznym kryterium pewnosci jest
rzeczywisto$¢ przedmiotowa (evidentia obiectiva). Ma ona stron¢ sensualng i
intelektualng. Przestanki uprawniajace do pewnosci stanowia sady oczywiste
— empiryczne i intelektualne®.

Intelektualizm utrzymuje — pisze Chojnacki — ze na podstawie spostrze-
zen, wyobrazen i sadow spostrzezeniowych intelekt moze utworzy¢ sobie
pojecia o tresci koniecznej 1 sady orzekajace relacje konieczne i powszechne,
wymuszajace uznanie. Teze te opiera na zalozeniu, ze w rzeczach jednostkowych,
konkretnych znajduja si¢ — ,,w stanie potencjalnym” — elementy istotnosciowe,
konieczne, mozliwe do wyabstrahowania i ze intelekt posiada zdolno$¢ wypro-
wadzenia tych elementéw z potencji i stwierdzenia ich odnos$nosci do wielu
podobnych istot, czyli upowszechnienia:

Sady konieczne i powszechne wymuszajace uznanie i wywolujace pewnosé
wywodza si¢ z sadow spostrzezeniowych, empirycznych, ale ten wywod nie odbywa
si¢ bez udziatu intelektu czynnego, ktory przeprowadza ze stanu potencjalnego do
aktualnego cechy konieczne i powszechne.®!
Ostatecznym kryterium pewnosci sg wigc sady spostrzezeniowe proste i oczywiste
oraz sady posiadajace oczywistos¢ intelektualng®.

Chojnacki zauwaza, ze terminu ,,0czywisto$¢” nie nalezy rozumie¢ jako
,,wyrazistosci podmiotowej” (idea clara et discincta®). Krytyka poznania nie zaj-
muje si¢ oczywistos$cig podmiotowa, lecz przedmiotowa, rozumiang jako ,,jasnos$¢
i wyrazisto$¢” przedmiotu — tresci poznania — ktéra jednoznacznie determinuje
,,zdolnos¢ poznawcza”. Oczywisto$¢ przedmiotowa jest taka wilasnoscig tresci
sadu, ktora determinujac sad, wymusza uznanie go za prawdziwy, tj. zgodny ze
stanem rzeczy. Oznacza jednoznaczne zdeterminowanie zdolno$ci poznawczej
przez wilasciwy jej przedmiot. Tres¢ przedmiotowa jest wyznaczona przez stan

0 Ibidem, s. 88-89.
! Ibidem, s. 89.
2 Ibidem, s. 90.

0 Poniewaz kazde jasne ujecie jest bez watpienia czym$ [rzeczywistym], zatem nie moze powstac z niczego,

lecz Bog musi by¢ jego stworca, 0w Bog najdoskonalszy — powiadam — ktorego istota wyklucza by byt zwodzicielem;
dlatego kazde jasne i wyrazne pojecie jest niewatpliwie prawdziwe. Dzisiaj nauczylem si¢ tez nie tylko tego,
czego mam si¢ wystrzegac, by nigdy nie popetniac btedu, ale takze tego, co nalezy czynic, by dotrze¢ do prawdy.
Osiagne ja bowiem z pewnoscia, jezeli tylko zwrocg baczna uwage na wszystko, co doskonale pojmuje, i oddziele
to od innych pojeé, ktore chwytam w sposob bardziej metny i niejasny” (R. Descartes, Medytacje o pierwszej
filozofii, przet. M. 1 K. Ajdukiewiczowie, PAU, Krakow 1948, s. 59
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rzeczy, stanowiacy wilasciwy przedmiot odpowiednich zdolno$ci poznawczych.
Sposob i rodzaj poznania zaleza od przedmiotu poznania®.

Przedmiotem wtasciwym danej zdolnosci poznawczej (obiectum proprium)
jest przedmiot poznawany ,,sam z siebie i w pierwszym rzedzie” (primo et
per se) przez dana zdolnos¢ poznawcza. Barwa jest przedmiotem wtasciwym
wzroku, a dzwigk, przedmiotem wiasciwym stuchu. Chojnacki za Arystotelesem
przedmiot wlasciwy dla danego zmyshu nazywa bodzcem przystosowanym (stimu-
lus adaequatus) 1 przeciwstawia bodzcowi nieprzystosowanemu, spostrzeganemu
przez dany zmyst dzieki skojarzeniu. Przykladem spostrzezenia bodzca przez
skojarzenie jest uznanie matego, biatego przedmiotu jako stodkiego, twardego
i uznanie, ze jest cukrem. ,,Stodkie i twarde” nie jest doznane wrazeniowo, lecz
spostrzegane przygodnie, dzi¢ki skojarzeniu z doznaniem barwy. Stanowi obiec-
tum per accidens. Uwarunkowane jest przez uprzednie spostrzezenie, w ktorym
,biate”, | twarde”, ,,stodkie” wystepowaly razem, tak Zze obecnie spostrzezenie
bialej brytki wywoluje automatycznie wyobrazenie czego$ twardego i stodkiego®.

Sady spostrzezeniowe proste, dotyczace przedmiotu wiasciwego dla danego
zmyshu, np. ,,To jest biale, tamto jest stodkie”, uznawane sg w sposob konieczny
za prawdziwe i pewne. Stanowig ostateczne kryterium wszystkich innych sadow,
gdyz w pierwszych ujeciach rozum ulega determinacji jednoznacznej ze strony
przedmiotu. Zdolnosci poznawcze sa wyznaczone przez swe wlasciwe przedmioty,
stad zasadniczo nie jest mozliwe popehienie btedu. Btedy pojawic si¢ moga przy
interpretacji uje¢ pierwszych, gdy pami¢¢ i wyobraznia dorzucaja swe wytwory,
laczac je z ujeciami pierwszymi, a czynnosci myslowe — przy refleks;ji i tworzeniu
sadow oraz rozumowan — nie zdotaja odroznic¢ tego, co faktycznie byto dane, od
tego, co zostalo przez poznajacego nie§wiadomie dodane®.

Chojnacki zwraca uwage¢ na podobienstwo, jakie zachodzi w koncepcji
kryterium pewnos$ci poznania pomi¢dzy mysla ,,arystotelesowsko-scholastyczna”
i fenomenologia Edmunda Husserla. Niemiecki filozof za kryterium pewnosci
naukowej uznatl sady o tresci koniecznej. Rozumiat je jednak nie jako rezultat
abstrakeji, lecz intuicji istoty (Wesenschau, Einsicht). Podobnie jak w postrzeze-
niach zmystowych podmiot poznajacy stwierdza jednostkowe stany rzeczy, tak w
intuicjach rozumowych stwierdza stany rzeczy konieczne. Takie sady intuicyjne sg
podstawami pewnosci naukowej, nie tylko formalnie, ale i materialnie, tresciowo.
Poglad Husserla — twierdzi Chojnacki — zbliza si¢ do Arystotelesowskiego poprzez
akcentowanie roli uje¢ bezposrednich i prostych, oddala si¢ jednak od niego ze
wzgledu na koncepcj¢ intuicji idealnych elementéw istotnosciowych. Wedtug

% P. Chojnacki, Teoria poznania, s. 90 i 103.
% [bidem, s. 90-91.
 Ibidem,s. 911 93.
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Stagiryty elementy te istnieja tylko potencjalnie i wymagaja zaktualizowania przez
intelekt czynny (abstrakcji), natomiast wedtug Husserla sg one dane wprost®.

Analizujac zagadnienie pewnosci poznania, Chojnacki zauwaza, ze nalezy
mowic nie o jednym, lecz o réznych rodzajach pewnosci przedmiotowej i pod-
miotowej. Rodzaj pewnosci przedmiotowej zalezy od rozwazanych aspektow
przedmiotu, a rodzaj pewnosci podmiotowej od usposobienia i ,,typu psychicz-
nego” poznajacego. Spotyka si¢ pewnos$¢ podmiotowa o przewadze czynnikow
intelektualnych, pewno$¢ o przewadze akcentéw uczuciowych i pewnos¢ o rysach
wolitywno-czynnosciowych. Pewno$¢ de iure, czyli obiektywna, przedmiotowa,
oznacza uznanie zdeterminowane rozumowo przez stwierdzone stany rzeczy. W kon-
kretnych warunkach — dodaje Chojnacki — na uznanie podmiotu niemal zawsze
wplywaja czynniki uczuciowe i wolitywne. Nie mozna ich wyeliminowa¢, ale
trzeba pamigtac, by nie da¢ im glosu rozstrzygajacego, nie pozwoli¢, by zastapity
rozum, stwarzajac pozory oczywistosci przedmiotowej.

Zmodyfikowanie arystotelesowskiego rozumienia prawdziwos$ci ujeciem
kartezjanskim wprowadza krytyke poznania Chojnackiego w subiektywizm®.
Kolejnymi prébami wydostania si¢ z niego s3: odroéznienie pewnosci subiektywne;j
(podmiotowej) od obicktywnej (przedmiotowej), odroznienie oczywistosci bezpo-
sredniej od posredniej, a ostatecznie oparcie wszystkich sadow na ujeciach pierw-
szych, oczywistych bezposrednio. Zabiegi majace stuzy¢ ukrytycznieniu poznania,
uczynieniu go obiektywnym i wiarygodnym, nie spetniaja swego zadania, o czym
Swiadczy mnozenie rozroéznien, poszukiwanie — coraz to nowego — fundamentu
prawdziwosci. Bezposrednia oczywistos¢ pierwszych uje¢ poznawczych rowniez
okazuje si¢ niewystarczajaca.

Konsekwencje kartezjanskich inspiracji w teorii poznania Piotra
Chojnackiego

Oczywiste bezposrednio sg ujecia pierwsze, wystepujace w sadach prostych:
empirycznych i intelektualnych. Sady zlozone sa oczywiste w sposob posredni, o
ile bez uchybienia prawom logiki, uda si¢ sprowadzi¢ je do uje¢ pierwszych. W
poznaniu naukowym chodzi o oczywistos¢ posrednia, wykazanie, ze prawdziwos$¢
danego sadu ztozonego wyprowadza si¢ w sposob logicznie konieczny i przejrzysty
z uje¢ pierwszych, z natury swej prawdziwych i przedmiotowo oczywistych”.

7 Ibidem, s. 102-103.
8 Ibidem, s. 93-94.

% Chojnacki darzyt uznaniem koncepcj¢ prawdy Arystotelesa, uwazat jednak, Zze ma ona charakter
niekryterialny — nie dostarcza zadnych $rodkow do ustalenia, czy faktycznie jest tak, jak sad stwierdza. Stad tez
uznat za konieczne odwotanie si¢ do oczywistosci — do kartezjanizmu.

0 Wida¢ tu wplyw koncepcji nauki Arystotelesa, w my$l ktérej nauka powinna by¢ oparta na kilku naczelnych
zasadach, z ktorych wyprowadza si¢ wszystkie pozostale twierdzenia.
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Oczywisto$¢ bezposrednia zachodzi w sadach, w ktorych przynalezno$é podmiotu
1 orzeczenia nie budzi watpliwosci, tak ze nie trzeba ich porownywaé z trzecim
pojeciem. Wystarcza sama analiza znaczen pojg¢ wystepujacych w roli podmiotu
i orzeczenia, by stwierdzi¢ ich wzajemng konieczng przynalezno$c’'.

Chojnacki jako psycholog zdaje sobie sprawe, ze oczywisto$¢ przedmiotowa
okazuje si¢ niekiedy oczywistoscia pozorna. Zdarzaja si¢ ztudzenia poznawcze,
czego przyktadem sg dzieje nauk. Odroznienie oczywistosci przedmiotowej od
oczywistosci pozornej, bedace zadaniem krytyki poznania, nastrgcza filozofom
trudnosci, poniewaz kryterium oczywisto$ci przedmiotowej — tak, jak je okresla
definicja — jest bezapelacyjne tylko w teorii:

Gdyby oczywistos¢ przedmiotowa byta tak niewatpliwa i jasna w praktyce, sy-

tuacja bytaby nadzwyczaj prosta, gdyz nie pozostawatoby nic innego, jak poddawac
si¢ zdeterminowaniu przez przedmiot. Gdyby tatwo byto odr6zni¢ to, co oczywiste
przedmiotowo od subiektywnej oczywistosci, osiagnelibySmy bezblednos¢ naszego
poznania, a wiec prawie ideat nadludzki.”

Definicja oczywistosci nie daje mozliwos$ci rozréznienia oczywistosci
przedmiotowej i podmiotowej. Ludzie czgsto mniemaja, iz stan rzeczy wyglada
w okreslony sposob, tymczasem wyglada on tak tylko dla nich, ,,na skutek ich
osobistego sposobu spogladania i wybierania aspektéw rzeczy wedtug zaintereso-
wan, upodoban i nawykdw, powstatych w toku do§wiadczenia oraz pod wptywem
srodowiska””*. Wobec tych trudnosci — stwierdza Chojnacki — krytycy poznania
uciekaja si¢ do poréwnania wielu réoznych uje¢ poznawczych tego samego przed-
miotu, otrzymanych niezaleznie jedno od drugiego i réznymi drogami. Jezeli
rozne poznania dokonane przez wiele os6b wykazg jakie$ zbieznosci, uznaje sig,
ze przynajmniej niektore z nich wskazuja na elementy obiektywne rzeczy, zas
rozbieznos$ci — przynajmniej niektére — na elementy subiektywne’.

"' P. Chojnacki, Teoria poznania, s. 100.
2 Ibidem, s. 103-104.
8 Ibidem, s. 104

™ Ibidem. Trudno stwierdzi¢, co Chojnacki rozumie przez poznanie ,,r6znymi drogami”. Poniewaz w przypisie
przywotuje wspomniang juz prac¢ Hartmanna mozna przypuszczaé, ze za Hartmannem przez drogi te
rozumie poznanie zmystowe i poznanie rozumowe. Wprost jednak tego nie stwierdza. Podkresla natomiast
potrzebe porownania wynikow poznania tego samego przedmiotu, dokonanych przez rézne podmioty.
Natomiast istotne jest, ze zarOwno w teorii poznania Hartmanna, jak i Chojnackiego tzw. dodatkowe (obok
oczywisto$ci) kryterium prawdziwosci ma charakter relacyjny. Nie tkwi ani tylko w podmiocie poznajacym
ani tylko w przedmiocie, lecz polega ono na odniesieniu podmiotu do przedmiotu. Teoretyk poznania zbliza
si¢ do prawdy przez porownywanie ze soba tresci poznawczych bedacych wynikiem odniesienia poznania
do rzeczy. W przypadku filozofii Hartmann jest to porownanie tresci dwoch relacji ,,zapodmiotowanych”
w $wiadomosci jednego podmiotu i odnoszacych si¢ do jednego przedmiotu. Sa to relacje: przedmiot
— zmysty i przedmiot — intelekt. Porownanie polega na zestawieniu ze soba danych pochodzacych od
zmystow i danych pochodzacych od intelektu i wskazanie na tre$ci ze soba zgodne. W przypadku filozofii
Chojnackiego chodzitoby o poréwnanie wielu tresci poznawczych bedacych wynikiem wielu relacji typu
przedmiot — podmiot, zapodmiotowanych w réznych podmiotach poznajacych, ale odnoszacych si¢ do tego
samego przedmiotu i uznanie zgodnych danych za pochodzgce od rzeczy, tj. prawdziwe. Por.: N. Hartmann,
op. cit., s. 473-479.
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Zebranie tego, co zbiezne w poznaniu wielu 0sob, a otrzymane niezaleznie
ina odmiennych drogach, prowadzi do syntezy wielu aspektow przedmiotowych
tej samej rzeczy, w oderwaniu od indywidualnych odchylen §wiadczacych o do-
mieszce wptywow subiektywnych. Do oczywistosci przedmiotowej mozna wigc
dojs$¢ na drodze poréwnywania poznania ré6znych podmiotéw. Dzigki temu, ze
poznania zbiezne si¢ potwierdzaja i dopehniaja, istnieje mozliwos¢ ich ,,intencjonal-
nego zesrodkowania’ na przedmiocie realnym, ktory jest przyczyna tego, co jedna-
kowe i zbiezne w roznych poznaniach. ,,Takie poréwnanie poznania osiggni¢tego
niezaleznie przez wiele 0sob ze wzgledu na zbieznos$¢ czgsciowa, ktora odstania
stan rzeczowy jako cze$ciowo jednaki dla wielu, nazywa si¢ konwergencja™”.

Konwergencja stanowi kryterium stuzace odréznianiu tego, co w oczywi-
stosci pochodzi od przedmiotu i tego, co stanowi element podmiotowy. Poprzez
zbieznos¢ w niektérych punktach wielu oczywistosci subiektywnych mozna
stopniowo doj$¢ do ustalenia oczywistosci przedmiotowej. Ujecie takie — twierdzi
filozof — stanowi polaczenie klasycznej teorii prawdziwosci z teorig koherencyjna.
Wydaje sig¢, ze koncepcj¢ prawdy, ktora proponuje Chojnacki mozna by nazwac
konsensualna, tj. zgody powszechnej’. Zgoda ta odnositaby si¢ nie tyle do samej
prawdy, lecz do jej kryterium, czyli oczywistosci. Rdéznica pomigedzy ujeciem
Kartezjusza i Chojnackiego polega na tym, ze kryterium rozstrzygajacym dla fran-
cuskiego mysliciela byta oczywisto$¢ ujecia (,,jasnos¢ i wyrazno$¢”’) doswiadczana
przez jeden podmiot poznajacy, podczas gdy dla Chojnackiego ma ona charakter
wielopodmiotowy, spoteczny. Sagdem prawdziwym, tj. zgodnym z rzeczywistoscia
jest sad oczywisty dla wielu podmiotéw, dla pewnej grupy — nie dla jednostki”.

Chojnacki utrzymuje, ze zbieznos¢ koherencyjna miedzy subiektyw-
nymi tre§ciami poznania bytaby wskaznikiem kongruencji, czyli czge$ciowej
adekwatnos$ci poznania do stanéw rzeczy. Za warunki tak ujetej oczywistosci
uznaje: (1) migdzypodmiotowa waznos$¢ tresci sadu jako wskaznik ,,jasnosci i wy-
razisto$ci”; (2) tresci sadow, przez ktore bywa uzasadniony dany sad; (3) zwiazki
logiczne migdzy sadami uzasadniajacymi i sgdem uzasadnianym’.

Oczywisto$¢ przedmiotowa, definiowana przez Chojnackiego jako wynik
determinacji poznania przez rzecz istniejaca niezaleznie od poznajacego, ostatecznie
okazuje si¢ wigc oczywistoscig ksztaltowana przez podmiot. Prawda nie jest wyzna-
czana przez rzecz, lecz przez opini¢ wigkszosci. Podwaza to jej charakter obicktywny:.
Wyprowadzenie oczywistosci przedmiotowej z oczywistosci podmiotowej zbliza
krytyke poznania Chojnackiego do ujecia kartezjanskiego. Z tomistycznego punktu
widzenia jest ujgciem blednym, stojacym w sprzecznosci z zasada proporcjonalnosci

> P. Chojnacki, Teoria poznania, s. 105.

6 W teoriach koherencyjnych na ogét chodzi o spojnosé pewnych zdan czy sadow w ramach systemu sadow.
Chojnacki za$ piszac o koherencji, wskazywat na pewng zgodno$¢ migdzy wieloma podmiotami co do akceptacji
okreslonego sadu. Stad wlasnie ,.koherencja” u Chojnackiego ma charakter konsensualny.

7 P. Chojnacki, Teoria poznania, s. 104-105.

78 Ibidem, s. 105.
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pomiedzy przyczyna i skutkiem. Prowadzi do wniosku, Zze poznanie obiektywne
stanowi wypadkowa uj¢¢ subiektywnych.

Odwotanie si¢ do konwergencji (czyli w istocie zgody powszechnej) jako
dodatkowego kryterium prawdziwosci Chojnacki thumaczy tym, ze poznanie ludz-
kie rozwazane tak, jak faktycznie si¢ dokonuje, nie jest funkcja czystego rozumu,
wolnego od wptywu uczué, sktonnosci czy przyzwyczajen. Za Arystotelesem
dodaje tez, ze cztowiek nie poznaje od razu ,,cato$ci przedmiotu”, lecz tylko jego
aspekty. W poznaniu ludzkim wystgpuje wiele domieszek subiektywnych, dorzu-
canych nieswiadomie do tego, co przedmiotowe. By wyodrebni¢ elementy pocho-
dzenia przedmiotowego, konieczne jest rozpoznanie i wyeliminowanie czynnikow
podmiotowych. Konwergencja nie zast¢puje kryterium przedmiotowego, lecz je
zaktada, ma je uwidoczni¢. Stanowi warunek, ktory jesli jest spetniony, przemawia
za tym, ze determinacja poznania pochodzi od przedmiotu. Konwergencja tresci
poznania jest wskaznikiem adekwatno$ci poznania do rzeczy, przynajmniej pod
wzgledem niektérych jej aspektow™.

Przy pomocy konwergencji — metody wlasciwej naukom szczegétowym
— Chojnacki dokonuje syntezy Arystotelesowskiej koncepcji prawdy, zmody-
fikowanej ujeciem kartezjanskim, z kryterialng koncepcja koherencyjna, czyli
(zgodnie z proponowang w tym artykule interpretacja pojecia koherencji, ktorym
postugiwat si¢ Chojnacki), z koncepcja konsensualna. Nie odchodzi od tomizmu
na rzecz filozofii Kartezjusza, lecz w mysl koncepcji tomizmu otwartego, dazy
do uwspotczesnienia mysli Tomasza poprzez otwarcie jej na pozascholastyczne
teorie poznania. Elementy kartezjanizmu uznane za wartosciowe ,,zdzbta prawdy”
zbiera 1 wlacza do swojego wyktadu tomizmu. Elementami tym sa: postawienie
pytania o warto$¢ poznania, przyjecie Swiadomosci poznajacego za punkt wyjscia
analizy procesu poznania oraz rozwazania nad kryteriami poznania prawdziwego:
pewnoscia i oczywistoscia. Poprzez nawigzanie do Kartezjusza Chojnacki wpro-
wadza posrednio do swojej filozofii liczne motywy filozofii transcendentalnej, nie
tylko Kanta, ale takze Husserla.

Probujac zlagodzi¢ subiektywistyczny charakteru wpltywow kartezjanskich
Chojnacki dokonuje rozréznienia pewnosci przedmiotowej i podmiotowej oraz
przedmiotowej i podmiotowej oczywistosci. Nie osigga jednak zamierzonego
celu, rozréznienie to nie czyni poznania bardziej pewnym. Zdaje on sobie z tego
sprawe, o czym $§wiadczy wprowadzenie dodatkowego kryterium prawdziwosci
— konwergencji. Kryterium to jednak — wbrew przekonaniu Chojnackiego — za-
miast przyblizy¢ do prawdy, faktycznie jeszcze bardziej od niej oddala. Sugeruje
bowiem, ze prawda przedmiotowa nie jest czyms, co podmiot odkrywa, lecz czyms,
co ustala z innymi poznajacymi.

W $wietle trudno$ci, do ktorych doprowadza otwarty sposob filozofowania
Chojnackiego rodzi si¢ pytanie o granice otwartosci filozofii (nie tylko neotomi-

" Ibidem, s. 105-106.
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stycznej) na obce kierunki filozoficzne i nauki szczegétowe. Czy wystarczy, by
aksjomaty asymilowanych nauk nie byly sprzeczne z aksjomatami budowanego
systemu? Do ktorego momentu korzystanie z metod nauk szczegdétowych i metod
innych kierunkow filozoficznych jest dla danej filozofii inspirujace i tworcze, a od
ktoérego grozi utrata suwerennosci, spojnosci i eklektyzmem?

Bozena Listkowska
Cartesian Inspirations in the Open Thomism of Piotr Chojnacki
Abstract

The aim of the article is the presentation and critical analysis of Piotr Chojnacki’s theory
of cognition. Chojnacki was one of the most eminent representatives of the Polish open
Thomism at the beginning of the 20th century. The starting point of our analysis is the
investigation into the role played by Cartesian epistemic assumptions in Chojnacki’s
open Thomism and in his theory of truth, in particular. Chojnacki regards objective
evidence and certainty of cognitive acts as criteria of truth. The certainty of cognitive
acts is understood as a result of the relation between the human cognitive apparatus and
the “objective states”, i.e., states of affairs. However, a distinction made by Chojnacki
between objective and subjective certainty is rather troublesome, and hence, finally, he
accepts convergence as a criterion of propositional truth. Convergence is apprehended
as concurrence of cognitive results obtained by many subjects using various epistemic
methods. Such a convergence is to be a tool whose aim is to eliminate subjectivistic
components in human cognition. In other words, convergence should enable us to
achieve an objective evidence conceived as the foundation of truth of cognitive acts.

The role played by convergence in Chojnacki’s theory of truth means, in fact, his
departure from the classic conception of truth. Moreover, it follows from our analysis
of Chojnacki’s views concerning human cognition that the congruence theory of truth
has been essentially changed by a certain version of a coherence theory of truth to
which Chojnacki has resorted. The final conclusion of the article is that the essence of
Chojnacki’s Cartesianism lies in assuming that convergence is a criterion of congruence,
that is, a relation between propositions and states of affairs making them true.

Keywords: convergence, Thomism, Cartesianism, truth, cognition.



