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Sfera publiczna a kwestia tozsamosci politycznej

Tozsamos$¢ polityczna

Zanim podejme wlasciwy temat, czyli kwestie¢ powigzania sfery publicznej z po-
lityczna tozsamoscia, wypada, jak sadze wytlumaczy¢ si¢ z przywotania w tym
tytule zwigzku frazeologicznego, ktory nie pojawia si¢ ostatnio zbyt czgsto,
czyli z pojecia ,,tozsamosci politycznej”. Na podstawie dostgpnej na ten temat
literatury mozna uznac, iz pojawit si¢ on i byt do$¢ popularny na przetomie lat
60.170. XX w. Warto zatem przypomnie¢, iz po raz pierwszy samo to sformu-
lowanie czyli political identity zostalo uzyte przez Luciana Pye’a w kontekscie
jego badan nad modernizacja narodéow azjatyckich (Chiny, Malezja, Birma)'.
Proces modernizacji potaczyt Pye z zapozyczong od Erica Ericsona kategorig
,kryzysu tozsamosci”. Wtasnie w wyniku tego kryzysu, ktory towarzyszy pro-
cesom politycznej modernizacji (pokojowej zmiany ustroju) miata si¢, wedlug
niego, formowa¢ nowa polityczna tozsamos$¢ tych narodoéw. Juz jako kategoria
badawcza swdj okres swietnosci przezywato ono w latach 90. XX w. w okresie
transformacji ustrojowej krajoéw Europy Wschodnie;.

Roéwniez dzisiaj pojawiaja si¢ dos¢ liczne publikacje, w ktoérych laczy sig¢
tozsamos$¢ 1 polityke, jednak w nieco innej juz konfiguracji. We wspoétczesnej
literaturze po$wieconej politycznej filozofii, socjologii i psychologii wystepuje
przede wszystkim pojecie ,,polityki tozsamosci” (identity politics), ktore oznacza
dziatania polityczne adresowane do pewnych szczegdlnych grup mniejszoscio-
wych, nieposiadajacych jeszcze swojej politycznej reprezentacji. Okreslone poli-

! Lucian W. Pye (1921-2008), byt sinologiem i wyktadowca nauk politycznych na Massachusetts Institute
of Technology. Na podstawie badan poréwnawczych z dziedziny kultury i psychologii, badat procesy politycznej
modernizacji w Azji, szczegolnie w Chinach.
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tyczne dziatania majg wspomoc taki proces, przez utatwienie w dochodzeniu do
ich wtasnej tozsamosci. Mozna oczywiscie uznac, iz polityka tozsamosci wspiera
rozwoj politycznej tozsamosci, cho¢ mam powazne watpliwo$ci, co do wartosci
takiej polityki. Nie znaczy to jednak, iz sama kwestia wspolczesnego znaczenia
i procesu ksztattowania si¢ tozsamosci politycznej przestata by¢ dla naukowcodw
interesujaca. Jako dowod tego zainteresowania chcialabym tutaj przywotac prace,
dwoch autorek w ktorych podjety zostat ten temat, czyli Barbary Henry i Chantal
Mouffe?.

Swoje rozwazania na temat politycznej tozsamosci Barbara Henry prowadzi
odwotujac si¢ do badan argentynskiego filozofa, dobrze znanego w Polsce (otrzy-
mal tytut honoris causa Uniwersytetu Warszawskiego), czyli Horacio Cerrutiego
Guldberga.? Na tej podstawie wywodzi ona tozsamo$¢ polityczng z okreslonych
zdolnos$ci, w ktére wyposazona jest jednostka ludzka i ktére umozliwiaja po-
wstanie §wiadomosci grupowej. Jest to przede wszystkim zdolno$¢ do refleksji
inegocjacji oraz umiejetnos¢ okreslania przez nig jako cztonka danej grupy, celow
1 wyrazania preferencji. W ten wlasnie sposéb cztonkowie takiej grupy zyskuja
mozliwo$¢ interpretowania i wyrazania zbiorowego doswiadczenia (w tym takze
do$wiadczenia konfliktu) przez ,.filtr wspodlnoty”. Tozsamos$¢ polityczna, w kon-
tekscie takiego rozumienia tozsamo$ci grupowej, stanowigc jej odmiang, zostaje
przez nig scharakteryzowana przez odwotanie si¢ do nastepujacych czynnikoéw:

... the entirety of relationships between citizens and institutions, such as behaviour
and method of participation in political procedures, resources-and-costs allocation
criteria, including the implementation of them; (b) the values, the (rational, non-
-rational) symbols, on which collective narration and latent consensus have been

built, as well as the justifications for the allocation of risks, costs, benefits; (c) it is
the reflexive combination of these two components [(a) plus (b)].*

2 Por. B. Henry, The Role of Symbols for European Political Identity — Political Identity as Myth? http://
webl.sssup.it/pubblicazioni/ugov_files/301132_henartlsoul for.pdforaz Ch. Mouffe, Citizenship and Political
Identity, “The Identity in Question” (Summer, 1992), October, Vol. 61, s. 28-32; published by: The MIT Press
Article Stable URL: http://www.jstor.org/stable/77878210.2307/778782 dostep: 19.05.2013.

3Chodzi szczegolnie o takie prace Horacio Ceruttiego-Guldberga, jak: Ein Gemdlde grossen Elends.
Alexander Von Humboldt und die Dritte Welt, ,,Forum Loccum* (Loccum, Evangelische Akademie), 1993,
vol. 11/2, s. 5-10 oraz Alexander von Humboldt;, Die andere Entdeckung Amerikas, ,,Forum Loccum®
(Loccum, Evangelische Akademie), 1993, vol. 10, s. 153-167. Warto takze przytoczy¢ fragment recenzji
prof. A. Posnera-Zielinskiego z Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu sporzadzonej z okazji
uroczystosci przyznania tytulu honoris causa Uniwersytetu Wroctawskiego prof. H. Ceruttiemu-Guld-
bergowi: ,,Mamy do czynienia z naukowcem najwyzszej proby, legitymujacym sig¢ znaczacym dorobkiem,
uznanym za istotny na arenie migdzynarodowej. [...] W centrum jego zainteresowan znajduja si¢ m.in.
gtowne tendencje filozoficzne w mysli latynoamerykanskiej, zwiazki idei filozoficznych z polityka i prak-
tyka spoteczna, nurty utopijne w pismiennictwie spoteczno-politycznym i filozoficznym. W ostatnich
latach za$ przede wszystkim koncentruje si¢ na kwestiach zwiazanych z procesami demokratyzacyjnymi
i integracyjnymi w Ameryce Lacinskiej”.

4Por. B. Henry, op. cit. W polskim ttumaczeniu: ,,(a) cato$¢ relacji miedzy obywatelami i instytucjami, ta-
kich jak sposoby i metody uczestnictwa w politycznych procedurach, kryteria alokacji przychodow i wydatkow,
tacznie z ich zastosowaniem; (b) wartosci, symbole (racjonalne i nieracjonalne), na ktorych ugruntowana jest
wspolnotowa narracja i milczaca na nie zgoda (konsens), podobnie jak uzasadnienie alokacji ryzyka, koszty,
przychody; (c) poddana refleksji kombinacja tych dwoch sktadnikow [(a) i (b)]” (przet. — B.M.).
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Jak z tego wynika tozsamos¢ polityczna rozumiana jest przez nig przede
wszystkim jako wspolny sposéb dziatania i myslenia jakiej$ grupy obywateli
w stosunku do politycznych instytucji i ich funkcji. Interesujace wydaje si¢
szczegolnie to, ze nie uwzglednia si¢ w tej charakterystyce takiego elementu, jak
wspoOlnie wyznawane ideologie.

Pewne ideowe elementy tozsamosci politycznej zostaja uwzglednione,
kiedy rozwaza si¢ ten problem w kontekscie nowoczesnej demokracji, jak ma to
miejsce w przypadku pracy Chantal Mouffe Citizenship and Political Identity.
Autorka zmierza si¢ z problemem politycznej tozsamosci obywatela panstwa
pluralistycznego, w ktorym wyraznie okre$lona tozsamos$¢ polityczna kojarzy
si¢ raczej z fundamentalizmem?®. Tworzy takze projekt nowej pluralistycznej
obywatelskiej tozsamos$ci. Poniewaz projekt ten w wielu punktach nawigzuje
do modelu kultury obywatelskiej (civic culture), jaki juz do$¢ dawno temu
przedstawili Gabriel Almond i Sidneya Verba, przyblize go, odwotlujac si¢ do
pierwotnego zrodtas. Zgodnie z tym klasycznym juz ujeciem obywatel nowo-
czesnego demokratycznego panstwa, powinien charakteryzowaé si¢ wysokim
stopniem $§wiadomosci politycznej, tozsamej z kulturg obywatelska i, jak sadze,
odpowiadajacy nowoczesnej tozsamosci politycznej. Chodzi o ,,ustroj polityczny
uwewngtrzniony przez cztlonkdéw spolecznosci w postaci pojeé, uczu¢ i ocen™’.
Przy czym osiggniecie takiej Swiadomosci wymaga zdobycia okreslonej wiedzy
dotyczacej rzeczywistosci politycznej.

Zaklada si¢ przy tym, ze obywatel nowoczesnego demokratycznego pan-
stwa ma bra¢ udzial w polityce, interesowac si¢ nig, i w tym procesie bedzie si¢
kierowat rozumem a nie emocjami. Miatby to by¢ rowniez cztowiek zaintere-
sowany polityka i dobrze poinformowany, podejmujacy polityczne decyzje po
zapoznaniu si¢ z prezentowanymi przez politykéw programami oraz na podstawie
dokladnego przemyslenia zasad i interesow, ktore chciatby wspiera¢. Ten model
kultury politycznej oraz powigzanej z nim politycznej $wiadomosci i powstatej
na tej podstawie politycznej tozsamosci, odwotuje si¢ przede wszystkim do
racjonalnego obywatelskiego dziatania i aktywnego wlaczania si¢ w struktury
inicjatywne. Tego rodzaju postawe, autorzy Civic culture okreslili jako ,,racjona-
listyczny aktywizm” i powigzali z obywatelska kultura lojalnego uczestnictwa,
charakterystyczng dla wyidealizowanego modelu obywatela panstwa demokra-
tycznego oraz dla zwigzanej z nim politycznej tozsamosci obywatelskie;.

Na podstawie przytoczonych przyktadow bez trudu daje si¢ zauwazyc¢, iz
badacze politycznej tozsamo$ci najwigcej uwagi poswiecaja mozliwosci wyrodz-

> Por.: Ch. Moulffe, op. cit.

¢ Por. G.A. Almond, S. Verba, The Civic Culture. Political Attitudes and Democracy in Five Nation, second
edition, Little, Brown and Company, Boston 1965. Fragmenty tej pracy w ttumaczeniu Jerzego Lozinskiego
ukazaty si¢ w: Wiadza i spoleczenistwo. Antologia tekstow z zakresu socjologii polityki, J. Szczupaczynski
(red.), Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 1995, s. 328-344.

7Ibidem, s. 12.
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nienia jej jako politycznej wlasnie, sama kwesti¢ tozsamosci traktujac jako sprawe
oczywista. A przeciez z punktu widzenia wspoélczesnej filozofii, psychologii czy
socjologii, to gtdwnie sprawa tozsamosci wydaje si¢ by¢ najbardziej dyskusyjna.

Od poczatku filozofii problem tozsamosci pojawiat si¢ w konteks$cie
problematyki poznania, jako sposob identyfikowania rzeczy, ich wyr6zniania.
Traktowany jako podstawa poznania stanowil wazny problem logiczny. Toz-
samos$¢ ujeta w znaczeniu wewnetrznego zespolenia, jednosci, stala si¢ takze
zasadg ontologiczng (Parmenides) i etyczng (Platon, Arystotelesa). Nowoczesng
koncepcje tozsamosci filozoficznie ugruntowal Descartes, taczac ja z podmio-
towoscia 1 $wiadomoscia siebie. Ja jako rzecz mys$laca, odréznione od rzeczy
materialnych (zajmujacych miejsce w przestrzeni), ustanowilo model tozsamosci
traktowanej jako zasada indywidualnej, jednostkowej identyfikacji. W ten sposob
zostata takze wyznaczona norma okreslajaca podstawowy wzor psychologiczny
(medyczny). Stata si¢ nim Jazn jako zintegrowana jedno$c/catosé, ktorej prze-
ciwstawiono rozne formy jej rozbicia, traktujac je jako formy patologiczne. I to
przede wszystkim ten model tozsamo$ci uyymowanej jako rdzen osobowosci zostat
dzisiaj zakwestionowany. Podwazono przede wszystkim jej naturalny i norma-
tywny charakter. Za sprawg ponowoczesnos$ci koncepcja tozsamosci stracita swoj
filozoficzny fundament, jakim bylo kartezjanskie Ja. Dlatego takze konieczna dla
niej jedno$¢ probuja filozofowie ustanowi¢ w innym sposob.

Zdaniem Anthony Giddensa, jednego z waznych autoréw uczestniczacych
w prowadzonych dzisiaj na temat tozsamos$ci dyskusji, pod wptywem radykal-
nych zmian, jakim w nowoczesno$ci ulega Zycie codzienne, zmieniajg si¢ takze
najbardziej osobiste do§wiadczenia cztowieka, co przede wszystkim wplywa
na zmiang formy jego tozsamosci®. Tozsamo$¢ jednostki nie jest bowiem czyms$
naturalnym, to konstrukcja, ktéra musi by¢ tworzona refleksyjnie. Przy czym
ta ponowoczesna tozsamos$¢ nabrata wymiaru globalnego, to znaczy za sprawg
roznych srodkow przekazu i form komunikacji na jej strukture i tre§¢ wplyw maja
takze wydarzenia bardzo odlegte. Wedtug Giddensa, najwazniejsza rol¢ przy jej
konstruowaniu odgrywaja pojecia ,,zaufania i ryzyka”. Podstawowa kategoria
1 nadrzedna warto$cig staje si¢ ,,autentyczno$c”, tworzac ramy samorealizacji.
Lecz, jak zauwaza Giddens, jest to proces moralnie uposledzony. Fundamental-
nym problemem psychicznym, ktéry pojawia si¢ wraz z tak zdekonstruowana
swiadomoscig okazuje si¢ poczucie bezsensu, odczuwane takze w formie izolacji
egzystencjalnej, czyli oddzielenia jednostek od zasobow moralnych koniecznych
do osiggniecia zyciowej satysfakcji i pelni egzystencjalnej. Wazng cechg nowego
ujecia tozsamosci jest proba usunigcia réznicy, ktéra dotad stanowita konstytu-

8 Por. A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé. ,,Ja” i spoleczeristwo w epoce péZnej nowoczesnosci,
przet. A. Szulzycka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, rozdz. V1. Istnieje bardzo duza literatura
dotyczaca nowoczesnego ujgcia tozsamosci. Na ten temat warte polecenia wydaja mi si¢ dwie publikacje:
H. Mamzer, Tozsamosé w podrozy: wielokulturowosé a ksztattowanie tozsamosci jednostki, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 2002 oraz W poszukiwaniu tozsamosci: humanistyczne rozwazania interdyscyplinarne,
H. Mamzer (red.), Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2007.
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tywny element samookreslenia si¢ Ja. Udato si¢ to gtéwnie w narracyjnych kon-
cepcjach tozsamosci, w ktorych, jak u Maclntyre’a, tozsamos$¢ zostaje zatozona
przez jedno$¢ postaci, ktorej wymaga jedno$¢ opowiesci’. Tym sposobem, jednosé
ludzkiego zycia oparta zostata na jednos$ci narracji uciele$nionej w indywidualnym
zyciu czlowieka — jest to zatem jedno$¢ narracyjnego poszukiwania.

W XIX w. filozofowie podje¢li rowniez proby opracowania modelu tozsamo-
$ci zbiorowej, kolektywnej. Najciekawsza z nich, moim zdaniem, stanowi propozy-
cja Hegla. Zgodnie z nia tozsamo$¢ kolektywna staje si¢ mozliwa do uchwycenia
kiedy zyskuje charakter zbiorowej samowiedzy. W przedstawionym przez Hegla
w Fenomenologii ducha procesie historycznego rozwoju samowiedzy musi zostaé
rowniez przezwycig¢zony ten jego etap, ktéry opracowany zostal przez Descartesa,
czyli Ja poznajacego siebie, uzyskujacego wiedzg o sobie, swoja tozsamos$¢ przez
konfrontacj¢ z nie-Ja, czyli przez rzecz. Tym wyzszym etapem okazuje si¢ Ja, ktore
zdobywa swoja samowiedzg poprzez niezwykle dramatyczng walke z innym-Ja.
W ten wiasnie sposéb zyskuje filozoficzna podbudowe koncepcja tozsamosci
grupowej, czyli podmiot w formie My, ktory konkretyzuje si¢ z czasem jako
tozsamos$¢ narodowa, klasowa itp., zyskujac takze wymiar polityczny. Jednak
iten rodzaj ,,twardej tozsamos$ci”, jak ijej polityczne znaczenie zostaly obecnie
zakwestionowane.

Pojawia si¢ zatem pytanie, czy w perspektywie dyskusji, kwestionujacych
trwatos$¢, czy nawet samo istnienie dotychczasowych form tozsamosci zar6wno
indywidualnych, jak i grupowych, maja jeszcze sens rozwazania na temat ,,tozsa-
mosci politycznej? Biorac pod uwagg, iz dyskusje te toczyty si¢ w polowie XX w.,
a takze iz za ich sprawa nie dokonata si¢ istotna zmiana sposobu w jaki ludzie
okreslaja samych siebie, to sensowne wydaje si¢ rowniez pozostanie przy pojeciu
,,tozsamosci politycznej”, chociaz jego stosowanie wymaga kilka zastrzezen. Jesli
zgodzimy si¢ na zaproponowane przez B. Henry okreslenie tozsamosci politycz-
nej, jako swoistego filtru, poprzez ktoéry dokonuje si¢ oceny instytucji i dziatan
politycznych, to jednak nalezatoby zrezygnowac, jak mi si¢ wydaje, z tych
okreslen, ktore mu autorka przypisata uznajac, iz jest on ,,trwaty” i zwiazany
z okreslona grupa. We wspotczesnej polityce nie funkcjonuja juz bowiem trwate
zestawy politycznych idei 1 warto$ci, trudno takze wskazac tradycyjnie uksztat-
towane podmioty, ktérych interesy reprezentowatyby te idee. Pojgcie tozsamosci
politycznej, ktore warto zachowaé jako uzyteczne narzedzie opisowe, wymaga
zatem wzbogacenia o par¢ nowych elementow, ktore uzyskaé¢ mozna, jak sadze,
poprzez jego zroznicowanie. Podstawa zaproponowanego tutaj zroznicowania jest
rodzaj aktywnos$ci obywateli, sposdb ich uczestniczenia w zyciu politycznym,
ktoéry pozwala, jak sadze, wyodrebnié nastepujace modele tozsamosci polityczne;j:

° Por. A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, przet. A. Chmielewski, przektad
przejrzat J. Hotowka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 365-401 (Rozdz. XV — ,,Cnota,
tradycja, jednos¢ zycia ludzkiego”).
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(@ Twarda tozsamo$§¢ polityczna, ktorg przypisa¢c mozna
dziatajacym w obszarze politycznym wyznawcom okres$lonych ideolo-
gii; ma ona charakter fundamentalistyczny, polega na okre$leniu siebie
poprzez konfrontacje, walke z innymi, na podstawie pewnego zestawu
idei 1 wartosci.

(b) Zaprogramowana tozsamos$¢ polityczna, charak-
teryzujgca czynnych politykow; wynika ona z programu danej partii
(stronnictwa) i weale nie musi by¢ sposobem w jaki dany polityk okres$la
sam siebie, on tylko jg publicznie reprezentuje, przedstawia.

(c) Mig¢kka, rozmyta tozsamo$¢ polityczna, bedaca
udziatem wigkszos$ci obywateli; to tozsamo$¢ okazjonalna cechujaca
obywatela, ktory interesuje si¢ polityka od czasu do czasu, przy okazji
politycznych decyzji (referendum, wybory); obywatel wybiera dana
polityczng orientacj¢ zwykle zgodnie z zastyszanymi opiniami, kierujac
si¢ gléwnie emocjami. To typ ,,politycznego konsumenta”, jak okreslit
go Habermas.

Nie jest to z pewnos$cig podzial zupeitny, ani rozlagczny. Moga oczywiscie
istnie¢ jeszcze inne postaci politycznej tozsamosci, a te przeze mnie wyrdznione
mogga si¢ krzyzowac. Jednak dopiero ujeta w takie formy tozsamos$¢ polityczna,
jako wyraz okreslonej politycznej Swiadomosci, znajdujacej wyraz w politycznej
aktywnos$ci, moze si¢ przejawiaé, prezentowac. W ten takze sposob tozsamosé
polityczna staje si¢ dopiero czyms rzeczywistym, czyms§ co jako rzeczywiste moze
by¢ odczuwane i do§wiadczane. Na ten aspekt rzeczywistosci, w kontekscie roz-
wazan nad sfera publiczng i prywatna, zwrocita uwage Hannah Arendt'’. Odwotujac
si¢ do jej rozwazan mozna takze uznac, iz tylko do§wiadczana w ten sposob, jako co$
rzeczywistego, tozsamos$¢ polityczna zaczyna funkcjonowaé w sferze publiczne;j.

Sfera publiczna

Wprawdzie pojecie sfery publicznej nie wymaga, jak to mialo miejsce w przy-
padku tozsamosci politycznej, dodatkowego wyjasnienia, jednak nie znaczy
to, iz jest to pojecie jednoznaczne i ustabilizowane. Przede wszystkim dlatego,
iz, jak pokazat Jiirgen Habermas, historycznym zmianom ulega sam jego desy-
gnat'!. Jesli uznamy, iz sfera publiczna wygenerowana zostala przez klasycznie
rozumiang polityke, ktorej wtasciwym sposobem dziatania byta perswazja, czyli

1 Por.: H. Arendt, Kondycja ludzka, przet. A. Lagodzka, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, rozdz. I1.
Jak twierdzi Arendt rzeczywisto$¢ jest konstytuowana przez zjawiska: ,,co$ co jest widziane i styszane zarowno
przez innych, jak i przez nas samych” za$ ,,odczuwanie rzeczywistosci catkowicie zalezy od pojawiania sig, czyli
istnienia obszaru publicznego, gdzie rzeczy moga si¢ wytania¢ z mroku prywatnej egzystencji” (ibidem, s. 58).

I Por.: J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, przet. W. Lipnik, M. Lukasiewicz,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007.
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wzajemne oddziatywanie na siebie obywateli poprzez,,stowo”, ich przekonywanie,
to jej forma pierwotng bedzie przestrzen, w ktorej mozliwa staje si¢ taka forma
komunikacji. Bedzie to przestrzen, w ktoérej dochodzi do spotkania obywateli,
rozumianych jako wolni i réwni, zdolnych poprzez dyskusje do podejmowania
decyzji w sprawach publicznych, ogolnych, przeciwstawiona sferze domostwa,
w ktorej toczy sie prywatne, czyli osobne, codzienne zycie jednostek. Pierwotnie
zatem sfera publiczna tozsama byta ze sferg polityczng.

Od czasow cesarstwa rzymskiego, wraz ze zmiang przede wszystkim
prawnego znaczenia pojgcia obywatela i jego usytuowania w politycznej struk-
turze, zmienia si¢ rowniez lokalizacja sfery publicznej, ktora traci na znaczeniu
jako sfera polityczna i przesuwa si¢ w obszar prywatny. W czasach oswiecenie to
wlasnie sfera prywatna przejmuje na siebie zadanie ksztaltowania opinii i smaku
wyksztatconej publicznos$ci, wptywajac w ten sposob na sfere publiczng. I wlasnie
ten proces przeksztalcania si¢ publicznosci literackiej w publicznos$¢ polityczna
oraz ksztattowania si¢ nowoczesnej sfery publicznej, ktorej sita polityczna ujawnia
si¢ w chwili, kiedy zaczyna oddzialywa¢ na polityczne decyzje, analizuje Ha-
bermas, pokazujac jak w Anglii proces ten ma charakter ewolucyjny, we Francji
towarzyszy rewolucji. Poniewaz jednak, zdaniem Habermasa, mieszczanska sfera
publiczna zdominowana jest przez opinie ludzi prywatnych, to nie przeksztalca
si¢ ona w rzeczywistg site polityczng. Jak twierdzi Habermas:

Opinia publiczna zgodnie z jej wiasng intencja, nie chce by¢ ani hamulcem

wiadzy, ani sama wladza, ani nawet Zrédtem jakiejkolwiek wiadzy. Przy jej udziale
ma si¢ raczej zmieni¢ charakter wladzy wykonawczej, samo ,,panowanie”.!?
Sfera publiczna, zyskujac na znaczeniu bedzie miata problemy z okresleniem
specyfiki wtadzy, jakg sama reprezentuje. Jej podstawa jest bowiem przede
wszystkim sita opinii wiekszosci, ktora tatwo ulega manipulacji i rzadko do-
ciera do prawdy.

W tym kontek$cie warto moze siggna¢ do koncepcji sfery publicznej zapro-
ponowanej przez Arendt. Wedtug niej, sama sfera publiczna zostaje wygenerowana
przez wladze polityczna, jednak w jej ujeciu, pojecie wladzy nabiera specyficznego
charakteru. Arendt r6znicuje bowiem znaczenie takich poje¢ jak: wtadza, moc,
sila, autorytet i przemoc. W tad za, jak twierdzi Arendt: ,,odpowiada ludzkiej
zdolnosci dziatania, lecz nie po prostu dzialania, ale dziatania jednomyslnego”?.
Nie jest ona wlasno$cia jednostki, ale mozliwoscig (potestas) grupy, musi mieé
takze jej poparcie. Natomiast mo ¢ wigze si¢ z jednostka i ujawnia si¢ w re-
lacjach z innymi (lub przedmiotami) jako niezaleznos$¢ jednostki wobec grupy.
Site laczy natomiast Arendt z porzadkiem natury, z kolei autorytet opiera
si¢, wedtug niej, na uznaniu i szacunku, natomiast przemoc ma charakter

12 Ibidem, s. 183.

13 Por. H. Arendt, O przemocy. Niepostuszenstwo obywatelskie, przet. A. Lagocka, W. Madej, Fundacja
Aletheia, Warszawa 1998, s. 56 i n.
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instrumentalny'. Jak z tego wynika, wladza to mozliwos¢ (potencja) ustano-
wienia uporzadkowanej rzeczywistosci politycznej i zapewnienie jej trwania.
Ten porzadek przybiera¢ moze rézne formy, przy czym jego szczego6lnag forma
jest porzadek demokratyczny. Wiladza to rowniez, a moze przede wszystkim,
zdolno$¢ do wyznaczania i utrzymywania granic, rozdzielenia. W tym takze
granicy, réznicy mig¢dzy tym co publiczne i prywatne. Takze Arendt zwraca
uwage na proces historycznego przeobrazenia sfery publicznej, jednak wigze
g0 z nowozytnym rozrastaniem si¢ spoteczenstwa (to m.in. zastuga J.J. Rous-
seau), ktore prowadzi do rozmycia granicy miedzy tym, co publiczne i tym, co
prywatne, a tym samym do destrukcji klasycznie rozumianej sfery publiczne;j.
W nowozytnosci, jak twierdzi Arendt, spoteczenstwo rozszerza si¢ na sfere po-
lityczna i pochtania prywatng: ,,stanowi publiczng organizacj¢ samego procesu
zycia”®. W tych procesach przeksztatcania sfery publicznej w taki sposob, iz w
coraz wigkszym stopniu bedzie ona stanowi¢ mix sfery politycznej i prywatnej,
istotng role odegraly media, jak m.in. prasa oraz rozwoj tzw. srodkdw masowego
przekazu, z ktéorych najwazniejszym okazala si¢ telewizja.

Jednak najbardziej istotng role w transformacjach sfery publicznej odegraty
techniczne no$niki komunikacji: druk nadat jej forme ,,galaktyki Gutenberga”,
rozwoj radia i telewizji wytworzyt ,,galaktyke Marconiego™'®. Obecnie takze doko-
nuje si¢ w tym obszarze rewolucja technologiczna, przybierajaca forme rewolucji
informatycznej, za$ jej uczestnicy i obserwatorzy wieszczg nadejscie ,,galaktyki
Zuckerberga”. Odchodzac od kosmicznej metaforyki proces ten mozna opisac
jako przejscie od spolecznosci (,,republiki”) ludzi czytajacych do spotecznos$ci
wirtualnej (facebook). W sposob oczywisty transformacja taka wspomaga procesy
zwigzane z globalizacja, a nawet uzna¢ mozna, iz sama te procesy inicjuje. Za jej
sprawa dokonujg si¢ bowiem zmiany, majace wpltyw nie tylko na sposob w jaki
rozumiemy dzisiaj samych siebie, o czym wspominalam w poprzedniej czesci
artykutu, ale takze na sposéb poznawania i rozumienia otaczajgcego nas §wiata.
Wsréd majacych taki skutek konsekwencje rewolucji informatycznej wymienia
sie m.in: zageszczenie relacji czasowych 1 przestrzennych; powstanie jednego
globalnego czasu (epoka live, on line); rozwinigcie telenadzoru, ktory wedtug
niektorych filozoféw stanowi zapowiedz globalitaryzmu a takze traktowanie
informacji jako trzeciego wymiar materii wraz z masg i energia.

14 Ibidem.

5 H. Arendt, Kondycja ludzka, s. 52.

16 Tego rodzaju metaforg, czyli pojgcie ,,galaktyki Gutenberga” wprowadzit McLuhan w swoich badaniach
nad wptywem $rodkow przekazu na kulturg i tozsamo$¢ cztowieka. To nowe, technologicznie uwarunkowane
srodowisko cztowieka przyrownat do kosmicznych galaktyk, stanowiacych zwiazany grawitacyjnie uktad
gwiazd, pytu i gazu migdzygwiazdowego oraz niewidocznej ciemnej materii.
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TozsamoS$¢ polityczna w kontekscie globalnej sfery publicznej

Oczywiscie dla filozofa sprawg niestychanie fascynujacg jest obserwowanie i rejestro-
wanie tych zmian, poniewaz moga one mie¢ bardzo gleboki wptyw na dotychczasowe
zalozenia i paradygmaty podstawowych filozoficznych dyscyplin, w tym ontologii
czy epistemologii. Nie to jest jednak przedmiotem moich rozwazan. Probuje bowiem
jedynie ustali¢, czy ten nowy ksztaltujacy siec w warunkach rewolucji informatycz-
nej ksztatt sfery publicznej ma wptyw, i ewentualnie jaki, na tozsamos¢ politycznag.
Wsrod filozofow zajmujacych si¢ tg nowa cyfrowa rzeczywistoscig przewaza dosé
pesymistyczny poglad zwiazany zjej wptywem na sfere publiczng. Zwraca si¢ uwage
na specyfike relacji, jakie uksztattowaty si¢ w sieci. Poniewaz kazdy uczestnik sieci
jest przede wszystkim nadawcg zauwazajg oni, iz zanika debata publiczna jako
podstawowa forma istnienia sfery publicznej. Zglobalizowana sfera publiczna,
wbrew nadziejom wielu liberalnych filozofow polityki, nie prowadzi do wzboga-
cenia takiej debaty poprzez réznorodnos¢ opinii czy wielokulturowo$¢, a wreez
przeciwnie coraz wigcej zjawisk dowodzi, iz dokonuje si¢ w jej obszarze kulturowa
homogenizacja, szczegdlnie w obszarze zbiorowych wyobrazen (upadek lokalnych
symboli) w coraz wigkszym stopniu kolonizowanych przez kultur¢ masowa.
Towarzyszy temu nasilajacy si¢ konsumpcjonizm (Habermas) oraz, jak
twierdzi Paul Virilo, urynkowienie spojrzenia (percepcji). Poniewaz konsumpcjo-
nizm jest efektem oddziatywania na ludzkie potrzeby i pozadania, zaczynaja
one dominowaé¢ w owym zmiksowanym obszarze publicznym, co sprawia, ze
nabiera on charakteru nieracjonalnego i przewazaja w nim emocje. W zwigzku
z tym grozi nam, wedtug niego, niebezpieczenstwo podobne do zatrucia natu-
ralnego $rodowiska, ktore moze wynikac z postepujacej digitalizacji wszelkich
informacji (wzrokowych, stuchowych, dotykowych i wechowych), co prowadzi
do zaniku bezposredniej percepcji. A wlasnie nasze zmystowe doswiadczenie
stanowito o mozliwo$ci orientacji w przestrzeni, przede wszystkim mozliwosci
okreslenia tego, co bliskie i wspotmierne, a wigc okreslenia wszelkiego dystansu'’.
Dokonuje si¢ skazenie podstawowych kategorii dotyczacych poznania w tym
przede wszystkim kategorii reprezentacji, czyli przed-stawienia. Zdaniem Virilio,
reprezentacja w warunkach cyberprzestrzeni zmienia si¢ w prezentacje¢. Ta nowa
przestrzen publiczna jest zdominowana przez nadawcg, i stuzy, jak chce Virilio
zaznaczaniu 1 pielegnowanie wlasnej odmiennosci. W coraz wigkszym stopniu
traci charakter sfery publicznej i zostaje zdominowana przez subiektywna
prywatnos$¢. Inaczej zatem, jak w o$§wieceniu, na co zwracali uwage zaréwno
Habermas, jak i Arendt, kiedy prywatno$¢ rozciggata si¢ na okres$lone srodowiska,
czego dowodzi np. rola salondéw, subiektywna prywatno$¢ ograniczona jest do jed-
nostki i jej sfery intymnej. Kiedy jednak dochodzi do upublicznienia intymnosci,
to podwazona zostaje tradycyjnie rozumiana granica mi¢dzy tym, co publiczne

17 Por. P. Virilio, Bomba informacyjna, przet. S. Krolak, Wyd. Sic!, Warszawa 2006.



86

BARBARA MARKIEWICZ

1 prywatne oraz zwigzane z nig normy i obyczaje. Poniewaz w nowej kulturze na-
silajg si¢ procesy charakteryzujace si¢ przenikaniem si¢ wyraznie odgraniczonych
do tej pory obszarow, niektorzy z jej badaczy wysuwaja hipoteze, iz wigze si¢ to
z zakwestionowaniem samego pojecia granicy, co ma stanowi¢ konsekwencje zja-
wiska okres$lanego jako kompresja przestrzeni —jednego z przejawow globalizacji.
Jesdli zgodzimy sig, ze rewolucja informatyczna w sposob zasadniczy

wplywa na ksztatt sfery publicznej, to pojawia si¢ pytanie, czy i w jaki sposob
owa zmodyfikowana sfera publiczna moze tworzy¢ warunki do ksztattowania si¢
politycznej tozsamosci? Nawigzujac do przeprowadzonego w poprzedniej czesci
tego artykulu rozréznienia mozna uznac, iz wskazane przez Virilio wlasciwosci
nowej sfery publicznej nie zagrazaja w konstruowaniu i wzmacnianiu twardej
tozsamos$ci politycznej. Tego rodzaju relacje jakie staty si¢ mozliwe
dzieki internetowi moga nawet prowadzi¢ do wzmocnienia fundamentali-
stycznych pogladéw politycznych, dzigki tatwosci w nawigzywaniu licznych
kontaktow i wsparciu innych ich zwolennikéw. Nowa sfera publiczna, odwotujgca
si¢ glownie do obrazu-prezentacji nie moze zaszkodzi¢, a wrgcz wzmacnia takze
drugi rodzaj wyrdznionej przeze mnie tozsamosci, czyli zaprogramowane]
tozsamos$ci politycznej, ktéra cechuje czynnych politykéow. Glownie
dlatego, ze tozsamo$¢ ta funkcjonuje przede wszystkim jako obraz, projekcja. Jak
bowiem zauwazyt juz Habermas, wspotczesna sfera publiczna:

[...] przejmuje funkcje reklamy. Im bardziej nadaje si¢ do uzycia jako medium

wplywu politycznego i ekonomicznego, tym bardziej jest apolityczna w catosci i

pozornie sprywatyzowana.'®

Sprawg otwartg pozostaje jednak wplyw nowej sfery publicznej na te

najbardziej rozpowszechniong forme tozsamosci politycznej, czyli miekka,
rozmytag tozsamos$¢é politycznag obywateli. Wydawaloby sie, ze
rowniez w tym przypadku zwigzek ten jest bardzo $cisty, poniewaz jest to toz-
samo$¢ okazjonalna, podatna na rézne opinie i okolicznosci, a takze w duzym
stopniu uzalezniona od emocji. Poniewaz jednak, inaczej niz w odniesieniu do
poprzednich dwoch form tozsamosci politycznej, istotng role w ksztattowa-
niu si¢ obywatelskiej tozsamosci politycznej odgrywa swiadomos$¢ wlasnego
miejsca, lokalizacji, to sprawa si¢ nieco komplikuje. Wyrobienie sobie opinii
na dany temat, nabycie okreslonego przekonania politycznego wymaga zro-
zumienia wlasnej sytuacji z pewnego dystansu. To wlasnie dystans stanowit
konstytutywny element dawnej formy sfery publicznej. Badajac, z punktu wi-
dzenia fenomenologa, ten zwigzek migdzy sferg publiczng a wyrobieniem sobie
wilasnego zdania na temat wspolnego $§wiata, Klaus Held stwierdza: ,,Bycie
widzianym i styszanym przez innych czerpie swe znaczenie z faktu, ze kazdy
widzi 1 styszy z innego miejsca”’. Taka odmiennos¢ perspektyw, wedtug niego,
konstytuuje sfere publiczng i decyduje o otwartos$ci §wiata politycznego, ktéra

18 J. Habermas, op. cit., s. 330-331.
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jest mozliwa, jak twierdzi Held: ,,dzigki wielo$ci mnieman licznych obywateli,
ktora uwarunkowana jest przez swiatowo odrebne punkty wyjscia ich sagdow”".
Oznacza to, iz sfera publiczna z istoty ma charakter pluralistyczny, a proby uj-
mowania jej w kategoriach jednosci czy to z punktu widzenia prawdy absolutnej,
czy nauki (episteme), niszcza jej swoistos¢.

Jej swoisto$¢ zostaje zagrozona, a nawet moze zosta¢ unicestwiona takze
wtedy, gdy znika dystans, stanowigcy warunek mozliwo$ci ksztaltowania sig¢
wielos$ci opinii. Dystans, odlegtosé, przestrzen to warunek konieczny komuni-
kacji. Kiedy bowiem ludzie stykaja si¢ ze sobg bezposrednio, to jak za Bahrdem
zauwaza Habermas, ,,publiczno$¢ przeobraza si¢ w mas¢”°. Nie ma potrzeby,
jak sadze, powtarzaé tutaj krytycznych argumentow skierowanych wobec tej
nowej formy sfery publicznej, przedstawit je bardzo dobrze Tadeusz Buksinski
W swojej pracy na ten temat?!. Wydaje mi si¢ jednak, iz to nie reprywatyzacja
stanowi najwicksze niebezpieczenstwo dla istnienia sfery publicznej. Tym, co
moze doprowadzi¢ do jej unicestwienia jest raczej jej umasowienie. Podobnie jak
Held, a kiedy$ wczesniej Ortega y Gasset, uwazam, ze spoleczenstwo masowe
niszczy zardwno dziedzineg publiczna, jak i prywatng, pozbawiajac ludzi nie tylko
ich wlasnego miejsca na §wiecie, ale i prywatnego domu. Poprzez umasowienie
dokonuje si¢ bowiem deprywacja prywatnosci, czego efektem staje si¢ jej depra-
wacja. Prywatno$¢ moze istnie¢ i stanowi¢ obszar realizowania warto$ci tylko
wtedy, kiedy jest obszarem wyrdznionym i zindywidualizowanym w stosunku
do wspolnego Swiata. Podobnym zagrozeniem dla prywatnosci jest zredukowanie
sfery publicznej do ,,subiektywnej prywatno$ci”, ktora, jak stwierdzit Held: ,,nie
moze zastapi¢ rzeczywistos$ci wylaniajacej si¢ z ogolnej sumy aspektow, w jakich
jeden przedmiot ukazuje si¢ wielu obserwatorom”.

Mozna zatem uznac, iz ta polityczna tozsamos$é zwyklego obywatela jest
tozsamoscig odbitg, pozorng, zlepkiem réznych obrazow i potrzeb. Wazne jednak
wydaje mi si¢ i to, co w tym ksztalcie sfery publicznej, niedajacej si¢ $cisle
oddzieli¢ od sfery prywatnej czy nawet intymnej, staje si¢ bardzo wyrazne,
a zatem to, ze w istocie tozsamos¢ polityczna nie ksztaltuje si¢ wcale w obszarze
publicznym i nawet nie zawsze musi si¢ w nim prezentowac. Jak stwierdzit juz
Habermas: ,,Obywatelska sfera publiczna rozpo$ciera si¢ w polu napig¢cia mi¢gdzy
panstwem a spoteczenstwem, ale w taki sposob, ze sama pozostaje czes$cig obszaru
prywatno$ci”?. Chciatabym zwréci¢ uwage, iz wlasnie panstwo demokratyczne
w mocny sposob, bo konstytucyjnie gwarantuje tajnos¢ naszych politycznych
wyborow, a to gtdownie w takich sytuacjach obywatel musi si¢ politycznie okreslié.

19 Por. K. Held, Fenomenologia swiata politycznego, przet. A. Gniazdowski, Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa 2003, s. 34 i n. W tym wzgledzie podejmuje Held polemike z ujgciem sfery publicznej przez Ha-
bermasa i Apla.

20J. Habermas, op. cit., s. 305.
2'T. Buksinski, Publiczne sfery i religie, Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznan 2011, s. 32-33.
22]. Habermas, op. cit., s. 279.
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Nie chciatabym jednak dotaczy¢ do tych wszystkich glosow, ubolewajacych
nad wylaniajagcym si¢ ksztaltem nowego $wiata w tym takze nowej sfery publicznej
i owej rozbitej, ptynnej wyrastajacej z subiektywnych odczuc i prywatnej oceny
tozsamosci politycznej. Po pierwsze dlatego, iz jesli zlokalizujemy ja w obszarze
prywatnym, to musimy takze pamietac, ze ac. privatus w znaczeniu cztowieka
osobnego, pozbawionego urzedu jest blisko spokrewnione ze stowem privatio,
ktore przejete przez klasyczna metafizyke oznaczato brak czegos, co obiektywnie
powinno przystugiwac rzeczy, a stad takze polaczono go ze ztem. Polegato ono
niejako na wybrakowanym bycie, tzn., jak pisze Leszek Kotakowski, iz rzecz nie
odpowiada wzorowi gatunkowemu (idei). Zdaniem Kotakowskiego:

[...] w teodycei chrze$cijanskiej teoria zta jako czystej privatio byta sktadnikiem
teleologicznej koncepcji natury i opierala si¢ na wierze w istnienie obiektywnego,
celowego wzorca rzeczy, z ktorym poréwnanie moze ujawnic jej niedostatki [...].%

Jesli zatem uznamy, iz zwykla polityczna tozsamos¢é wyrasta ze sfery
prywatnej, czyli zgodnie z klasycznym wzorem (Arystoteles) osobnej i niepelne;,
to tatwiej nam przyjdzie zrozumie¢ dlaczego zwykle traktowana jest ona jako
gorsza (zta) —niezbyt Swiadoma, przypadkowa itp. Jednak z filozoficznego punktu
widzenia istnieje tutaj rozwigzanie, ktore zaproponowal Spinoza. Wedtug niego,
jak pokazuje Kotakowski, tego rodzaju idealny wzorzec nie istnieje obiektywnie,
lecz jest dzielem cztowieka, ideg, abstrakcja. To cztowiek wyobraza sobie, ze
jakas rzecz jest inna niz by¢ powinna, jednak ten brak to tylko nasze mniemanie
dotyczace wyobrazonej doskonatosci®*. Ta metafizyczna dygresja kieruje nas na
plan politycznego pragmatyzmu. Mozemy bowiem potraktowac¢ owa ,,mickka
sprywatyzowang tozsamos$¢ polityczng” zwyklego obywatela jako wyraz znie-
checenia do wzorcow idealnych i kierowania si¢ w swych wyborach politycznych
wlasnymi potrzebami.

I po drugie w tej nowej sieciowej formie sfery publicznej mozna takze
dostrzec szanse na nowa forme politycznej rzeczywistosci — jej poprawe. Chcia-
tabym przywota¢ tutaj propozycje wysunieta przez Clay’a Shirky’ego, pisarza
i publicyste, zajmujacego si¢ badaniem spotecznych i gospodarczych skutkow
nowych technologii®*. Wbrew przewazajacym negatywnym opiniom i prognozom
Shirky przedstawia Internet jako mozliwo$¢ wyzwolenia kreatywnych sil nie
tylko jednostek, ale catych spotecznosci. Wedtug niego nowe media to szansa na
poprawienie jako$ci publicznej debaty, nowa forme sfery publicznej. Co wigcej
konstruuje on takze nowg internetowo-polityczng utopig. Jej podstawg jest prze-
konanie, iz mozna skonstruowaé¢ nowy model demokracji, ktorej wzorem moze
by¢ ,,otwarte oprogramowanie” typu juz dziatajacego LINUXA. W ten sposob

2 Por. L. Kotakowski, Jednostka i nieskoriczonosé. Wolnosé i antynomie wolnosci w filozofii Spinozy,
PWN, Warszawa 1958, s. 449.

2 Ibidem, s. 450.

% Por.: C. Shirky, Here Comes Everybody: The Power of Organizing Without Organizations (1964), Penguin
Press, 2008.
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obywatel aktywnie i on line zaangazowany w podejmowanie politycznych decyz;ji
bedzie niejako zmuszony do polaczenie ,,tozsamosci zaprogramowanej” — kazdy
bedzie aktywnym politykiem i ,,mi¢kkiej okazjonalnej tozsamos$ci” zwiazanej
z kazdorazowym wyborem. I trzeba mie¢ tylko nadzieje, iz nie doprowadzi to
do wzrostu znaczenia owej trzeciej wyrdznionej przeze mnie formy tozsamosci
politycznej — twardej tozsamosci, czyli politycznego fundamentalizmu.

Barbara A. Markiewicz
The Public Sphere and the Question of Political Identity
Abstract

Apparent in contemporary literature devoted to the political philosophy, sociology
and psychology is above all the emergent concept of “identity politics” — which
means policy actions addressed to certain special minority groups, who still lack
their political representation. Some political actions are supposed to support such
a process through assisting them in reaching their separate identity. The author is
trying to show, however, that especially in the philosophical analyses of contemporary
politics it is worthwhile to come back to the classic concept of “political identity”,
which becomes a current in the context of the processes of globalization and the new
public sphere dominated by the Internet.
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