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Jak oceni¢ wartos¢ polityka? Perspektywa mozgu wy-
borcow

Politycy stanowig grupe zawodowa cieszacg si¢ najnizszym zaufaniem spolecz-
nym: w 2013 r., dziewieciu na dziesi¢ciu Europejczykdéw krytycznie ocenito ich
dzialania w sferze publicznej i postawy w zyciu prywatnym'. Czerwona kartka
pokazana przez wyborcoOw moze oznacza¢ zmian¢ oczekiwan co do standar-
doéw uprawiania polityki, ktére dotychczas akceptowaly strategiczne oszustwo,
permanentne budowanie uktadow i instrumentalne wykorzystanie posiadanych
wplywow?. Tworzenie sieci spotecznych relacji i formowanie taktycznych ko-
alicji jest czescig naszej biologicznej natury, ktérg specjalisci od ewolucji na-
zwaliinteligencjg makiaweliczng?. Kazdy z nas i kazdy z naszych
najblizszych zwierzecych kuzynow uprawia na swdj sposob polityke?, szukajac
sprzymierzencéw, identyfikujac wrogoéw i przewidujac ich kolejny, strategiczny
ruch. Ocena przez wyborcow instytucji politycznych pokazuje jednak, iz politycy
powinni dziala¢ wedtug wartosci, pozostajacych w opozycji do sit, ktére inte-
ligencje makiaweliczng wygenerowaly. Parafrazujac wezesnego Wittgensteina,
mozna powiedzie¢, iz polityka wspieta si¢ po drabinie ewolucji, ktorg powinna
nastepnie odrzucié.

Potrzebe wyjscia poza reguty myslenia adaptacyjnego nietrudno wyjasnic
i zilustrowac¢. Moralno$¢ — tak wysoko ceniona w sferze publicznej — jest rodzajem
biologicznego przystosowania, ktore umozliwito czerpanie korzysci ze wspotpracy
migdzy niespokrewnionymi jednostkami. Problem wspolpracy dobrze ilustruje

! http://www.rdtrustedbrands.com/ (data wejscia: 6 01 2014).
> L. Freedman, Strategy. A History, Oxford University Press, New York 2013, s. 3.

3 R. Byrne, A. Whiten (eds.), Machiavellian Intelligence: Social Expertise and the Evolution of Intellect
in Monkeys, Apes and Humans, Clarendon Press, Oxford 1988.

4 F. De Waal, Chimpanzee Politics, Johns Hopkins University Press, Baltimore 1998.
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eksperyment myslowy — oparty na historycznych realiach — zaproponowany
przez Garretta Hardina w 1968 r. i znany jako ,,tragedia wspodlnego pastwiska”
(the tragedy of the commons)®: nieograniczony dostep do ograniczonych dobr
publicznych — np. pastwisk w dawnej Anglii lub towisk we wspotczesnym
$wiecie — prowadzi do ich wyeksploatowania. Jes$li kazdy cztowiek bedzie kie-
rowal si¢ w zyciu wylacznie interesem wtasnym, zasoby naszej planety ulegna
calkowitemu wyczerpaniu i strat¢ poniosg bez wyjatku wszyscy jej mieszkancy.
Zapobiec globalnej ekologicznej katastrofie moga tylko te jednostki, ktore
potrafig ponie$¢ osobiste koszty dla dobra innych. Innymi stowy, stawianie
my przed ja — bedace istota moralnosci — wyewoluowalo nie dlatego, ze jest
mite, sympatyczne i godne propagowania, lecz dlatego, iz zapewnilo przewage
adaptacyjna grupom, ktére walczyly z innymi grupami o ograniczone zasoby
plejstocenskiego §wiata.

Poskromienie egoizmu ujawnia jednak tylko jedna, t¢ pozytywna, strong
moralnos$ci. Skoro moralnos¢ jest ewolucyjnym narz¢dziem rywalizacji migdzy-
grupowej, umieszcza nie tylko my przed ja, lecz rbwniez my przed oni®:
mozgi plejstocenskich przodkow cziowieka wspodiczesnego wyewoluowaly do
wspoOtpracy wylacznie w obrgbie wiasnej grupy. Moralno$¢ nie mogta promowacé
wspolpracy w szerszej perspektywie, poniewaz ewolucja jest procesem z natury
rywalizacyjnym, majacym zapewni¢ przewage przezyciowa i reprodukcyjng
pewnym jednostkom kosztem innych.

Ta sama moralnos$¢, ktéra umozliwia wspotprace w obrebie grupy, podcina
zatem wspolprace migdzy grupami, co stanowi jej drugg, negatywna strone,
widoczng zwlaszcza we wspotczesnym, zglobalizowanym $wiecie. W obrebie
kazdego ,,plemienia” — obojetnie czy jest nim nardd, grupa wyznaniowa, wspol-
nota mieszkancow czy instytucja badawcza — zwigzani jesteSmy okreslonymi
ideatami moralnymi, ktore zabezpieczaja nasz interes, kosztem interesu innych
grup. Mimo, iz jako$¢ zycia w wytworzonym przez cztowieka §wiecie rosnie
w tempie wykladniczym, nasza mentalno$¢ niewiele rézni si¢ od umystow ludzi
zamieszkujacych epoke kamienia tupanego.

Mozna zatem sgdzié, iz od polityka wyborcy beda oczekiwaé postaw
moralnych, pozwalajacych rozwigzywaé nieporozumienia mi¢dzy jednost-
kami grupy, ktorg polityk reprezentuje oraz postaw metamoralnych’,
pozwalajacych rozwigzywac nieporozumienia migdzy grupami posiadajgcymi
odmienne ideaty moralne. W dalszej czesci artykutu zrekonstruujemy geneze
moralno$ci 1 okreslimy ksztalt jej neuronalnych korelatow, oraz zastanowimy
si¢ w jakich okolicznos$ciach jednostka moze ,,bra¢ w nawias” interes wlasnej
grupy i reprezentowaé dobro ogotu. Tekst zostanie dopetniony ewolucyjnymi

> G. Hardin, The tragedy of the commons, “Science”, 1968, 162, s. 1243-1248.
¢ J. Greene, Moral Tribes, The Penguin Press, New York 2013.
7 Ibidem, s. 15.
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kryteriami oceny wartosci polityka i spolecznymi wskazoéwkami utrzymujacymi
wysokie moralne standardy jego dziatan.

Geneza neuronalnych korelatéw sumienia czyli moralnos$¢ czlowieka

Datowanie wykorzystujace zegar molekularny i kopalne szczatki homininow?®
sugeruje, iz ostatnie wspolne ogniwo cztowieka i szympansa zyto okoto 7 mi-
lionoéw lat temu. Mimo, iz od tego czasu pojawito si¢ w linii homininéw wiele
wymartych gatunkéw, ktorych mozgi powigkszyly swojg mase czterokrotnie,
pozwalajac przodkom czlowieka zasiedla¢ nowe tereny i utrzymywac nad nimi
kontrole, organizacja spoleczna pozostawata bardzo podobna przez pierwszych
sze$¢ 1 pdt miliona lat. Poczawszy od domniemanego Sahelanthropus tchadensis,
o $redniej masie mézgu 363 gramow, po ,,cztowieka wyprostowanego” Homo
erectus, o $redniej masie mozgu 943 gramow’, homininy zyty w silnie zhierar-
chizowanych grupach, ktérym przewodzit osobnik alfa'®.

Przetom nastgpit pot miliona lat temu, wraz z pojawieniem si¢ przodka
neandertalczykow 1 ludzi wspotczesnych, zwanego Homo heidelbergensis.
Gatunek ten nabyl, na skutek dziatania doboru naturalnego, trzy innowacje
ewolucyjne, dzigki ktéorym diametralnej zmianie ulegla struktura jego spo-
lecznej organizacji. Po pierwsze, jego przedstawiciele jako pierwsi zaczeli
uwspoélnia¢ uwagg, ktora jest kluczowym warunkiem kumulatywnosci ludzkiej
kultury'. Szympansy potrafia przychodzi¢ z pomoca, jesli wyzwaniem dla
innego szympansa jest jakie$ mechaniczne dziatanie, np. otwarcie drzwi'2.
Szympansy nie potrafig jednak pomoc jesli deficytowym towarem jest infor-
macja. Tylko dzieci — poczawszy od 12 miesigca zycia — potrafig informowacé
inne osoby poprzez wskazywanie palcem!'.

Omawiana innowacja pojawita si¢ p6t miliona lat temu, a jej konsekwencje
sg widoczne — miedzy innym — w strategii towieckiej Homo heidelbergensis.
Polowania na duzg zwierzyne — mamuty i nosorozce wtochate — miaty w grupach
tego hominina niezwykle skoordynowany przebieg, konczacy si¢ zapedzeniem

8 Homininy obejmuja cztowieka wspotczesnego i wszystkie wymarte gatunki, ktore poprzedzaty
Homo sapiens po oddzieleniu si¢ od linii ewolucyjnej szympansow. Hominidy obejmuja dodatkowo matpy
cztekoksztattne.

° D. Lieberman, The Evolution of the Human Head, Harvard University Press, Cambridge, Mass. 2011.

10 M. Btaszak, Ekotypy poznawcze cztowieka. Przyczynek do kognitywistycznej teorii podmiotu, Bogucki
Wydawnictwo Naukowe, Poznan 2013.

' M. Tomasello, A. Kruger, H. Ratner, Cultural learning, “Behavioral and Brain Sciences”, 1993, 16,
s. 459-552.

12 F. Warneken etal., Spontaneous altruism by chimpanzees andyoung children, “PLoS Biology”,2007,5(7),
s. 1414-1420.

13 M. Tomasello, M. Carpenter, U. Liszkowski, 4 New Look at Infant Pointing, “Child Development”, 2007,
Vol. 78, No. 3, s. 705-722.
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stada zwierzat na krawedz przepasci w ktora spadaty'. Koordynacja dziatan
w grupie i podziat pracy przy obrobce upolowanej zwierzyny zaktadaly zdolnosé
skupienia si¢ na tym samym celu, empatyzowania emocji innych i odczytywania
ich intencji. Gesty i wskazania uzywane byly w funkcji informacyjnej, a nie tylko
rozkazujace;j.

Druga innowacja z tego okresu byla transformacja indeksowego jezyka
spotecznego w uniwersalny jezyk symboliczny. Dla argumentu
wigzacego poczatki symbolicznego jezyka z Homo heidelbergensis, kluczowe
jest odkrycie tych samych dwoéch substytucji aminokwasowych w produkcie
biatkowym genu FOXP2 neandertalczyka!® i cztowieka z jaskini Denisowa's, ktore
roznig cztowieka wspolczesnego od szympansa. Wspdlny przodek neandertal-
czyka i czltowieka z jaskini Denisowa, ktory musial posiadaé ten sam zmutowany
gen FOXP2 co cztowiek wspodtczesny, zyl miedzy 370 a 450 tys. lat temu, czyli
w czasach Homo heidelbergensis".

Gen FOXP2 nie jest genem strukturalnym, lecz regulatorowym, ktory
podlega ekspresji przede wszystkim w obwodach kora mézgowa/jadra podstawy
(basal ganglia), kontrolujgcych aparat mowy cztowieka'®. Jego zmutowany wariant
obecny po raz pierwszy u Homo heidelbergensis, zintensyfikowat przeptyw in-
formacji w drogach neuronalnych mi¢dzy jadrami podstawy i korg mézgowa, co
w ostatecznym rozrachunku wygenerowato poznawczg i jezykowa elastycznosé
wspotczesnego Homo sapiens.

Trzecia, 1 kluczowa, innowacja byto wytwarzanie widczni i oszczepow,
awigc broni razenia na odlegtos¢. W kopalni wegla w Schoningen w Niemczech,
znaleziono trzy drewniane oszczepy datowane na 400 tys. lat'”®. Pojawienie si¢
witoczni 1 oszczepdw przesuneto osrodek dowodzenia w stadzie, z dominuja-
cego osobnika alfa i jego koalicjantow na wszystkich cztonkow grupy. Skoro
kazdy mogt zabi¢ dominanta z pewnej odlegtosci, jego sita i koalicyjny spryt
przestaty odgrywac decydujacg rolg w rozstrzyganiu sporéw, dostepie do sa-
mic czy podziale pozywienia. Jesli na to natozymy podzielanie uwagi na tym
samym zdarzeniu, polagczone z jego jezykowa oceng, otrzymujemy na wskro$
wspolczesny model grupy zmuszajgcej poszczegodlnych cztonkow do powstrzy-
mywanie si¢ przed egoistycznymi zakusami. Samokontrola wymuszana byta

4 R. Boyd, J. Silk, How Humans Evolved, W.W. Norton & Co., New York 2006, s. 345.

15 J. Krause etal., The derived FOXP2 variant of modern humans was shared with Neanderthals, “Current
Biology”, 2007, vol. 17, s. 1908-1912.

1© M. Meyer et al., A High-Coverage Genome Sequence from an Archaic Denisovan Individual, “Science”,
2012, vol. 338, s. 222-226.

7 R. Green et al., 4 draft sequence of the Neanderthal genome, “Science”, 2010, vol. 328, s. 710-722.
18 Ph. Lieberman, Unpredictable species, Princeton University Press, Princeton, NJ 2013.
¥ R. Boyd, J. Silk, op. cit., s. 345.
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systemem kar, od publicznego wy$miewania, przez spoteczny ostracyzm, po
fizyczne unicestwienie?.

Dobér spoteczny skierowany przeciwko spotecznym dewiantom wplywat
na ich warto$¢ przystosowawczg, obnizajac prawdopodobienstwo powielenia
wlasnych genow. Zdaniem Christophera Boehma, poczatkiem ewolucji sumienia
bylo ksztaltowanie puli genowej homininéw sprzed po6t miliona lat za pomoca
spotecznych preferencji grupy?. Tym samym, intencje jednostek bezwiednie
ksztattowaty genotypy kolejnych pokolen, wprowadzajac do ewolucji element
ukierunkowania w stron¢ coraz silniejszego rozwoju zmystu moralnego. Skton-
no$¢ do zachowan altruistycznych zaczela by¢ w cenie.

Jakie moduty tworzyty sumienie naszych plejstocenskich przodkow, ktorzy
przekazali je nam w biologicznym spadku??> Zdaniem Jonathana Haidta byto
ich szes¢, a kazdy z nich byl przystosowaniem do wyzwan zycia spolecznego
sprzed kilkuset tysigcy lat®. Pierwszym modutem jest opieka (care). Dzigki
posiadaniu wyspecjalizowanej sieci neuronalnej odpowiedzialnej za ochrong
niesamodzielnego przez dtugie lata potomstwa, nasi przodkowie automatycznie
reagowali na cierpienie, stres i potrzeby wyrazone w zachowaniu dzieci. Emocja,
ktéra zwigzana jest z wartoscig opieki to wspotczucie. Dzisiejsze bodzce
uruchamiajace tres$¢ tego modutu, to — poza widokiem dzieci — obraz mtodych
zwierzat, ktérym zadaje si¢ bol (np. zabijanych mtodych fok) lub dziecigcych
kreskowek, ktorych bohaterowie sg kumulacjg cech neotenicznych cztowieka
(duza gtowa, duze oczy, maly zadarty nos, itd.).

Drugim modutem jest sprawiedliwo$¢ (fairness). Jego tres¢ pozwala
zbiera¢ korzys$ci z dwustronnego partnerstwa opartego na wzajemnosci. Poja-
wienie si¢ sieci neuronalnej odpowiedzialnej za poczucie sprawiedliwo$ci byto
ewolucyjng odpowiedzig na oszustwo i1 wszelkie formy spotecznej manipulacji.
Emocje towarzyszace tej wartoscito ztos§¢, wdzigeczno$¢ 1 poczucie
w iny. Wspotczesng sytuacjg — poza biznesowym fair play — wyzwalajaca tresé
modutu sprawiedliwosci jest (nie)wiernos¢ matzenska.

Trzecim modutem jest lojalno$¢ (loyalty), niezbedna do tworzenia
spojnych koalicji. Antagonizmy migdzygrupowe, znane od zawsze, a badane
systematycznie po raz pierwszy przez Muzafara Sherifa w latach 50. XX w., po-
kazaty jak silne sg zachowania plemienne wsréd wspoétczesnych ludzi. Zagrozenie
ptynace z zewnatrz, spaja grupe od srodka. Dzisiejszym przejawem my$lenia
w kategoriach totemu sg widowiska sportowe, zwlaszcza silnie interaktywne dys-
cypliny druzynowe, takie jak pitka nozna czy rugby. Emocjami towarzyszacymi

20 J. Haidt, The Righteous Mind, Allen Lane, London 2012.
2 Ch. Boehm, Moral Origins, Basic Books, New York 2012.

22 Dyskusja nad struktura sumienia w mozgu, ktérg zamieszczam w niniejszym artykule zostata
pierwotnie przeprowadzona w: M. Btaszak, op. cit.

# J. Haidt, op. cit.
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lojalno$ci wobec zespotu sportowego, barw klubowych czy hymnu jest duma
wynikajgca z przynaleznoscii wéciekto§¢ skierowana na zdrajcow?.

Czwartym modulem jest autorytet (authority). U szympansow wla-
dza (authority) utrzymywana byta sitg i sprytem, w iScie makiawelicznym stylu.
U ludzi autorytet (authority) jest poczuciem odpowiedzialnosci za utrzymanie
porzadku i sprawiedliwych regut wspotzycia. Jak wazna jest to wartos¢ w wielu
kulturach, $wiadczg stowa jordanskiego taksowkarza pracujacego legalnie w USA.
Zapytany przez Haidta dlaczego planuje powr6t do swojego ojczystego kraju po
tym, jak urodzit mu si¢ syn, cztowiek ten odpowiedziat: We’ll return to Jordan
because I never want to hear my son say ‘fuck you’ to me*.

Obwody neuronalne implementujace warto$¢ autorytetu pojawily
si¢ w odpowiedzi na oznaki dominacji wymuszajace jaka§ forme¢ uleglosci
1 postuszenstwa. Dzisiaj 6w modul uaktywnia si¢ w relacjach z szefem lub
profesjonalistg, wzbudzajagcym szacunek. Tej ostatniej emocji czasami
towarzyszy strach.

Pigtym modutem jest §wieto$ ¢ (sanctity), czyli podziat na to, co do-
zwolone i na to, co zabronione. Mi¢so ludzkie jest podobno smaczne i pozywne,
a wiec z utylitarnego punktu widzenia, mogloby sta¢ si¢ czes$cig naszego ja-
dtospisu. Kto$ oczywiscie musialby by¢ jego dobrowolnym dostarczycielem,
ale jak pokazuje historia Armina Meiwesa i Bernda Brandesa”, nie byloby to
niewykonalne. Dlaczego zatem pewnych rzeczy nie zjemy, dlaczego uwazamy
je za nieczyste, niegodne nawet by ich dotknaé? Odpowiada za to wartos$¢, ktorej
ewolucyjng geneza jest unikanie skazenia po to, by przezy¢. Jak wiemy, religijne
rytuaty Bliskiego Wschodu maja swoje glebokie uzasadnienie w kategoriach
profilaktyki medyczne;.

Pierwotnym bodZcem wyzwalajgcym $wieto$é byty odpadki, odchody
ichorzy ludzie. Fizyczny kontakt z nimi, mogl mie¢ dla mieszkancoéw plejstocen-
skiego $wiata optakane konsekwencje. Emocja, ktéra towarzyszyta tej wartosci,
wowczas iteraz, bylo obrzydzenie. Dzisiaj skala bodzcéw wyzwalajacych
reakcje natychmiastowego odrzucenia ulegta poszerzeniu, chociazby o idee, takie
jak rasizm i komunizm, ktére dla wigkszos$ci ludzi sg nie tylko grozne, ale przede
wszystkim zniesmaczajace.

Ostatnim, sz6stym modulem sumienia jest wolno §¢ (liberty). Wartosé
wolnosci jest istotg procesu, ktory doprowadzit do ewolucji wszystkich sze$ciu
moduléw w okresie, w ktorym — parafrazujac Marksa — w grupach Homo
heidelbergensis nastgpita dyktatura proletariatu. W rgkach plejstocenskich
homininéw nie znalazty si¢ co prawda $rodki produkcji, ale jak widzielismy,
wlocznie 1 oszczepy godnie je zastapity. Emocja towarzyszacg tej wartosci jest

2* Louis Figo, legendarny portugalski pitkarz, przeniost si¢ z FC Barcelona do odwiecznego rywala Realu
Madryt. Podczas jednego z Gran Derbi, kibice Barcelony rzucili w Figo $winskim tbem.

2 J. Haidt, op. cit., s. 142; cytat proponuj¢ pozostawi¢ w wersji oryginalnej.

% pl.wikipedia.org/wiki/Armin_Meiweis (wejscie: 1 08 2013).
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odmiana zto$ci, ktéra psychologowie nazywajg reaktancja: kiedy nam si¢
zakazuje czegos, jeszcze bardziej tego czegos$ chcemy.

W egalitarnych grupach nastgpito zageszczenie norm, regut i nieformal-
nych sankcji, z najciezszymi wigcznie. Tylko ci, ktorzy potrafili poruszac si¢ po
tym $wiecie spotecznego nadzoru, przezyli i pozostawili po sobie potomstwo.
Kulturowe praktyki i genotypy homininéw koewoluowaty, doprowadzajac do
pojawienia si¢ sumienia, nap¢dzajacego reputacje jednostki. Bez watpienia jego
czescig musial by¢ modut wolnosci, od ktorej caty proces znoszenia grupowe;j
hierarchii —odziedziczonej po szympansach — si¢ zaczat. Potrzeba wolnos$ci nape-
dzata proces, ktory Christopher Boechm nazwat samo-udomowieniem?:
hominidy zaczety selektywnie, lecz nieintencjonalnie szukac partneréow seksu-
alnych potrafigcych pokojowo koegzystowaé z innymi w nowej rzeczywistosci
egalitarnego stada.

Geneza projektowych korelatow sumienia czyli metamoralnos¢
czlowieka

Sumienie — zlokalizowane w brzuszno-przys$rodkowej korze przedczotowej mozgu
(ventromedial prefrontal cortex — vimPFC)® — jest konglomeratem wartos$ci, kto-
rych funkcjonalnym nosnikiem sg stany emocjonalne: (1) wspotczucie dla opieki,
(2) ztos¢, wdzigczno$¢ 1 poczucie winy dla sprawiedliwosci, (3) duma i wsciektosé
dla lojalnosci, (4) szacunek dla autorytetu, (5) obrzydzenie dla §wigtosci i (6)
reaktancja dla wolno$ci. Emocje sg zatem fundamentem moralno$ci: badania
z wykorzystaniem obcigzenia poznawczego (cognitive load)® —np. zapamigtania
ciggu cyfr —angazujacego zasoby §wiadomego rozumowania, nie obnizaja jakosci
1 szybkosci wydawania sagdéw moralnych (,,To jest obrzydliwe!”), co pokazuje,
ze ludzie automatycznie odrzucajg dang sytuacje¢, jako moralnie nie do
przyjecia, cho¢ miewaja problemy z uzasadnieniem odrzucenia. Sad mo-
ralny iracje moralne to zupetnie dwie r6zne kompetencje mentalne, generowane
przez odmienne partie mozgu.

Emocje budujg sumienie na poziomie przezy¢ cztowieka i odpowiedzialne
sa za jego moralng oceng rzeczywisto$ci, gwarantujaca mu odpowiednia reputacje
w obrebie wlasnej grupy. Ich jedyng wada jest automatyczny charakter, pozwala-
jacy intuicyjnie postawi¢ my przed ja, lecz rowniez my przed oni. Dzigki
sumieniu pozbywamy si¢ do pewnego stopnia egoizmu i nabywamy do pewnego
stopnia sklonnos$ci do stereotypizacji rzeczywistosci spotecznej. Poswieceniu

27 J. Haidt, op. cit., s. 172.

2 M. Koenigs et al., Damage to the prefrontal cortex increases utilitarian moral judgments, “Nature”,
2007, vol. 446, s. 908-911.

2 J. Greene et al., Cognitive load selectively interferes with utilitarian moral judgment, “Cognition”,
2008, vol. 107, s. 1144-1154.
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dla grupy nieodtacznie towarzyszy strach przed obcymi, innymi, inaczej si¢
zachowujacymi.

Stereotypizacja byta przystosowawcza cechg w plejstocenskim §wiecie,
w ktérym zycie toczyto si¢ w organizacjach plemiennych. W dobie Internetu jed-
nak, jej dysfunkcjonalno$¢ jest az nadto widoczna: wartosci zaimplementowane
w ludzkim moézgu i budujace sumienie czlowieka nie pozwalaja obiektywnie
zdiagnozowacé problemow z ktorymi ludzie musza si¢ zmierzy¢é w X X1 w., wlasnie
dlatego, ze odbierane sg na poziomie intuicyjnych i emocjonalnych przezy¢. Aby
mozliwa byta obiektywna ocena rzeczywistosci, warto$ci moralne rozpoznawane
przezyciowo jako ,,wewnetrzny glos” sumienia, musza zosta¢ zaimplementowane
w przedmiotach tworzacych otoczenie wspotczesnego cztowieka i zostac przez
niego rozpoznane jako istoty tych przedmiotow podczas ich uzycia. Aby wyjasnié
Ow proces — nazwany ,,recyklingiem kulturowym”° — nalezy odpowiedzie¢ na
dwa pytania: (1) jak warto$ci mogty zosta¢ zaimplementowane w artefaktach oraz
(2) jakie stany mentalne wydobywajg warto$ci z przedmiotoéw, bedace istotami
tych przedmiotow.

Tak, jak dla genezy moralnos$ci kluczowy byt okres sprzed p6t miliona lat, tak
dla genezy metamoralnosci istotna byta eksplozja kulturowa Homo sapiens sprzed 50
tysigey lat. Wydarzenie to bylo — zdaniem Stevena Mithena® — rezultatem zintegro-
wania wiedzy, ktora dotychczas bylta izolowana w modutach inteligencji spotecznej,
technicznej, historii naturalne;j i jezykowej. Przedstawiciele Homo sapiens sprzed 200
tys. lat nie byli pozbawieni inteligencji, lecz na pewno byli pozbawieni iskry tworczego
geniuszu. Ta ostatnia wymaga umiejetnosci stosowania wiedzy poza obszarami jej
adaptacyjnego przeznaczenia: technicznej — niekoniecznie do wyrobu narzedzi, czy
spotfecznej — niekoniecznie do manipulowania innymi osobnikami w grupie. Forma
1 tre$¢ materialnego $wiata ludzi sprzed 50 tys. lat potwierdza ptynnos$¢ poznawczg
ich umystow, w obrebie ktorych zostaty zniesione informacyjne bariery miedzy
poszczegbdlnymi inteligencjami szczegdtowymi.

Wraz z eksplozja projektowania §wiata gornego plejstocenu, wyklarowaniu
ulegly wartosci budujgce sumienie cztowieka. Aby zrozumie¢ jaki mechanizm
za tym si¢ kryl, przywotajmy inny znany przyktad z badan nad psychofizjologia
widzenia barw. W latach 60. ubiegtego wieku Brent Berlin i Paul Kay wykazali,
iz nazwy koloréw w roznych kulturach sg grupowane przez ich uzytkownikow
w tych miejscach karty kolorow Munsella, w ktérych percepcja barw jest naj-
bardziej stabilna®’. W pierwszej kolejnosci sa to obszary odpowiadajace barwom
podstawowym: biekitowi, zieleni, zotci i czerwieni. Ichnazwy sg kategoriami
naturalnymi poznania, ktérych opanowanie jest szybsze i latwiejsze niz

30 M. Blaszak, op. cit.
31 S. Mithen, The Prehistory of the Mind, Thames and Hudson, London 1996.
32 B. Berlin, P. Kay, Basic Color Terms, University of California Press, Berkeley 1969.
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nazw odnoszgcych si¢ do mniej stabilnego przedziatu spektrum barw Munsella®,
np. niebieskozielonego lub zielonozottego. Czynnikiem decydujgcym o tym, ze
pewien sposob kategoryzacji spektrum barw jest bardziej naturalny od innych
jest biologia widzenia barw przez system wzrokowy cztowieka.

A wigc nazwy barw mimo, iz majg rézng posta¢ w réznych jezykach,
wszystkie odnoszg si¢ do barw podstawowych w widmie barw Munsella. Infor-
macja neuronalna, przetwarzana przez biologiczny aparat percepcyjny dziata
jak atraktor, przyciagajacy ewoluujace nazwy barw do pewnych dtugosci fal
$wietlnych widma. Analogicznie, w procesie projektowania atraktorem przy-
ciggajacym forme i tres¢ artefaktow do pewnych warto$ci moralnych jest infor-
macja neuronalna przetwarzana przez moduly tworzace sumienie cztowieka.
Stopniowe dazenie formy i tresci artefaktu do pewnych zadanych parametrow
oznacza, ze projektowanie jest procesem ewolucyjnym ukierunkowanym przez
okreslone warunki brzegowe. Hipoteza recyklingu kulturowego postuluje, iz
kultura — rozumiana jako projektowanie klarujagce warto$ci moralne — byta pier-
wotna, a natura — odkrywana i systematycznie badana przez nauke — jest wtérna.
Aby naukowcy mogli bezstronnie wyjasnia¢ swiat, ich ideat obiektywnosci po-
znania musial gdzie$ i kiedys si¢ narodzi¢. Zdaniem autora tej pracy, nie narodzit
si¢ w starozytnej Grecji lub renesansowej Italii, lecz p6t miliona lat temu, kiedy
Homo heidelbergensis zaczat polowac za pomocg wtoczni 1 0szczepow. Gdyby nie
modut wolno$ci obecny w mézgach ludzi pierwotnych, geniusze renesansu
nie uwolniliby si¢ od mitéw, tradycji i autorytetu, i nie zaczeliby obserwowac
przyrody zamiast czyta¢ scholastykow.

Metamoralno$¢ zatem narodzita si¢ wowczas, gdy ludzie zaczgli obiektom
w §wiecie przypisywac nature, wykraczajacg poza ich wyglad. Byto to mozliwe
dzieki wytwarzaniu nowego typu stanow mentalnych — §wiadomych przezy¢ —
ktore z kolei zaistnialy we wszystkich domenach umystu, dzigki udroznieniu
modutow inteligencji szczegotowej 1 wymianie informacji migdzy nimi. Esen-
cjalizm, mimo, Zze stanowi istot¢ myslenia naukowego, nie jest jego produktem,
lecz warunkiem. Badania nad poznaniem matych dzieci dowodza, ze my$lenie
esencjalistyczne jest obecne juz u 9-miesigcznego dziecka’.

Moralno$¢ ludzi napedzana jest zatem warto$ciami zaimplementowanymi
w ich mézgach od po6t miliona lat. Dzigki niej nie jeste§my wytacznie egoistami
i potrafimy postawi¢ interes grupy przed interesem wiasnym. Nie ma jednak mowy,
aby moralne jednostki braty pod uwage interesy i warto$ci konkurencyjnych grup
— wyznaniowych, ideowych, czy etnicznych — co uniemozliwia pokojowe wspot-
zycie w skali globalnej. Stowa o pojednaniu i przebaczeniu sg — w perspektywie
ewolucyjnej — najczesciej czczymi frazesami.

3 E. Rosch et al., Basic objects in natural categories, “Cognitive Psychology”, 1976, 8 (3), s. 382-439.
3 S. Gelman, The Essential Child, Oxford University Press, New York 2003.
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Droga wyj$cia z tego impasu jest poszukiwanie warto$ci zaimplemento-
wanych w przedmiotach i komunikowanie tych warto$ci poprzez uzycie owych
przedmiotow. Najlepiej jesli beda to artefakty codziennego przeznaczenia, po-
dzielane przez wszystkich ludzi, niezaleznie od narodowosci, czy wyznawane;j
religii. Odkrywanie wartos$ci tworzacych istote przedmiotow angazuje $wiado-
mos$¢ przezy¢, nie jest zatem intuicyjne, emocjonalne i automatyczne. Nie sprzyja
stereotypizacji $wiata spotecznego, bedac warunkowane aktywnoscig innej czesci
mozgu: grzbietowo-bocznej kory przedczotowej (dorsolateral prefrontal cortex
— dIPFC). Moralnos$¢ bylta i jest ,,wewnetrznym glosem” sumienia, ktore jed-
nostki majg ,,w sobie”. Metamoralno$¢ jest sumieniem ukrytym w przedmiotach
1 wydobytym podczas demokratycznego ich uzycia, bez wzgledu na wiek, pteé,
kolor skory, czy narodowos$¢. Przyktad z najprostszym przedmiotem codziennego
uzytku pomoze zilustrowa¢ autorskie rozwigzanie problemu, ktory postawit Jo-
shua Greene (i dla ktorego zaproponowat wiasne, odmienne od proponowanego
w tym artykule rozwigzanie)®.

Teoretyk organizacji ze Stanford University, James March?®® dokonat przed
laty rozréznienia na decyzje oparte na modelu konsekwencji, anali-
zujacym korzysci 1 koszty, oraz decyzje oparte na modelu tozsamos$ci,
podczas ktorych jednostka zadaje sobie, czesto nie§wiadomie, trzy pytania: ,,kim
jestem?”, ,.w jakiej sytuacji si¢ znalaztem?”, ,,co kto$ taki jak ja zrobitby w tej
sytuacji?”’. W modelu tozsamo$ciowym brakuje kalkulacji zyskow i strat. Ludzie
oddajac swoj glos na okreslonego kandydata nie zawsze zachowuja si¢ w zgodzie
z modelem ,,interesownego wyborcy”. Czasami bogaci glosuja przeciwko obni-
zeniu podatkow, a ubodzy — przeciwko darmowym swiadczeniom. Oddajg swoj
gltos na parti¢ z ktorg sg ideowo zwigzani.

Przyktadem wyboréw dokonywanych przez ludzi zgodnie z modelem
tozsamosci jest zakup butelkowanej wody mineralnej. Amerykanie wydaja $ 15
miliardow rocznie na butelkowang wodg. W wigkszosci regionow USA, woda
z kranu jest zdrowsza i smaczniejsza, a obywatele tego kraju sg dobrze o tym
poinformowani. Kluczem dokonywanych przez nich zakupéw jest czystos¢
wody butelkowanej, rozumiana jako brak jej stycznosci ze $wiatem zewnetrznym.
Oczywiscie czysto$¢ wody jest mySlowym skrdotem, za ktorym kryje si¢ wartos¢
S§wigto$ci,obecnaw mozgu od pét miliona lat, a w zaprojektowanych przed-
miotach od 50 tys. lat. Jest ona istota tego produktu, rozpoznang przez swiadomos¢
przezy¢ uzytkownika gaszgcego pragnienie.

Odbioér wody przez umyst cztowieka mozna przedstawié na trzech pozio-
mach reprezentacji Swiata.

3 J. Greene, op. cit., s. 147-360.
3¢ J. March, 4 Primer on Decision Making, Free Press, New York 2009.
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Tab. 1. Poziomy reprezentacyjnych stanéw mentalnych u cztowieka wspodtczesnego™’

Reprezentacje mentalne Relacja odniesienia Przyktad

Odnoszg sie do fizycznego zrédta,

Wrazenia R
czyli Swiata

Krystaliczna woda

Odnoszg sie do funkcjonalnego

. Lo . Pitna woda
zrédta, czyli niszy poznawczej

Przezycia

Odnosi sie do aksjologicznego Zrédta,

Swiadomos¢ przezyc czyli umystu

Czysta woda

Ocena wartoSci polityka, czyli jego postaw moralnych i meta-
moralnych

Cze¢scig trudnosci w ocenie warto$ci, np. cztowieka, jest brak jednostek, w kto-
rych mozemy warto$¢ mierzy¢. Nie mozna w bezposredni sposdb odpowiedzieé
na pytanie: ,,Jak bardzo premier jest dla Ciebie wartosciowym politykiem? lub
Jak bardzo cenisz sobie ten model auta?”. Zamiast tego musimy, przynajmniej
intuicyjnie, odwotywac si¢ do preferencji ujawnionych decydenta podczas odpo-
wiedzi, np. na pytanie: ,,Ile jest dla Ciebie wart ten kubek?”. Cena, ktorg zaptaci
jest —w proponowanym uje¢ciu — wartoscig kubka.

Wiemy jednak, na podstawie kilku dekad kognitywistycznych badan, ze o
mozgu mozna powiedzie¢ wiele dobrego, tylko nie to, ze jest logiczng maszyna
gwarantujacg normatywna racjonalnos¢ podejmowanych dziatan. Mechanizmy
ewolucji mozgu nie zaprojektowaty, tylko go zmajsterklepkowaty (bricolage), na
skutek czego jego wnetrze to jedna wielka prowizorka®®. Kiedy nie jest pewien
swego, nigdy si¢ nie przyzna, tylko za pomoca lewej potkuli dokonuje racjo-
nalizacji wyboru. Kiedy nie otrzymuje informacji ze $wiata, jak w przypadku
plamki slepej oka, wypelnia puste miejsce informacjg pobrang z innych partii pola
widzenia. Stowem $wiat, ktory przezywamy, nie jest Swiatem zaobserwowanym
przez zmysty, lecz wywnioskowanym przez mozg.

Owo modus operandi moézgu ma bezposredni wpltyw na niezdolnosé
czlowieka do obiektywnej ewaluacji przedmiotu, np. kubka lub cztowieka, np.
polityka. W przypadku tak prostego obiektu jak kubek, wycena jest zaburzona

37 M. Blaszak, op. cit.

3% G. Marcus, Prowizorka w mézgu. O niedoskonatosciach ludzkiego umystu, Smak Stowa, Sopot 2009.
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przez efekt posiadania (endowment effect)*’, nieche¢ do strat (loss aversion) czy
zwykle ramowanie (framing)*. Nienaturalnie zawyzamy wartos$¢ kubka, ktory
posiadamy; jeste§my dwukrotnie bardziej wrazliwi na straty niz zyski, ryzykujac
raczej nie zdobycie czego$ nowego, niz utrate tego, co juz mamy; opcje decyzyjne
w menu zmieniajg warto$¢ opcji, ktorej sie¢ przygladamy, a wiec w roznych kon-
tekstach preferencje ujawnione bedg miaty rozne uporzadkowanie.

W przypadku oceny cztowieka liczba zmiennych wplywajacych na kon-
cowy wynik bedzie wielokrotnie wigksza, zmiennych — dodajmy —nie zwiazanych
Z rzeczywistg wartoscig osoby ocenianej. Prowadzi to do wniosku, sformutowanego
przed laty przez Herberta Simona, iz racjonalno$¢ cztowieka ma ograniczony cha-
rakter (bounded rationality)®, a decyzja wystarczajaco dobra nie musi by¢ decyzja
optymalna. Stowem, nalezy oczekiwa¢ wykorzystania wielu adaptacyjnych heu-
rystyk decyzyjnych podczas oceny polityka przez moézg wyborcoéw. Niektore beda
koncentrowac si¢ na jego postawach moralnych, wzglednie prostych do oceny. Inne,
droga posrednia, beda staraty si¢ wydoby¢ jego postawy metamoralne, szczegdlnie
przydatne we wspotczesnym, zglobalizowanym $wiecie.

Patrzac okiem ewolucjonisty na wybory spoteczne i polityczne wspot-
czesnych ludzi, musimy przyznaé, ze poglady odwotujace si¢ do wszystkich
modutow moralnych beda proponowaty bardziej kompletng wizje cztowieka,
niz poglady selektywnie wybierajace tylko niektore z nich*. Probujac rozeznac
si¢ w programach oferowanych wyborcom, ci ostatni mogliby — zanim wrzucg
karte glosowan do urny — przeanalizowa¢ ofert¢ kazdego ugrupowania wedlug
sze$ciu kryteriow*:

(1) Troski o bezbronnych (dzieci, seniorzy, kobiety w cigzy i samotne matki);

(2) Sprawiedliwos$ci w sferze podatkowej: jako rownosci (lewica) lub jako

proporcjonalnos$ci (prawica);

(3) Lojalnosci wobec panstwa (patriotyzm);

(4) Autorytetu (rodzicow, starszych, szkoty, policji i tradycji);

(5) Swigtosci (ciata, wartosci rodzinnych);

(6) Wolnosci: negatywnej (o d przymusu) i pozytywnej (d o prawa glosu).

Niektore z tych warto$ci pozostaja wzgledem siebie w stanie napigcia,
a nawet jawnego konfliktu. Przyktadem moze by¢ autorytet i wolno$¢ ne-

% D. Kahneman, J. Knetsch, R. Thaler, The endowment effect, loss aversion, and status quo bias, “Journal
of Economic Perspectives”, 1991, 5 (1), s. 193-206.

40 A. Tversky, D. Kahneman, The framing od decisions and the psychology of choice, “Science”, 1981,
211 (4481), s. 453-458.

4 H. Simon, 4 behavioral model of rational choice, “Quarterly Journal of Economics”, 1955, 69, s. 99-118.

4 Mozna oczywiscie argumentowaé, ze niektore z tych wartosci — takie jak przywiazanie do tradycji,
miejsca czy autorytetu — sg w dzisiejszym, dynamicznym $wiecie Internetu i lotow migdzykontynentalnych po
prostu dysfunkcjonalne. Swiat globalny to nie stado hominindéw sprzed setek tysigcy lat. Tak jak pozbylismy si¢
nadmiernego owlosienia ciata, tak zostawiamy za sobg wartosci, ktore juz dtuzej nie pracuja na nasza korzys¢. Autor
nie bedzie polemizowat z tym pogladem, gdyz jest to kwestia na tyle ztozona, iz wykracza poza zakres artykutu.

4 J. Haidt, op. cit.
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gatywna. Potwierdza to jedynie fakt, iz sumienie nie zostato intencjonalnie
zaprojektowane, lecz oportunistycznie wyewoluowato w odpowiedzi na naciski
$wiata, ktorego juz nie ma**.

Ocena postaw metamoralnych jest ewaluacja nie wprost, gdyz koncentruje
si¢ na podejmowanych przez cztowieka dziataniach w §wiecie. Na ich podstawie,
umyst wyborcy — kierujac si¢ ewolucyjnymi heurystykami decyzyjnymi — moze
zadecydowac jakie srodki jest w stanie przedsiewzia¢ i ile energii whasnej zainwe-
stowac, aby oceniany kandydat wybory wygrat, lub — co na jedno wychodzi — ile
trudu sobie zada¢, aby konkurent do stanowiska wybory przegrat. Najwazniejsza
z owych heurystyk, stanowi fundamentalng zasade doboru piciowego i mozna ja
zaprezentowaé za pomocg prostego przyktadu®.

Czlowiek, jako istota o duzej elastyczno$ci poznawczej i behawioralnej
moze w zyciu przyjac¢ dwie strategie dziatania: na przeczekanie i na zakomuni-
kowanie. Ta pierwsza, dobra na czasy kryzysu, jest po to, by przezy¢ i wyjs$¢ na
prosta. Osobnik realizujacy strategi¢ na przeczekanie, podejmuje decyzje zgodnie
z regula minimaxu*®, czyli probuje unikna¢ najgorszego: wykluczenia spotecz-
nego lub $mierci. Tym samym — majgc tak duzo do stracenia — bedzie si¢ starat
dostosowac do istniejacych realidéw za wszelka ceng.

Strategia druga — na zakomunikowanie — jest probg przekonania innych,
ze mamy cos$ ciekawego do zaoferowania. Kwestionujemy istniejgce realia, two-
rzac sygnaly wyrdzniajace nas sposrdod innych. Strategia na zakomunikowanie
jest dobra, gdy mamy duzo do zyskania. Mozemy wowczas zastosowacé regule
decyzyjna maximaxu?, czyli wykorzysta¢ kazda nadarzajaca si¢ okazje,
ktéra moze si¢ wigcej nie powtorzyc.

Przeczekanie utrzymuje cztowieka przy zyciu, ale prowadzi do powolnej
stagnacji. Komunikowanie nadaje dzialalnosci cztowieka sens, ale ma swoja ceng.
Czy partner biznesowy jest wart poktadanego w nim zaufania? Czy kandydat
na prezydenta jest cztowiekiem wspotpracy? Postawione pytania majg zwigzek
z odwiecznymi probami wiarygodnej oceny drugiego cztowieka. Otdz istnieje
niezawodny sposob, aby si¢ o tym przekona¢: nalezy przygladac si¢ warto -
Sciowym sygnatlom, ktore ten cztowiek wysyla. WartoSciowy sygnat
jest trudny do wytworzenia, zupetnie jak gwarancja wystawiona na uzywany
samochod przez jego poprzedniego wilasciciela: jest zbyt kosztownym sygnatem
dla sprzedawcy byle czego.

To preludium prowadzi nas do czaséw Karola Darwina, ktory twierdzit, ze
na ,,widok ogona pawia robi mu si¢ niedobrze™®. Samiec pawia byt chodzacym

4 M. Blaszak, op. cit.

4 Ibidem.

46 J. Stein, The Right Decision, McGraw-Hill, New York 2010, s. 61-72.
47 Ibidem, s. 85-95.

% M. Hiraiwa-Hasegawa, The sight of the peacock’s tail makes me sick: the early arguments on sexual
selection, “Journal of Biosciences”, 2000, 25 (1), s. 11-18.
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zaprzeczeniem logiki dzialania doboru naturalnego, wedlug ktorej tak skrajnie
nieprzydatna cecha jak pawi ogon, utrudniajgca ucieczke przed drapieznikiem, nie
miata prawa utrzymac si¢ w populacji przez dtuzszy okres czasu. Rozwiazaniem,
jak wiemy, byta darwinowska koncepcja doboru piciowego, zgodnie z ktorg selekcji
w pewnych przypadkach dokonuje nie srodowisko, lecz samica.

Zwienczeniem toku myslenia Darwina jest, zaproponowana w 1975 r. przez
izraelskiego ornitologa Amotza Zahaviego, zasada upos$ledzenia, czyli
handicapu®. Zgodnie z jej treécia, aby sygnaly jako$ci genetycznej samca byty
uczciwe, muszg sporo kosztowaé. Tylko silny i zdrowy samiec moze sobie pozwolié
na ekstrawagancki wyglad, dzigki ktéremu samica — dokonujgc wyboru —,,nie kupuje
kota w worku”.

Pytanie, ktére w tym miejscu nas interesuje brzmi: co w linii ewolucyjne;j
przodkow cztowieka byto odpowiednikiem ogona pawia? Co przyciggalo uwage
samic Homo heidelbergensis, a pozniej samic Homo sapiens? Odpowiedz jest
dos$¢ oczywista: tym czyms$ jest mdzg, informujacy o swoim istnieniu poprzez
rozne dziatania cztowieka, majace status wartosciowych sygnatéw, kosztownych
i trudnych do wytworzenia®®. Wspotpraca, hojno$¢ i gest informuja partnera, ze
mozemy funkcjonowac¢, mimo uszczuplenia naszych zasobdéw. Uczciwos¢ w zyciu
spotecznym komunikuje, ze dysponujemy $rodkami pozwalajagcymi nam mysleé¢
o innych i interesowac si¢ ich potrzebami.

Oceng postaw moralnych i metamoralnych polityka mozemy zestawié
w formie tabeli.

Tab. 2. Dwa poziomy oceny wartosci polityka przez mézg wyborcow

Poziom OCENY PRZEDMIOT OCENY STANY UMYStU WYBORCY

Moralny Umyst polityka (6 modutéw moralnych) Przezycia (vmPFC)

Przedmiot uzywany przez polityka
(dzieli sie srodkami, gdyz jest na tyle Swiadomosé przezyé

kreatywny i empatyzujacy, iz na to go (dIPFC)
stac¢ — zasada handicapu)

Metamoralny

4 A.Zahavi, A. Zahavi, The Handicap Principle: A Missing Piece of Darwin’s Puzzle, Oxford University
Press, New York 1999.

30 Uwspotezesnych ludzi mozemy mowic o quasi-symetrii wyboru partnera, kiedy rownie czgsto co kobieta,
decyzje podejmuje mezczyzna. Niemniej z punktu widzenia teorii inwestycji rodzicielskiej
Roberta Triversa, strong bardziej wybredna w doborze partnera jest pte¢, ktora wigcej inwestuje w wychowanie
potomstwa, a wigc u ludzi kobieta. To ona akceptuje o§wiadczyny i to ona ma rozstrzygajacy gtos w kwestii
potencjalnego rodzicielstwa; por.: R. Trivers, Parental investment and sexual selection, [w:] B. Campbell (ed.),
Sexual Selection and the Descent of Man, 18711971, Aldine, Chicago Il. 1972, s. 136-179.
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JAK OCENIC WARTOSC POLITYKA? PERSPEKTYWA MOZGU WYBORCOW

Maciej Blaszak
How to Evaluate a Politician? The Voter’s Brain Perspective
Abstract

The paper is an attempt to evaluate the moral and metamoral attitudes of a politician
from a cognitive and evolutionary viewpoint. Moral attitudes are associated with
the human conscience, which developed half a million years ago, has a modularized
structure, and is located in the ventromedial prefrontal cortex of the brain. In turn,
the metamoral attitudes relate to discovering the moral values of the conscience
implemented in objects as their essences. Whereas moral attitudes are revealed at the
level of intuitive experiences, metamoral ones require the consciousness of experience,
whose neuronal correlate is the dorsolateral prefrontal cortex. The essentialism of
the human, which allows him to go beyond the utilitarian assessment of the world
towards its axiological evaluation (metamorality), appeared 50 thousand years ago
with the unlocking of the specific intelligences of the brain, gaining cognitive fluidity
(imagination, thinking by analogy), and beginning to evolutionarily design the world.
The moral evaluation of a politician is direct and refers to the six values, revealed in
his behavior and attitudes, which combine to form conscience: care, justice, loyalty,
authority, holiness, and freedom. It aims to answer the question to what extent a
politician represents the interests of my group, that is, puts “we” before “I.”” Conversely,
the metamoral evaluation of a politician is indirect, based on the handicap principle,
and is meant to answer the question how far the politician can transcend the particular
interest of his group and take into consideration the interests of other national, cultural,
or religious groups. Thus, a politician is expected to, at least partially, alleviate the
tension between “us” and “them” created by his own moral attitude. Therefore, there is
a state of great tension between the moral and the metamoral evaluation, since morality
has evolved for the tribal world, and metamorality is a feature of the global world.

Keywords: evolution of moral sense, moral brain, handicap principle, moral and
metamoral evaluation of politicians, tribal morality, global world morality.



