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Czy uprawianie filozoficznej historii filozofii jest jedyng
szansg dla philosophia perennis?

Wsrod licznych problemoéw pojawiajacych si¢ w dyskusjach toczonych wokot histo-
rii w ogole 1 historii filozofii jeden zdaje si¢ by¢ podstawowy. Jest nim oczywiscie
problem prawdy zredukowany do kwestii prawdy historycznej. Stanowiska sytuuja
si¢ tu pomigdzy dwiema skrajno$ciami, a mianowicie stanowiskiem klasycznym,
uznajacym mozliwos$¢ ustalenia na podstawie dokumentéw oraz obiektywizujacej
przeszto$¢ metodologii takiej interpretacji, ktéra aczkolwiek fragmentarycznie, to
jednak prawdziwe odstania okreslone tej przesztosci aspekty oraz stanowiskiem
nieklasycznym, dzi$ przychylnie przyjmowanym, ktore sprowadza kazda histori¢
do interpretacji czy ideologii, czyli do kreacji przesztosci na uzytek interesow
terazniejszo$ci. Kwestia prawdy — tu uszczegdtowiona do kwestii prawdy hi-
storycznej — to kwestia fundamentalna, ktorej rozwiazanie decyduje o uznaniu
okreslonego statusu poznawczego wiedzy historycznej w ogole. Nie ona jednak
bedzie tu przedmiotem moich rozwazan. Interesowac¢ mnie bgdzie natomiast sprawa
tzw. wieczystej filozofii, a wigc zagadnienie specyficzne wlasnie dla samej filozofii
1 historii filozofii, jako ze historii innych niz wiedza filozoficzna nauk, nie dzieli
si¢ (cho¢ oczywiScie mozna by to zrobi¢, na co wskazuja przyktady z przeszto-
$ci, np. historiozofie) na tg ,,wtasciwa” (np. dzieje fizycznej/historycznej prawdy)
i pomocnicza (np. historiografia krytyczna literatury fizycznej/historycznej).
Ograniczg si¢ jednak do pytania o to, czy — o ile przyjmiemy mozliwo$¢ pisania
itworzenia ,,wieczystej filozofii” — metody stosowane w tzw. filozoficznej historii
filozofii musza by¢ uznawane za jedyny skuteczny sposéb dochodzenia do nie;j.
Zwolennicy klasycznego stylu filozofowania oddzielaja, idac za tradycja
(a dzi$ przede wszystkim za E. Gilsonem), filozoficzna historig filozofii, ktora jest
integralna czeScia dobrej filozofii od krytycznej historiograficznej analizy tek-
stow, stanowiacej nauke konieczna, ale wzgledem myslenia st¢ricte filozoficznego
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pomocnicza. Historiografia ustala prawdy faktyczne, filozoficzna historia filozofii
natomiast, postugujac si¢ kategoria czasu logicznego zmierza do wylonienia
,ponadczasowych trwatych elementow ujawniajacych si¢ w zroznicowanych do-
konaniach poszczegdlnych filozoféw”, uznajac te dokonania za ,,przejaw dziejow
jednej, uniwersalnej filozofii, glgboko rdézniacej si¢ od dziejow calej mnogosci
pogladow filozoficznych i sposobow filozofowania™.

Stosunek relatywistow do historii filozofii a szczegdlnie filozoficznej hi-
storii filozofii jest jednoznaczny. Upraszczajac tu nieco ztozonos¢ i roznorodnosé
filozoficznych postaw mozna powiedzie¢, ze uznaja histori¢ w ogole, w tym
historig filozofii a szczegolnie tg, ktora klasycy nazywaja filozoficzna, za szcze-
g6Iny przedmiot swoich krytycznych analiz. Filozoficzna historia filozofii, ktora
ma odzyskiwaé z przesztosci filozoficznej tresci sktadajace si¢ na philosophia
perennis, przedstawia dla nich najjaskrawszy przypadek poznawczej naiwnosci,
przypadek ,,dziecigcej” wiary w prawdg.

Pytanie, ktore tu stawiam — powtorze tu innymi stowy to, co juz wczesniej
zostalo napisane —nie jest pytaniem o status poznawczy philosophia perennis, lecz
o to, czy uprawianie filozoficznej historii filozofii, rozumianej tak, jak rozumiane
jest w klasycznym stylu filozofowania, stusznie moze by¢ postrzegane jako jedyna
droga odzyskiwania ,,wieczystej filozofii”. Interesuje mnie to, czy, niezaleznie od
przyjecia klasycznej badz nieklasycznej koncepcji prawdy, a takze niezaleznie
od pozytywnej lub negatywnej oceny statusu poznawczego filozoficznej historii
filozofii, filozoficzna historia filozofii pozostaje jedyna pretendentka do odzyski-
wania ,,prawd wieczystych”.

Zanim przejde do przedstawiania gldwnego zagadnienia dodam jeszcze
jedno wyjasnienie, by lepiej okresli¢ miejsce, z ktorego rozpoczynam moje roz-
wazania. Nie chce wiacza¢ do nich probleméw zwigzanych z filozoficzna histo-
riografia. Zwolennicy klasycznej filozofii, realisci, jak juz zostato powiedziane, sa
przekonani o potrzebie i warto$ci historiografii dla uprawiania filozofii w ogole.
Dla realisty krytyczna historiografia literatury filozoficznej stanowi wtasciwy
grunt, na ktérym mozliwe staje si¢ uprawianie filozofii systematycznej, w tym
takze filozoficznej historii filozofii majacej odslania¢ w zmieniajacych sig
filozoficznych systemach (oczywiscie nie we wszystkich) jedna ,,wieczysta
filozofig”. Sadze, ze relatywista, cho¢ zazwyczaj nie mowi tego wprost, takze
potrzebuje, z innych niz ,,klasyk™ powodow, rzetelnie przygotowanego histo-
rycznego gruntu, na ktorym bedzie mogt posadowié¢ swa wlasciwa filozoficzna
robote. I nie jest wazne to, iz wybiera, jak twierdzi, wedlug kulturowo i histo-
rycznie uwarunkowanych potrzeb. Wystarczy si¢gna¢ do prac takiego mistrza
(historycznego) relatywizmu, jakim jest Michel Foucault, by si¢ o tym przekona¢.
Foucault gorszy historiograféw tym, ze ,,nagina” fakty historyczne tak, by staty

' S. Janeczek, Metodologia historii filozofii w ujeciu Stefana Swiezawskiego, [w:] Stefan Swiezawski.
Filozofia i historia filozofii, red. T. Limski, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2008, s. 44.
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si¢ swoista ilustracja dla jego tez. Zanim jednak, piszac swe ,,historie krytyczne”
zacznie wykorzystywa¢ histori¢ jako zbiornik, z ktérego mozna w ,,dowolny”
sposob czerpac fakty, krytyczna analiza dokumentéw musi zosta¢ wykonana. Za-
uwazmy, ze intelektualne dziatania Foucaulta, dokonywane sa zawsze na materiale
historycznym, a ich powodzenie zalezy od bogactwa i precyzji tegoz materiatu.
Natomiast irytujaca historiografow dowolno$¢ w wykorzystywaniu historycznego
materiatu bierze si¢ z okreslonego filozoficznego i metodologicznego projektu.
Foucaultowskie metody, aczkolwiek sa w oczywisty sposob ,,anarchizujace”,
to podobnie, jak metody stosowane w filozoficznej historii filozofii, dziataja
na poziomie wyzszym niz poziom historiografii. Mozna powiedzie¢, iz w obu
przypadkach — filozoficznej historii filozofii oraz krytycznej historii — okreslone
przyjeta metoda ,,wykorzystanie” materialu wymaga tego, by wczesniej histo-
ryk-historiograf rzetelnie wykonal swoja pracg. To dopiero na tym witasciwym
filozoficznemu dziataniu poziomie Foucault powiada:

Ja ludzi, ktorych kocham wykorzystujg. Jedynym znamieniem pokrewienstwa

z myS$la taka, jak nietzscheanska, jest wlasnie jej wykorzystywanie. Wykrgcanie,
zmuszanie do zaciskania z¢bow, do krzyku. Czy wowczas, zdaniem komentatorow,
bedzie si¢ wiernym czy niewiernym, nie ma zadnego znaczenia.?

»Wykrecanie, zmuszanie do zaciskania z¢gbow 1 do krzyku” systemow filo-
zoficznych musi by¢ jednak poprzedzone krytyczna analiza tekstow historycznych.
Rzetelna praca historiograficzna jest potrzebna zarowno realiscie, jak i relatywi-
$cie, a r0znia si¢ oni w ocenie statusu poznawczego jej wynikoéw. Realista uzna,
na okreslonych warunkach metodologicznych, wyniki za prawdziwe, relatywista
za$ stwierdzi, iz powstawaly one w historycznie okreslonym polu poznawczym
(w okreslonej epistéme) 1 w nim (w niej) sq ,,prawdziwe”. Nie zmienia to jednak
jego, relatywisty, wymagan, co do mozliwie precyzyjnego opisania owego pola
poznawczego, a raczej, co do opisania-odtworzenia tego, co si¢ w tym polu wy-
darzyto. Opisu dostarcza za$ historiografia.

Krétko przypomng ideg filozoficznej historii filozofii. Etienne Gilson
w Jednosci doswiadczenia filozoficznego® okresla kanon wspotczesnego klasycz-
nego rozumienia istoty i funkcji wlasciwej, czyli filozoficznej, historii filozofii.
Jest ona odtworzeniem dziejow filozofii (w odroéznieniu od odtworzenia historii
filozoficznych doktryn), a dzieje te maja swoj filozoficzny sens wazny dla filozo-
ficznego poznania w ogdle*. Odtworzenie dziejow filozofii polega na odtworze-
niu dziejow poj¢¢ filozoficznych i ich powiazan, a idzie tu ostatecznie o pojgcia

2 M. Foucault, Gry wladzy, przet. T. Komendant, ,,Literatura naswiecie”, 1988, nr, s. 320 (cyt. za: Ch.
Lemert, G. Gillan, Michel Foucault. Teoria spoteczna i transgresja, przet. D. Leszczynski, L. Rasinski,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa — Wroctaw 1999, s. 54).

3 K. Gilson, The Unity of Philosophical Experience, Charles Scribner’s Sons, New York 1937, polskie
wydanie: Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego, IW PAX, Warszawa 1968.

4 [NJikt [...] nie jest w stanie doj$¢ do znaczniejszych osiagnig¢ w dziedzinie wlasnej mys$li filo-
zoficznej — twierdzi Gilson — o ile przedtem nie przesledzi dziejow filozofii” (idem, Jednos¢ doswiadczenia
filozoficznego, s. 5).
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metafizyczne, o pojecia okreslajace byt. Mozna odtworzy¢ dzieje filozofii i tym
samym wykroczy¢ poza histori¢ doktryn filozoficznych poniewaz

Filozofia — pisze Gilson — sktada si¢ z poj¢¢ filozofow, z nagiej bezosobowe;j

koniecznosci zarowno ich tresci, jak i zwiazkow. Dzieje tych pojec i ich powiazan
stanowia historig samej filozofii [i chociaz] [...] idee filozoficzne nie istnieja nigdy
niezaleznie od filozofow i ich filozofii, sa one do pewnego stopnia niezalezne od
filozofow i ich filozofii.’

Postulowana przez Gilsona bezosobowa koniecznos$¢, zwana tez przez niego

abstrakcyjna koniecznoscia filozoficzna, kaze przyjac to, co autor nazywa ,,do-
$wiadczeniem filozoficznym”. Na to uniwersalne i pozapodmiotowe doswiadcze-
nie sktadaja si¢ konkretne filozoficzne doswiadczenia, z ktorych kazde ,,stanowi
okreslong probg zajmowania si¢ poznaniem filozoficznym zgodnie z jaka$ metoda,
a wszystkie razem sktadaja si¢ na filozoficzne do§wiadczenie™. ,,[ W]szystkie te
doswiadczenia doprowadzity do jednego i tego samego wyniku”, pisze Gilson, co
,uzasadnia... ogélng konkluzjg..., ze mianowicie dysponujemy wielowiekowym
do$wiadczeniem w odniesieniu do tego, czym jest filozoficzne poznanie oraz ze
doswiadczenie to wykazuje zastanawiajaca jednos¢™’ . Polega ona gltownie na
statym odradzaniu si¢ postaw filozoficznych, na uporczywym powracaniu do
problemdéw metafizycznych, na odradzaniu si¢ metafizycznych spekulacji, prze-
zwycigzajacych kazdy (a na podstawie dokonanego w Jednosci doswiadczenia
filozoficznego przegladu historycznych filozoficznych stanowisk mozna sadzi¢,
ze permanentny) filozoficzny kryzys, czyli kazde zsunigcie si¢ mysli filozoficzne;j
w sceptycyzm?®. W historii doktryn filozoficznych, ktéra oczom historyka jawi
si¢ jako ,,niekonczacy sig tancuch nawzajem si¢ obalajacych systeméw’”, rozum
filozoficzny potrafi dojrze¢ jednos$¢ filozoficznego doswiadczenia, owa nieuswia-
damiang przez samych tworcow systemow ,,metafizyczng konieczno$¢".

Argumenty na rzecz dziatania ,,metafizycznej koniecznosci”"! Gilson zbiera

w takich oto prawidtach:

— ,filozofia zawsze grzebie wlasnych grabarzy” — czyli metafizyka zawsze
przezwycigza nastawienia antymetafizyczne/sceptyczne;

— ,,czlowiek z samej swej natury jest stworzeniem metafizycznym” — czyli
wykraczanie poza granice doswiadczenia bierze si¢ ze struktury jego
rozumu — co trzeba uznacd, liczac sig z faktem, iz ,,wspolna cecha wszyst-
kich doktryn metafizycznych jest to, ze sa one zgodne, co do koniecznosci
odkrycia pierwszej przyczyny tego, co istnieje”;

5 Ibidem, s. 208.

¢ Ibidem,s. 5.

7 Ibidem.

8 Patrz: ibidem, s. 208-2009.
 Ibidem, s. 5.

10 Ibidem, s. 209.

" Ibidem, s. 209.
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a zatem:

— ,,metafizyka to poznanie zdobyte przez naturalnie transcendentny ro-
zum poszukujacy pierwszych przyczyn tego, co dane w doswiadczeniu
zmystowym”;

1 wreszcie:

— ,,zadna nauka szczegotowa nie jest zdolna do rozwiazywania zagadnien
metafizycznych, ani tez do osadzania ich metafizycznych rozwiazan”, co
ujawnia wlasnie jedno$¢ doswiadczenia filozoficznego, a mianowicie:
»poczynania metafizyczne skazane sa na niepowodzenie wowczas, gdy
ich autorzy zastgpuja pojecia metafizyczne pojeciami zapozyczonymi
z nauki szczegdtowej 2.

W polskiej filozofii wybitnym i twérczym kontynuatorem Gilsonowskiej
koncepcji historii filozofii jest Stefan Swiezawski. I dla niego ,,historia filozofii
jest najwlasciwszym warsztatem naukowym filozofa?, warsztatu, ktory pozwala
na ,,budowanie nowoczesnej metafizyki wykorzystujacej gruntowne badania
historyczno-filozoficzne i logiczno-metodologiczne*. Swiezawski udoskonalit
ow warsztat tak, by przezwyci¢zy¢ najwigksza trudno$¢, na jaka napotykaja
ci, ktorzy chca w sposob metodyczny uprawiac filozoficzna historig filozofii.
Trudnos$¢ ta tkwi w wypracowaniu i przyjeciu staltych kryteriow filozoficzno-
$ci. Gilsonowska wilasciwa historia filozofii wymaga bowiem przyjecia takich
kryteriéw juz w punkcie wyjscia. Gilson daje okreslone, aczkolwiek nie bezdy-
skusyjne, kryterium filozoficznosci, i stosuje je takze wtedy, gdy poszukuje ,,jed-
nosci doswiadczenia filozoficznego”. W przywotywanej pracy o filozoficznosci
decyduje, co zrozumiate w przypadku ,,klasyka”, umiejetnos¢ ,,przekroczeniu
progu metafizyki”. ,,Przekroczenie progu metafizyki” staje si¢ zas mozliwe do-
piero po postawieniu problemu poj¢¢ ogdlnych, ktory to problem, musi zostaé
jednak postawiony poprawnie w formie pytania o byt w ogdle: ,,[c]zym jest to,
co pojmujemy jako nalezace do dwoch roznych rzeczy, ale nie nalezace do dwoch
w sposob jednakowy?”’'5. Wlasciwie postawione pytanie domaga si¢ wlasciwej
odpowiedzi i tym samym, wedlug tak ustanowionego kryterium, trzeba odmowié
filozoficznosci wielu systemom, sktadajacym si¢ na filozoficzng tradycje. Poza
filozofi¢ wypadaja nie tylko zdeklarowani sceptycy i relatywisci, lecz takze my-
Sliciele tacy, jak Kartezjusz, Kant i Hegel. Ich prace (i innych, np. A. Comte’a)
zastuguja jedynie na miano ,,niewyczerpanych zrodet cz¢sciowych prawd i by-
strych spojrzen”®. I cho¢ Kartezjusz nazwany zostaje ,,mtodym geniuszem”", to

12 Ibidem, s. 210-214.

13°S. Janeczek, op. cit., s. 37.

14 Ibidem.

15 E. Gilson, Jedno$¢ doswiadczenia filozoficznego, s. 215.
16 Patrz: ibidem, s. 206.

7 Patrz: ibidem, s. 89.
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nie jest on dla Gilsona, jak mozna mniemac, geniuszem filozoficznym. Ostatecznie
wigc niewielu myslicieli pracuje na rzecz wieczystej filozofii, bo: ,,[m]etafizyka
nie jest bynajmniej nauka, ktoérej mozliwosci zostaty dawno wyczerpane, jest na-
uka dotychczas wyproébowana zaledwie przez niewielu ludzi™s. W konsekwencji
historia systemoéw filozoficznych — material, na ktéorym pracuje historyk filozofii
poszukujac w nim filozofii wieczystej — jest historia bledow. Stwierdzenie Gilsona,
iz ,,przywilejem prawdziwie filozoficznej historii filozofii jest to, ze w jej Swietle
nie tylko prawda filozoficzna, lecz nawet blad filozoficzny staje si¢ zrozumiaty™"
nie zmienia faktu wyrzucenia z obszaru filozofii (wieczystej) wigkszosci tych,
ktoérzy tradycje europejska filozoficzng zbudowali. Aczkolwiek systemy konsty-
tuujace te tradycje sa ,,niewyczerpanymi zrodtami czgéciowych prawd”, to nie
przyczyniaja sig, w sensie pozytywnym, do tworzenia philosophia perennis. Ich
funkcja w tym dziele jest jedynie negatywna. Historyk filozofii, wydobywajacy
z filozoficznej przesztosci tylko trwate prawdy, w ich przypadku ujawnia myslowe
zbtadzenia, doprowadzajac siebie i innych do zrozumienia popetnionych btedow,
,,a zrozumienie bigdu jako takiego jest zarazem wyzwoleniem si¢ z niego™°.
Opisana niedogodno$¢, bioraca si¢ z nazbyt restrykcyjnego kryterium,
u Swiezawskiego ma by¢ wyeliminowana przez wprowadzenie ,,kwestionariu-
sza filozoficznego” — precyzyjnego i dostosowanego do badanego przedmiotu
(systemu filozoficznego i jego czasu) narze¢dzia pozwalajacego stwierdzaé tegoz
przedmiotu filozoficzno$¢ lub niefilozoficzno§¢*'. Wysubtelnione narzedzia,
jakimi sg ,,kwestionariusz historyczny” i, co tu istotniejsze, ,,kwestionariusz
filozoficzny”, przystosowywane do kazdego badanego zespolu przypadkow,
pozwalaja, w szczeg6lny sposob, na relatywizowanie pojgcia filozoficznosci.
Wedhug Gilsona wolny wybor, wyznaczajacy wlasciwa, badz niewlasciwa
drogg filozoficznych poszukiwan jest dokonywany wzglednie niezaleznie od histo-
rycznych i kulturowych uwarunkowan. Filozof jako osoba rozumna, w momencie
(momentach) uzyskania (uzyskiwania) filozoficznej dojrzatosci, dokonuje wyboru
zasad filozofowania a to, co ma on do powiedzenia pdzniej oraz to, co inni moga
wyprowadzié, dopelniajac jego system, to jedynie konsekwencje tego pierwot-
nego wyboru. Nie trzeba dodawac, ze podzial na ,.filozoficzne — niefilozoficzne”
jest, co oczywiste, dychotomiczny, ale jest tez wyznaczony raz na zawsze przez
ponadczasowe kryterium. Swiezawski natomiast, jesli mozna tak powiedziec,
wytrwale tropi samo kryterium, dopuszczajac mozliwosé/koniecznos¢ jego hi-
storyczno-kulturowego uwarunkowania. Nie znaczy to, iz rezygnuje si¢ w ogole
z jakiegokolwiek kryterium i ze, tym samym, porzuca si¢ mys$l o ,,wieczystej
filozofii”. Co do kryterium przyjmuje si¢ tu jednak t¢ sama zasadg, ktora obwia-

8 Ibidem, s. 219.
19 Ibidem.
20 Ibidem.

2l Por. S. Janeczek, op. cit., s. 44.



33
CZY UPRAWIANIE FILOZOFICZNEJ HISTORII FILOZOFII JEST JEDYNA SZANSA...

zuje w przypadku philosophia perennis, a mianowicie, iz kryterium, podobnie,
jak wieczysta filozofia, jest ustalane w permanentnym procesie poszukiwania.
Odczytywanie filozoficznej prawdy z dokumentow przesztosci staje si¢ procesem
zlozonym i tak samo ryzykownym, ze wzgledu na ryzyko ,,niewlasciwego” wyboru,
jak dokonanie wyboru zasad filozofowania wedtug Gilsona, a odstanianie skrywajacej
si¢ w filozoficznej przesztosci ,,wieczystej filozofii” tak samo trudne (takze trudne, co
do oceny wartosci poszczeg6lnych systemow), jak przyczynianie si¢ do jej tworze-
nia w terazniejszosci. Wypracowywanie tego, co ,,filozoficzne” i ,,niefilozoficzne”
uwarunkowane jest i osobistymi przekonaniami (kwestionariusze ,,wytapuja” te
uwarunkowania na okreslonym etapie badan) i przekonaniami wlasciwymi ba-
danej epoce (jw.), jak rowniez wspotczesnym badaczowi rozumieniem filozofii.
Te trzy zespoty przekonan powinny by¢ ujawnione a ryzyko i odpowiedzialno$¢
historyka filozofii zasadza si¢ na jasnym okresleniu swego filozoficznego credo,
czyli na wyborze jednej filozoficznej drogi sposroéd wielu mozliwych (uznawa-
nych aktualnie za filozoficzne) i dochowaniu jej wiernosci pomimo §wiadomosci
wynikajacych z tegoz wyboru ograniczen. Nie jest to ani tatwe ani powszechne,
bo, jak pisze Janeczek:

Trzeba bowiem postugiwac si¢ precyzyjna koncepcja filozofii, odpowiadajaca
wspotczesnym standardom, pozwalajaca nie tylko wyr6ézni¢ w okreslonym tek-
$cie, chocby logicznym czy literackim, tresci uznane za filozoficzne, ale nawet
przektadac je na jezyk filozoficzny, akceptowany przez historyka filozofii, ktory
musi by¢ jako$ réwnoczeénie filozofem.?

,.Kwestionariusz filozoficzny” Swiezawskiego, sporzadzany z peina
swiadomo$cia dokonanego wyboru na rzecz realizmu (siatka metafizyczna
utworzona jest na podstawie filozofii §w. Tomasza z Akwinu), takze dazy
do ujmowania w przeszlosci ,,niecosobowych esencji”’, ktore przejawiaja si¢
w powtarzajacych si¢ problemach metafizycznych i poznawczych. I tym razem
analizuje si¢ i warto$ciuje systemy ze wzgledu na ich potencjat metafizyczny.
Czute narzedzie pozwala jednak odnalez¢ 1 okresli¢ wage metafizycznego po-
tencjatu takze tam, gdzie Gilsonowskie kryterium pozwalato dostrzec jedynie
genialny btad. Wieczysta filozofia, jak Heglowski duch, Zzyje w historii i przez
historig. I nie musi to by¢ wylacznie historia filozofii. Filozoficzna historiografia
moze i powinna przechodzi¢ w historig kultury filozoficznej, musi by¢ ,,otwarta”
1,,pluralistyczna”, a nie ,,zamknigta” i ,,dogmatyczna™?.

Znawcy i uczniowie Swiezawskiego przyznaja, iz piszac swe monumentalne
dzieto Dzieje filozofii europejskiej w XV wieku mistrz nie przestrzega rygorystycz-
nie zatozen metodologicznych wytozonych najpelniej w pracy Zagadnienie historii
filozofii. Powstato dzieto, ktore sam autor nazywa przewodnikiem po problematyce
filozoficznej (typowej dla XV w.) i ktéremu nie przypisuje si¢ spetnienia tego celu,
ktoérym bytoby wytropienie w kulturze filozoficznej XV w. treéci nalezacych do

22 [bidem, s. 47.
2 Por. ibidem, s. 50.
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wieczystej filozofii. Tym niemniej, jak w innym artykule pisze Janeczek, ,,[g]
warantuje [ono] wszechstronne i integralne ujgcie problematyki filozoficznej,
a nade wszystko widzi w filozofii renesansu przejaw odkrywania
ponadczasowej prawdy [wyroznienia — S.K.]...”*. Janeczek, i inni,
trudnosci w zrealizowaniu najwazniejszego zadania filozoficznej historii filozofii
widza przede wszystkim w ametafizyczno$ci i pozafilozoficznym uwiktaniu filo-
zofii odrodzenia. Przypomne, ze Gilson w Jednosci doswiadczenia filozoficznego
stanowczo odrzuca filozoficznos¢ mysli (i kultury) XV w. W tym czasie, wedtug
niego, uteologicznienie filozofii zniszczyto filozofi¢ scholastyczng (,truizmem
stata si¢ juz prawda, ze wszelkie proby traktowania probleméw filozoficznych
z punktu widzenia, czy tez za pomoca metod wlasciwych jakiejkolwiek innej
dyscyplinie w sposob nieunikniony prowadza do zniszczenia samej filozofii™>)
i w konsekwencji, po tym okresie, ,,filozofia oparta na rozumie byta juz martwa”
a filozofowie, jako ze pozostata im tylko wyobraznia ,,stali si¢ ledwo czytelni”
1 zmuszeni do uznania, iz wiedza musi ustapi¢ przed uczona niewiedza?. Wy-
subtelnione badania Swiezawskiego utrudniaja wygloszenie tak zdecydowanie
negatywnej oceny:

Preferencja za Gilsonem filozoficznej historii filozofii okazata si¢ jednak
trudna do urzeczywistnienia w praktyce badawczej, gdy przyszto si¢ Swiezaw-
skiemu zmierzy¢ z literatura filozoficzna XV wieku, ktora byta uwiktana z bogaty
kontekst kulturowy zwiazany z rodzeniem si¢ tylez nowozytnej humanistyki, co
i przyrodoznawstwa, przy wyraznym niedocenianiu metafizyki stanowiacej —
zdaniem Swiezawskiego 1 jego mistrza — jadro problematyki filozoficznej. Nic
wigc dziwnego, ze cho¢ jego monumentalne Dzieje filozofii w XV wieku zawieraja
elementy filozoficznie pojgtej historiografii, zwlaszczaw wyeksponowaniu
wartosciujaco ukazanej realistycznej teorii bytu ikrytycz-
nej oceny drugiej scholastyki, to przeciez panuje zgodna opinia, ze jest to dzieto
z zakresu historii kultury filozoficznej?” — stwierdza Janeczek.

Ja, uznajac stusznos$¢ przywotywanych tu opinii, uporczywie wskazujg tu
na inng a nie mniej istotna przeszkodg utrudniajaca Swiezawskiemu napisanie
filozoficznej historii filozofii XV w., przeszkodg¢ lezaca nie po stronie badanego
materiatu (niewatpliwej deklarowanej ametafizycznosci filozofii XV w. oraz jej
pozafilozoficznego uwiktania), lecz po stronie wysubtelnionego narzedzia ba-
dawczego. Mozna zaryzykowac teze, pozostajac zreszta w zgodzie z intuicjami
Gilsona, a tym bardziej, jak sadzg, z przekonaniami Swiezawskiego, iz ,,wlasciwa
filozofia”, filozofia bytu, czyli w istocie filozofia wieczysta, potrafi przetrwaé
nawet czasy filozoficznego ,,upadku”, znajdujac ,,schronienie” w systemach
deklaratywnie antymetafizycznych. W nich moga, cho¢ oczywiscie nie musza,

2 S. Janeczek, Miedzy filozoficznq historiq filozofii a historiq kultury. Z rozwazan nad metodq historii
filozofii w Polsce, ,,Roczniki Filozoficzne”, t. LV, 2007, nr 1, s. 104.

3 E. Gilson, Jedno$é doswiadczenia filozoficznego, s. 88.
26 Por. ibidem, s. 87.
21 S. Janeczek, Miedzy filozoficzng historiq filozofii..., s. 103.
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,,objawiac si¢” nowe metafizyczne prawdy nieosiagalne, jak mozna przypuszczac,
w schematycznie uprawianej klasycznej filozofii.

Najbardziej wyrafinowane sposoby tropienia metafizyki wypracowane
zostaly w filozofii krytycznej, w tym szczeg6lnie w tzw. poststrukturalizmie.
Metody stosowane w tym stylu filozofowania nie moga by¢ zaakceptowane przez
zwolennikéw stylu klasycznego. Warto jednak zwrdci¢ uwage na dwie sprawy.
Poststrukturalistyczne metody niezle, cho¢ kosztem nieuniknionych strat, radza
sobie z obfitoScia historycznego materiatu, ktéra stanowi powazny problem dla
filozoficznej historii filozofii. Mamy tu oczywiscie do czynienia z, programowo
wyznawana, przypadkowoscia w doborze historycznych faktow. Przypadkowosé
jest jednak miarkowana, z jednej strony przez zadeklarowanie wprost celu pode;j-
mowanych poszukiwan (ujawnienie tego, co zmarginalizowane, utajone w jawnych
praktykach, zdemaskowania ontoteologii, logocentryzmu itp.), a z drugiej, przez
wielo$¢ i roznorodnos¢ stosowanych metod (archeologia, genealogia, genealogia
krytyczna, dekonstrukcja).

Druga sprawa dotyczy samego sposobu uprawiania historii, w tym historii
filozofii, w ktérym to sposobie przesztosc¢ jest uymowana, podobnie jak to si¢ dzieje
w przypadku poszukiwan prowadzonych w filozoficznej historii filozofii, nie w
czasie historycznym, lecz, w czasie logicznym. Nie od rzeczy jest stwierdzenie, ze
poststrukturali$ci uprawiaja filozoficzna historig filozofii a rebours — rozluzniaja
zasady metodologiczne, deklaruja ,.kulturowo$¢”, czyli swoista subiektywizacjg
wlasnych stanowisk i wreszcie, co dla mnie najwazniejsze, stawiaja sobie za
najwazniejszy cel tropienie blgdu (zamiast prawdy) metafizyki. W tym wlasnie
miejscu spotykaja si¢ dwa omawiane tutaj i niemozliwe do pogodzenia, filozoficzne
przedsigwzigcia z zakresu historii filozofii.

Omowig teraz, takze bardzo schematycznie, drugi interesujacy mnie sposob
uprawiania historii filozofii, a mianowicie histori¢ krytyczna.

Twierdzenie ogtlaszajace ,,koniec historii” stato si¢ swoistym dogmatem
poststrukturalistow. Idzie tu oczywiscie o ,,koniec historii” ciagtej, rozumianej
jako ciag zdarzen dokonujacych si¢ w zobiektywizowanym czasie (czasie, ktory nie
jest jedynie czasem podmiotowego bycia — czasowoscia, sytuacyjnoscia), w czasie
$wiata. To w tym czasie moga dojrzewac sens i prawda, w tym prawda wieczystej
filozofii. Poststrukturalista uzna, iz ,,czas obiektywny” oraz ,,ciagla historia” to
jedynie poj¢cia skonstruowane na uzytek okreslonych praktyk ideologicznych. On
sam jako badacz (filozof), idac za lekcja Louisa Althussera (a tym samym catej
postkonwencjonalistycznej francuskiej filozofii nauki, ktérej nieckwestionowanym
mistrzem jest Gaston Bachelard®), sytuuje siebie w praktykach naukowych, ktore
od praktyk ideologicznych rdznig si¢ przede wszystkim tym, ze dysponuja wiedza
(samoswiadomoscia) o ideologicznym (metafizycznym) uwiktaniu praktyk dys-

2 Uczniowie przezwycigzyli takze ,,nienaukowo$¢” samego mistrza, odrzucajac Bachelardowska wiarg
w prawdy fizyki teoretyczne;j.
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kursywnych (takze wiedza o wciaz zagrazajacym samouwiklaniu) i w zwiazku
z tym poddaja krytycznej analizie (psychoanalizie) dyskursy ideologiczne
uzurpujace sobie prawo do gloszenia prawd. Warto przypomnieé, ze praktyki
naukowe, o ktorych tu mowa nie sa dziataniami podejmowanymi na terenie
nauk formalnych i przyrodniczych. Przeciwnie, okreslenie naukowosci stosuje
si¢ do badan prowadzonych przede wszystkim na materiale wzigtym z filozofii,
humanistyki i nauk spotecznych, podejmowanych takze w obrgbie wymienionych
obszardw, a nazwac je mozna naukowymi tylko wowczas, gdy porzucono w nich
,samo$wiadomos¢ ideologiczna” na rzecz ,,samoswiadomosci krytyczne;j”.
Trzeba teraz powiedzieé, iz tworcy poststrukturalistycznych koncepcji,
takze ,,p6zny” Foucault, sami juz niechgtnie uzywaja w stosunku do swoich
poznawczych przedsigwzig¢ stowa ,,naukowe”, a to ze wzgledu na wstapienie na
wyzszy stopien samo$wiadomosci poznawczej, na ktérym kazda wiedza jawi si¢
jako ideologiczna — takze ta uzyskiwana w mys$li krytycznej. Jednakze, unikajac
stlowa ,,naukowy” w takim znaczeniu, jakie mu nadat Althusser, przekonany o
mozliwos$ci przekroczenia progu ideologiczno$ci wiedzy, nie wyzbywaja si¢
przekonania, iz to wtasnie ich dziatania prowadza do uzyskiwania wiedzy aktu-
alnie najbardziej warto$ciowej. Wartos$¢ tej wiedzy miataby oczywiscie polegaé
nie na jej (klasycznie pojmowanej) prawdziwosci, lecz na swoiscie pojmowanej
uzytecznos$ci. Bede t¢ wyrdzniona przez poststrukturalistow dziatalnos¢ badawcza
jednak nadal nazywac po Althusserowsku nauka lub praktyka naukowa.
Pojecie ciaglej historii, bedace, jak juz zostalo powiedziane, konstrukcja
ideologicznych dyskurséw, wspottworzy, wraz z pojeciami bytu, Boga, podmiotu,
siatke pojgciowa utrwalona w kulturze europejskiej przez klasyczna filozofig,
chrzescijanska religi¢ i teologi¢. Nauka (warto$ciowa wiedza), pojmowana tu
jako zespot rozproszonych praktyk, ma zatem bezwzgledny obowiazek ukazania
prawdziwego (sic!) statusu ontycznego i poznawczego tych oraz innych pojec.
Ukazania tego, iz sa one narz¢dziami konstruowanymi po to, by mozliwe stato
si¢ rozwiazywanie problemow-trudnosci stale pojawiajacych si¢ w rozmaitych
praktykach poznawczych. Akceptacja tej postkonstruktywistycznej tezy pozwala
wyzby¢ si¢ naiwnosci wlasciwej wyznawcom ideologii. Wazne, w kontekscie
rozwazanego tu problemu — mozliwo$ci budowania ,,wieczystej filozofii” jedynie
w nurcie filozofii klasycznej — jest to, ze postulowane przez poststrukturalizm
wznoszenie si¢ na poziom ,,naukowos$ci” wymaga przyjecia za ,,wieczna prawde”
przynajmnie;j tej jednej tezy. Wprawdzie to, co wyglasza si¢ z naukowych pozy-
cji, takze zawsze jest pojeciowym konstruktem (dyskursem) dostosowanym do
aktualnych potrzeb, ale sam ten konstrukt nie bytby mozliwy, gdyby nie zostat
osiagnigty stan samo$wiadomosci, a mianowicie pewnos¢, iz kazde pojecie jest
tymczasowym wewnatrzsystemowym konstruktem i nie moze mie¢ realnego
desygnatu. To ta ,,prawda” musi by¢ zachowana, nawet je$li przyjmie si¢ — za
mistrzem Bachelardem — ze zawsze mozliwy (i pozadany) jest ,,wyzszy” stan sa-
mos$wiadomosci (u Bachelarda, wzniesienie si¢ na kolejny poziom racjonalnosci,
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poziom zawsze tymczasowej nadracjonalnos$ci). Teza konstruktywistyczna nie
moze by¢ przekroczona, bo jak Fichteanskie Ja, staje koniecznym warunkiem
wyzszej, czyli nieklasycznej samo$swiadomosci.

Inna ,,wieczna prawda” poststrukturalizmu (oczywiscie nie tylko poststruk-
turalizmu), a ktora nader rzadko wprost formutujg jego zwolennicy, jest teza o re-
alnym istnieniu jednej jedynej sfery, a mianowicie sfery cielesnosci-popgedowosci.
Cho¢ jak inne sfery ludzkiego dziatania-bytowania, jest ona, méwiac po Lacanow-
sku, ,,obkulturowana”, czyli regulowana prawami systemow symbolicznych, to
tylko ona ma wyrdzniony status ontyczny. To ona pojawia si¢ w kulturze, na wzor
Kantowskiego $wiata ,,rzeczy samych w sobie”, w formie moralnego zobowiaza-
nia, zobowiazania do uwalniania siebie i innych od wszelkiej kulturowej wtadzy.
Idzie tu juz nie wprost o wolno$¢ podmiotu, bo podmiot jest konstruktem, jest
miejscem spotkania si¢ dyskurséw, swoistym ,,weztem’ obowiazujacych systemow
symbolicznych, ale o0 wolnos$¢ zobiektywizowanej cielesno$ci-popedowosci. Ta,
podobnie jak bezosobowa Nietzscheanska moc zycia dziatajaca w podmiotach
jako wola mocy, jest wzgledem tychze podmiotéw transcendentna, pozostajac
dzigki temu jedyna dziedzing wolno$ci. Podmiot prawdziwie (sic!) filozofujacy, to
podmiot begdacy jej stuga, to ten, ktory ,.filozofuje mtotem”, kruszac pojawiajace
si¢ na jej drodze przeszkody wznoszone przez wszelkiego rodzaju uniwersali-
zmy. ,,Filozofowanie mlotem” ma zatem swoj cel. Jest nim stale odzyskiwanie
swoiscie rozumianej autonomii podmiotu, autonomii polegajacej na wlasciwym
rozpoznaniu konstytuujacych podmiot regut i na tych regut przezwycig¢zaniu, na
ich transgresji. Jak pisze J.E. McGuire?, pézne pisma Foucault ozywia mysl, iz
,»subiektywizacja jazni przez jazn zawiera nieskonczone obiektywizacje jazni
dokonywane przez jazn”. ,Innymi stowy, kontynuuje McGuire, podmiot nie
doswiadcza siebie po prostu jako podmiotowos$ci poznajacej, dziatajacej czy
moralnej, ale konstytuuje siebie jako konkretny podmiot poznawczy, praktyczny
czy moralny”. McGuire stwiedza:

Cho¢ krytyka genealogiczna ,,polega na analizie i refleksji dotyczacej granic”
powinna wskazywaé¢ mozliwe drogi przekraczania historycznie ograniczonych
sytuacji, w ktorych si¢ znajdujemy. Taka krytyka nie moze mie¢ ,,na celu zna-
lezienia formalnych struktur o warto$ci uniwersalnej, ale raczej historyczne
poszukiwanie zdarzen, ktoére doprowadzity nas do ustanowienia siebie i do roz-
poznania siebie jako podmiotu tego, co robimy, méwimy, mys$limy”. Krytyka ma
by¢ genealogiczna ,,w tym sensie, ze nie bedzie wnioskowac z formy tego, czym
jestesmy, tego co niemozliwe do poznania” (nawiazanie do Kanta), lecz sprobuje
odnalez¢ ,,w przygodnosci, ktora uczynita nas tym, czym jestesmy, mozliwo$¢
tego, ze kiedy$ nie bedziemy zy¢, dziata¢ czy myslec tak, jak zyjemy, dzialamy

czy mys$limy obecnie”.*

2 J.M. McGuire, Hermeneutyka jazni: Foucault o subiektywizacji i krytyce genealogicznej, przet. B.
Tuchanska, ,,Nowa Krytyka. Czasopismo Filozoficzne”, 18 (2005), s. .

30 Ibidem. Wszystkie cytaty pochodza z: M. Foucault, Czym jest Oswiecenie?, [w] idem, Filozofia,
historia, polityka. Wybor pism, przet. D. Leszczynski, L. Rasinski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
— Wroctaw, 2000, s. 289.
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Idac za Nietzscheanskim podzialem historia filozofii (historia w ogole)
moze by¢ uprawiana jako antykwaryczna, monumentalna lub krytyczna. Historia
antykwaryczna, jesli pozbedziemy si¢ jej wszelkich negatywnych konotacji, moze
by¢ uznana za odpowiednik historiografii. Historia monumentalna odsytataby tu
do filozoficznej historii filozofii, ktora w przesztosci poszukuje uprawomocnienia
dla beznadziejnego heroizmu poszukiwania prawdy. Natomiast uprawianie historii
krytycznej, to dziatanie zarezerwowane dla majacego ,,moc”, dla tego, kto potrafi
przesztosci ,,uzywac” i przesztos¢ ,,rozktadaé” po to, by ,,mogt zy¢: osiaga to tym,
ze pozywa ja przed sad, inkwiruje skrupulatnie i w koncu skazuje™.

Poststrukturalista, unika niebezpiecznego i tracacego klasycznym ideali-
zmem mitu nadcztowieka, ale przesztosc¢ traktuje tak, jak ja traktowaé zaleca Nie-
tzsche — demaskuje i unicestwia rezydujace w niej naiwne filozoficzne wierzenia,
ktoére ograniczaja zywiot cielesno-popgdowego zycia. Kazda historia, tez historii
filozofii, w tym ponietzscheanskim podziale jest okreslona interpretacja prze-
sztosci. Jest nig kazda historia antykwaryczna i, odpowiednio, kazda filozoficzna
historiografia, jest nig kazda historia monumentalna i kazda filozoficzna historia
filozofii, i jest nia takze kazda historia krytyczna oraz krytyczna historia filozofii
(uprawiana pod nazwami: archeologii, genealogii, dekonstrukeji). Ograniczajac si¢
juz tylko do historii filozofii mozna jednak powiedzie¢, iz dla poststrukturalisty
filozoficzna historia filozofii oraz krytyczna historia filozofii sa interpretacjami
wyrdznionymi, a to z tego wzgledu, iz w obu przypadkach mamy do czynienia
z historiami jednoznacznie zaangazowanymi w (filozoficzne) problemy te-
razniejszosci. Filozoficzna historia filozofii, jesli postuzy¢ si¢ poststruktuali-
styczna terminologia, odtwarza (tworzy) genealogig filozoficznej prawdy, pisze
dzieje filozofii, ze wzgledu na prawde wspodtczesna, tak by ona ukazywata sig
jako dopetnienie prawd filozoficznej przesztosci i tym samym zyskiwata swe
miejsce w ,,wieczystej filozofii”. Historia krytyczna, natomiast jest albo czyms
w rodzaju Foucaultowskiej archeologii historycznej — czyli stawia sobie za zadanie
metodyczne rozszczepianie wszelkich kulturowych catosci (dyskurséw) po to, by
wyprowadzi¢ ze swych analiz nieu§wiadamiane kulturowe szyfry (Foucault
nazywa to ,,badaniem przestrzeni z dala od rzeczywisto$ci’*?) — albo czyms$ na
wzor Foucaultowskiej genealogii krytycznej, ktéra przyjmuje pozornie forme
historii tradycyjnej (ciagtej) tylko po to, by ukazac ,,genealogie filozoficznego
bledu”. Stwierdzenie, iz ostatecznym przedmiotem analiz prowadzonych przez
filozoficzna historig filozofii oraz przez histori¢ krytyczna jest to samo — analiz
prowadzonych, co oczywiste, roznymi metodami, za ktérymi stoja wyklucza-
jace si¢ metafilozofie — nie powinno zaskakiwa¢. Wszak dla poststrukturalizmu
najgrozniejszym (ze wzgledu na ,,zycie” i swoiscie pojmowana ,,autonomie¢ pod-

31 F. Nietzsche, Niewczesne rozwazania, przet. L. Staff, Zielona Sowa, Krakow 2003, s. 78.

32 M. Foucault, Interview [wywiad z Villonem], [w:] Three Penny Review, vol. 1, 1, s. 5; podajg za:
Ch.C. Lemert, G. Gillan, op. cit., s. 64.
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miotu”) btedem przesztosci jest logocentryczna metafizyka obecnosci, ze swoja
,,naiwna’ wiara w realng obecno$c¢ rzeczy i 0s6b, w prawdg (szeroko rozumianego)
doswiadczenia i mozliwo$¢ poznawania-rozumienia-wypowiadania tej prawdy
w zobiektywizowanych procesach podmiotowego abstrahowania. Tam, gdzie
filozoficzna historia filozofii dostrzega sprzymierzenca, tam krytyczna historia
filozofii widzi wroga. A poniewaz wrog potrafi si¢ chytrze ukrywac przywdzie-
wajac rozmaite maski, krytyczna historia filozofii jest w stanie postuzy¢ sig
najbardziej wyrafinowanymi metodami, by wytropi¢ metafizyke (ontoteologic),
wytropi¢ ja jako btad-przeszkode, ktéra musi by¢ zwalczona: zdekonstruowana
1 przekroczona. Kierujac si¢ strategiami walki z wrogiem wysledzi ontoteologie
nawet tam, gdzie filozoficzna historia filozofii, nie mogtaby tego zrobi¢, stosujac
si¢ nawet najbardziej precyzyjne kwestionariusze. Metody krytycznej historii
dostosowane do tworzenia ,,historii btedu” ukazuja przesztosci jako pole walki
1 wyprowadzaja z niej dzieje tragiczne, dzieje nigdy nickonczacych si¢ zmagan
z hydra wiedzy-wtadzy, wiedzy, ktéra pragnie ,,prawdy”, cho¢ ta, jak powiada
Nietzsche w Woli mocy jest ,,rodzajem btedu”, ,,btedu, bez ktéorego pewien okre-
Slony rodzaj istot zywych nie mogtby zy¢”.

Okazuje si¢ zatem, iz krytyczna historia filozofii ,,zyje z walki”, ze zwal-
czania praktyk, w ktorych sa ulokowane kody dyscyplinujace i instytucjonalnie
usankcjonowane techniki regulujace ,,zycie”, czyli kody i techniki niosace
,»Smier¢”. Paradoksalnie, krytyczna historia (filozofii) zawdzigcza swe istnienie
,Lwieczystym prawdom-bledom”, ktére musza by¢ wykrywane i przekraczane,
ale bez ktorych, parafrazujac Nietzschego, zaden rodzaj kultury nie mogtby zy¢,
a ktoérych takze poszukuje filozoficzna historia filozofii.

Jak wiadomo, metody krytycznej historii (filozofii) z zasady zrywaja z historia
ciagla, historig prawdy i sensu (i tym samym z mysla o ponadczasowej filozo-
ficznej pracy nad pojawiajacymi si¢ wciaz od nowa tymi samymi pytaniami
filozoficznymi), tamia chronologi¢, odrzucaja idee zrodta (tekstu zrodtowego
i prekursorstwa), racjonalnosci i jednosci (racjonalnosci i jednosci dzieta, autora,
epoki itd.), i nie moga by¢ zaakceptowane z punktu widzenia klasycznego stylu
filozofowania. Nawotywanie do ich zaakceptowania i do podj¢cia jakiegos$ rodzaju
wspoOtpracy byloby §wiadectwem naiwnosci. Warto jednak dostrzegac¢ i uwzgled-
nia¢ wskazana przeze mnie zbiezno$¢ celu — poszukiwanie metafizycznych tresci.
Filozoficzna historia filozofii, aby nie skazywaé¢ na niefilozoficzno$¢ ogromnych
obszaréw filozoficznego myslenia, wysubtelnia kryteria i metody stosowane w po-
szukiwaniach philosophia perennis i placi za to wysoka ceng. Przeksztalca sig
w rozbudowana historig kultury filozoficznej, tracac z oczu swoj cel. Krytyczna
historia natomiast z zatozenia zajmuje si¢ kulturowymi calo$ciami trzymajac
si¢ blisko historii idei. Zauwazmy jednak — wspomniatam juz o tym na poczatku
artykutu — Ze obie historie zaczynaja praceg dopiero wowczas, gdy zostal pod nig
przygotowany dobry grunt, co dzieje si¢ zarowno w historiografii (nie tylko filozo-
ficznej!), jak i w historii systemowej uktadajacej przesztos¢ wedtug filozoficznych
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probleméw. Tak przygotowany materiat wykorzystuje si¢ wedtug odmiennych
zasad. Filozoficzna historia filozofii zaczyna od eliminacji tresci, przebiegajace;j
wedtug mozliwie precyzyjnie okreslonych i statych kryteriéw po to, by mozna
byto wyeksponowac te, sktadajace si¢ na ,,wieczysta filozofi¢”. Krytyczna historia
natomiast, w swym zamilowaniu do totalnos$ci, nie chce pomija¢ zadnych tresci
sktadajacych si¢ na interesujaca ja catos¢. Przeciwnie, dazy do wlaczania w obszar
swej dzialalno$ci wszystkiego, co pojawia si¢ na wspomnianym wyzej gruncie,
bo kazda tres$c¢ jest tu uznawana za nos$nik niejawnych kodow i technik symbo-
licznej przemocy. Mozna powiedzie¢, ze ktopot z nadmiarem analizowanych
tredci, tak dotkliwy dla filozoficznej historii filozofii, tu zostaje wyeliminowany
juz na poczatku drogi. Bogactwo i réznorodno$¢ to przejawy ,,zycia”, kipiacego
pod szczelnym pancerzem zbudowanym z dominujacych ontoteologicznych dys-
kursow. Rozmaite metody stosowane przez tych, ktoérzy uprawiaja krytyczna
histori¢ budza sprzeciw — i to nie tylko historykow tradycjonalistow — bo z
zasady sa niedookreslone i przez to praktycznie niepowtarzalne. Tak jest, by
pozostac przy starym przyktadzie, z Foucaultowska archeologia, genealogia czy
technologia. Ztosliwie i dosadnie mozna powiedzieé, ze tu kazda metoda jest
dobra, jesli tylko wpisuje si¢ w program permanentnej walki ze $§miertelnym
wrogiem, ontoteologia.

Krytyczna historia wszedzie widzi rzady ,,wieczystych prawd”. Restrykcyj-
nie uprawiana filozoficzna historia filozofii widzi te prawdy tylko gdzieniegdzie.
Kiedy jednak wypracowuje subtelniejsze narzedzia badawcze, osiagane wyniki
przypominaja tg ustrukturowana catosé, ktorej destrukceja z takim zapamigtaniem
zajmuja si¢ krytycy filozofii obecnosci. Nie wiadomo, czy philosophia perennis
potrafi przetrwac tylko w metafizyce, czy tez ukrywa si¢ takze w filozofii (pozor-
nie, jak sadza zwolennicy filozofii krytycznej) antymetafizycznej. Z pewnoscia
jednak filozofia krytyczna (krytyczna historia filozofii) robi wszystko, co mozliwe,
by wytropi¢ kazdy jej slad. Czy zatem, pomimo wykluczajacych si¢ metafilozofii
i braku precyzyjnych metod, filozoficznie uprawiana historia filozofii nie mogtaby
korzysta¢ z wynikéw zdobywanych z taka determinacja w krytycznej historii?
Sadzg, ze jest to mozliwe, przynajmniej na etapie wyboru materiatu historycznego.
By¢ moze takze wtedy — ale to znacznie trudniejsze — gdy dazy ona do ustalenia
jedynie heurystycznych kryteriow filozoficznosci, takich, ktére bez porzucania
idei veritatis splendor, pozwalatyby doszukiwac si¢ ,,blasku prawdy” tam, gdzie
by¢ moze §wieci ona tylko Swiatlem odbitym.
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Is the Practice of Philosophical History of Philosophy the only Chance for the
Philosophia Perennis?

Abstract

Both Etienne Gilson and, among Polish philosophers, Stefan Swiezawski developed
methods of historical analyses by which, according to particular criteria, it is possible
to extract eternal philosophical truths from historical material. These truths, in
turn, constitute the “eternal philosophy” or, according to Gilson, “timeless, durable
components revealing the diverse achievements of individual philosophers.” the search
for eternal truths recognized as the writing of a philosophical history of philosophy
should be an adequate and ultimate goal of the historian of philosophy. The article
seeks to answer the title question, referring to the so-called critical history which
tracks the traces of ontotheology in past and present philosophies. The author claims
that various methods used in the critical histories may be considered — paradoxically
— as more effective than the classical methods for finding the “eternal truths.”
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