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Miedzy przeszloscia a terazniejszoscig — o zludzeniach i na-
dziejach historyka filozofii wspolczesnie

To, czego szukamy w poznaniu przesztosci, jest tym samym, czego
szukamy przy poznawaniu ludzi wspotczesnych. Chodzi gtownie o zasad-
nicza postawg jednostek i zgrupowan ludzkich wobec wartosci, wspolnoty
i $wiata. Jezeli znajomos$¢ historii ma dla nas znaczenie praktyczne, to
dlatego, ze poznajemy ludzi, ktérzy bedac w odmiennych warunkach [...]
walczyli o analogiczne wartosci i idealy, identyczne lub przeciwstawne
naszym; to za$ daje nam $wiadomo$¢, iz stanowimy czg$¢ catosci, ktora
jest w stosunku do nas transcendentna, ktora obecnie kontynuujemy i ktora
ludzie beda po nas kontynuowaé w przysztosci.

(Lucien Goldmann, Nauki humanistyczne a filozofia)

Rozwazania wstepne

Historyk filozofii to badacz ,,spogladajacy” na filozoficzna przeszto$¢ ze wspot-
czesnej perspektywy. Podkres$lenie tej perspektywy — terazniejszosci, pozwala
zauwazy¢, iz nie tylko skupienie si¢ na badaniu dziejow filozofii, lecz takze
rozpoznanie tego wspotczesnego kontekstu moze by¢ czgscia jego namystu.
Co wigcej, jego uwzglednienie, jak sadze, umozliwia przyjecie przez historyka
filozofii takiej postawy badawczej, ktéra — po pierwsze — nie prowadzi do trak-
towania historii filozofii jako ,,zamknigtego rozdziatu™, o jakim wszystko (lub
prawie wszystko) juz powiedziano, po drugie za$, pozwala uwypukla¢ zaleznos¢
filozofii od wlasnych dziejow. Warto zwrdci¢ uwage, iz podczas toczacych sig
w Polsce w okresie migdzywojennym dyskusji dotyczacych zagadnienia historii
filozofii, Adam Zo6ttowski, profesor Uniwersytetu Poznanskiego, wskazywat, ze
dziejow filozofii nie mozna traktowac ,,w sposob martwy i niejako archeologiczny,
zatracajacy zywy zwiazek pomigedzy §wiadomos$cia wspolczesna a dawnymi
wytworami umystu”!. Takie okreslenie stosunku do historii filozofii — zwracajace

I A. Zottowski, O potrzebie i zadaniach historyji filozofji w Polsce, ,Przeglad filozoficzny”, 1927, nr 1-4, s.
342-343. Na temat dyskusji dotyczacych zadan i metodologii historii filozofii toczacych si¢ w Polsce w okresie
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uwage na wspomniany zwigzek migdzy przesztoscia i terazniejszoscia — nie jest
obarczone wadami rozstrzygni¢¢ skrajnych, ktéore — z jednej strony glosza,
ze wspolczesna mysl filozoficzna jest zaledwie odtwarzaniem (co najwyzej
w nowych postaciach, z niewielkim zmianami) tresci filozoficznych wypowie-
dzianych w przesztos$ci, z drugiej strony — wskazuja, iz filozoficzne dokonania
terazniejszo$ci sg czyms$ zasadniczo odmiennym i nowym w stosunku do mi-
nionych rozstrzygnig¢ filozoficznych. Celem rozwazan podjgtych w artykule jest
wigc przede wszystkim okreslenie charakteru pracy badawczej wspolczesnego
historyka filozofii, ktéry — jak sadz¢ — jest takze filozofem oraz odniesienie si¢
do tytutowych nadziei i ztudzen zwiazanych z jego dziatalno$cia poprzez ujecie
tej dziatalno$ci jako ,,badania calo§ciowego”, w ktorym zmierza si¢ rowniez do
rozpoznawania zwiazkow migdzy przeszloscia i terazniejszosci. Aktywnos¢ ta
stanowi jedno z wazniejszych zadan stojacych przed wspotczesnym historykiem
filozofii, ktoremu bliskie jest nastawienie, aby histori¢ filozofii traktowac jako
,»2ywy material” do filozoficznego dialogu 1 budowania wtasnej autonomii filo-
zoficznej?. Realizacja wymienionego zadania jest mozliwa, o ile historyk filozofii
rozwija samoswiadomo$¢ filozoficzna i uznaje, ze jego dziatalno$¢ ma charakter
zaréwno historyczno-filozoficzny, jaki i filozoficzny.

Historyk filozofii czy filozof?

Sformutowane uwagi wstgpne moga, jak sadze, wzbudzaé pewna zasadnicza wat-
pliwos$¢: czy postulat, aby uwzgledniaé terazniejszy kontekst filozofowania, nie
oznacza jednak przekroczenia kompetencji historyka filozofii i czy jego realizacja
nie nalezy juz do zadan filozofa? Wstegpnie mozna odnotowaé pewna oczywi-
sto$¢: odnoszenie si¢ do historii filozofii zawsze obarczone jest pogladami osoby
podejmujacej badania. Ponadto — biorac pod uwagg rozne stanowiska filozoficzne
—mozna wskazywac, iz rozstrzygnigcia historyczno-filozoficzne oraz filozoficzne
przeplataja si¢ ze soba. Dlatego tez tak trudno o precyzyjne i jednoznaczne (oraz
akceptowalne zarowno przez historykow filozofii, jak i tych, ktorzy okreslaja siebie
mianem filozofow) wyznaczenie kompetencji oraz zakresu dziatalno$ci historyka
filozofii 1 filozofa. Na temat znajomosci historii filozofii przez filozofa — przy okaz;ji
charakteryzowania ,,filozofii konkretnej” — wypowiedziat si¢ Gabriel Marcel:

migdzywojennym wyczerpujaco pisze Stanistaw Borzym; zob. S. Borzym, Rozwdyj historii filozofii jako nauki,
[w:] idem, Panorama polskiej mysli filozoficznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 256-285.

2 W podobnym sensie o dialogu z historia filozofii mowit Wiadystaw Strozewski: ,,Nie bojmy sig
obciazenia historia filozofii, bo filozofia nie ma historii. Ci, do ktérych nawiazujemy, sa ciagle naszymi
wspolczesnymi, to sa uczestnicy naszego wielkiego dialogu” (zob. Oblicza filozofii: wobec wspolczesnosci.
Panel dyskusyjny na UMK z okazji wreczenia doktoratu honoris causa Prof. Barbarze Skardze (18 112000 r.),
[w:] Barbara Skarga. Doktor Honoris Causa Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Wydawnictwo Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika, Torun 2000, s. 46).
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Zapewne, filozof powinien ,,zna¢” histori¢ filozofii, ale moim zdaniem, [...]
filozof, ktéry skapitulowat przed historia filozofii, nie jest filozofem. Dodatbym
nawet — a to jest wazna réznica — ze ten, kto nie przezyl jakiego$ problemu filo-
zoficznego, kto nie pograzyt si¢ w nim, nie moze w zaden sposéb zrozumie¢, co
znaczy ten problem dla tych, ktérzy go przezyli przed nim: pod tym wzgledem
pozycje ulegaja odwrdceniu i historia filozofii poprzedza filozofig, a nie odwrotnie.’

Autor Dziennika metafizycznego zwraca uwage na dwie sprawy. Po pierw-

sze, podkresla problem mozliwego zniewolenia przez historig filozofii, przez ktére
to zniewolenie mozna rozumie¢ stan, gdy skupianie si¢ na odtwarzaniu pogladoéw
z przesztosci hamuje rozwoj stricte filozoficzny badacza, uniemozliwiajac budo-
wanie jego filozoficznej autonomii. Po drugie, Marcel wskazuje, iz tylko wtasci-
wie ,,przezyta” historia filozofia — przezycie problemu filozoficznego, ktory byt
podejmowany przez innych w przesztosci, pozwala w pelny, rozumiejacy sposob
dotrze¢ do samej historii filozofii oraz prowadzi, co istotne, do filozofowania.
Uznanie, iz odnoszenie si¢ do historii filozofii umozliwia rozwijanie wtasnej ak-
tywnosci filozoficznej oraz podkreslenie, ze uprawianie historii filozofii zaktada
jakas koncepcje filozofii, ktéra winna by¢ uswiadomiona, prowadzi do wskazania,
iz podejmowanie badan historyczno-filozoficznych i dziatalno$¢ filozoficzna re-
alizuja si¢ jako ,,aktywnos$¢ catosciowa”. Dlatego tez mozliwe jest, aby zajmujac
stanowisko historyka filozofii, dazy¢ do rozpoznawania wspomnianego wczesniej
zwiazku miedzy przesztoscia i terazniejszoscia filozoficzna.

Odnoszac si¢ do zagadnienia zakresu dziatalno$ci filozofa i historyka
filozofii, warto rowniez zwroci¢ uwage na wskazania, ktore formutuje wspot-
czesny historyk filozofii, Rémi Brague. W artykule o znaczacym w konteks$cie
podjetych tu rozwazan tytule: Historia filozofii jako wyzwolenie postuluje on
zlagodzenie podziatu na historykow filozofii i filozoféw, wyraznie wskazujac, iz
ci, ktorzy uchodza za filozoféw, w istocie sa historykami filozofii. Dlatego, jak
dodaje, pochopne byloby ,,przeprowadzanie zbyt ostrej granicy migdzy history-
kami a »czystymi filozofami«. Lepiej byloby, gdyby linia ta przebiegala nieco
inaczej™. Brague proponuje podzial okreslony mianem ,,podziatu w obrebie tego,
co historyczne”, w ktorym wyrdznia historykow filozofii w ogdle oraz historykow
filozofii wspotczesnej. To wlasnie historycy filozofii wspotczesnej sktonni sa — ze
wzgledu na historyczna blisko$¢ badanych przez siebie problemdw — okreslac sig
mianem filozofow>. Podobnego zdania jest Wladystaw Tatarkiewicz, ktory trafnie
zauwaza, iz: ,,Przeciwstawia si¢ zwykle filozofi¢ (dzisiejsza) i historig filozofii

> G.Marcel, Od sprzeciwu do wezwania, przet. S. Lawicki, Wydawnictwo PAX, Warszawa 1965, s. 85-86.

4 R. Brague, Historia filozofii jako wyzwolenie, przet. A. Przylebski, [w:] Filozofia europejska w XX wieku.
Tradycje i ich spoteczne znaczenie, red. A. Przylebski, Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznan 1999, s. 41.

’ Brague tak opisuje 0w brak dystansu: ,,Bliskos$¢ tego, co jest myslane, wymazuje wrazenie obcosci. Gdy
badam kogo$ mi wspodtczesnego, to wyobrazam sobie, ze tym myslacym jestem ja sam” (zob. ibidem, s. 42).
Do zagadnienia problematycznego statusu historii filozofii wspotczesnej odnosi si¢ m.in. Andrzej J. Noras w
artykule Filozofia jako myslenie historyczne. Spor o filozofie wspotczesna, [w:] Przyblizanie przesztosci, red.
J. Banka przy wspotudziale B. Szuberta, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1998, s. 112-120.
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(minionej); ale historyk filozofii i na dzisiejsza filozofi¢ patrzy jak na czg$¢ historii,
jak na jej chwilowo ostatnie ogniwo™.

Problem okres$lenia zakresu dziatalnosci filozofa i historyka filozofii warto
rowniez odnie$¢ do jednej z najwazniejszych polskich monografii po§wigconych
zagadnieniu historii filozofii — pracy Stefana Swiezawskiego’. Autor Istnienia
i tajemnicy w swych rozwazaniach wskazuje pewne sprawno$ci teoretyczne
(np. zywo$¢ intelektualna, dociekliwo$¢ 1 zainteresowanie przedmiotem badan,
zmyst krytyczny, bezstronno$¢), ktore powinien posiadaé historyk filozofii. Za
najwazniejszgq uzna¢ mozna nastg¢pujaca uwage Swiezawskiego:

Roéwniez i zespolenie krytycyzmu i bezstronnos$ci z prawdziwa sympatia, ko-
nieczne u kazdego historyka, nabiera swoistych znamion i nat¢zenia u historyka
filozofii. Historyk filozofii powinien mie¢ nie tylko wiedz¢ i kultur¢ filozoficzna,
ale by¢ samemu filozofem; mimo to winien on pilnie czuwa¢ nad tym, by nie
wystgpowac jako filozof tam, gdzie zabiera glos jedynie jako historyk pogladow
filozoficznych lub filozofii w sensie wlasciwym.?

Jak rozumie¢ t¢ uwage? Mozna stwierdzi¢, iz Swiezawski uznajac ,,cato-
Sciowy charakter” prowadzenia badan filozoficznych i historyczno-filozoficznych
(historyk filozofii i filozof to jedna osoba), jednoczes$nie wyraznie podkresla, iz
nalezy odrézniac bycie historykiem filozofii od bycia filozofem. Historyk filozofii
zajmuje si¢ wnikliwym badaniem pogladow filozoficznych, dazy do jak najpet-
niejszego ich zrozumienia, bezstronnie je referuje. Filozof zas, dokonuje oceny
pogladow filozoficznych, wskazujac, ze jedne sa prawdziwe, a inne falszywe’.
Swiezawski ostatecznie uznaje, iz bardzo wazna sprawnoscia uczonego w ogole
jest umiejetno$¢ ,,wnikliwego rozrozniania tego, co w rzeczywistosci jest rézne”.
Dlatego konieczne jest, aby badacz zdawat sobie sprawg z tego, kiedy zajmuje si¢
historiografia filozofii, a kiedy formutuje poglady stricte filozoficzne.

Cho¢ — jak twierdzi autor Zagadnienia historii filozofii — sprawnosci
historyka filozofii i filozofii moga pozornie przedstawia¢ si¢ jako wzajemnie
wykluczajace, to jednak ich harmonijne zespolenie jest mozliwe. Co wigcej,
rozwoj historyka filozofii polega na nicustannym doskonaleniu sprawnosci w
obu kierunkach: historyczno-filozoficznym i filozoficznym, co, jak zauwaza
Swiezawski, wymaga od niego odwagi poszukiwan i przekonan'®. Mozna tez
dodag, iz rozwoj ,,sprawnosci filozoficznych™ historyka filozofii jest o tyle wazny,

¢ 'W. Tatarkiewicz, O pisaniu historii filozofii, [w:] idem, Droga do filozofii i inne rozprawy filozoficzne,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1971, s. 84-85.

7 S. Swiezawski, Zagadnienie historii filozofii, wyd. 2, red. M. Olszewski, J.J. Jadacki, Wydawnictwo
Naukowe Semper, Warszawa 2005.

8 Ibidem, s. 562.

® Wskazanie, iz historyk filozofii musi by¢ takze filozofem bliskie jest rowniez W. Tatarkiewiczowi,
ktory stwierdza: ,,Dla historyka filozofii nie dos¢ jest zna¢ filozofig: musi tez by¢ filozofem. Wynika to z
aktywnosci jego roli, z nieustannej ingerencji przy opracowywaniu posiadanego materiatu”. Na ten temat
zob.: W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 85.

10 Swiezawski pisze o odwadze odnoszacej si¢ do poziomu teoretycznego, taczac ja jednak takze ze
sprawnosciami o charakterze praktyczno-intelektualnym i moralnym. Zob.: S. Swiezawski, op. cit., s. 567-573.
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o ile zalezy mu na uprawianiu takiej historii filozofii, ktora nie jest wytacznie
gromadzeniem i porzadkowaniem faktow historyczno-filozoficznych, lecz moze
stanowi¢ material do filozoficznej oceny i konfrontacji, pozwalajac na formuto-
wanie oraz dookreslanie wlasnych pogladow filozoficznych. Jak wskazywatam,
budowanie filozoficznej autonomii przez historyka filozofii wymaga takze roz-
wijania samo$wiadomosci filozoficznej, w tym wtasnie kontek$cie warto jeszcze
podkresli¢ za Swiezawskim, ze

[...] podstawowym obowiazkiem historyka filozofii jest ujawnienie tej zatozone;j

przez siebie koncepcji filozofii [...]. Pierwszym i podstawowym przewinieniem

i sprzeniewierzeniem si¢ uczciwosci zawodowej jest wlasnie ukrywanie i zatajanie

tego rodzaju zatozen filozoficznych lub §wiatopogladowych, ktére kazdy badacz

dziejow filozofii mie¢ musi i bez ktorych dziejopisarstwo filozoficzne traci swoj
wla$ciwy sens i swoja powagg."

Barbary Skargi uwagi o relacji miedzy filozofia i historia filozofii:
»historia prawdy”

Tytutowe okreslenie ,,ztudzenia i nadzieje historyka filozofii” jest powtorzeniem
tytutu jednego z artykutow Barbary Skargi, pochodzacego ze zbioru tekséw po-
$wigconych zagadnieniu historii filozofii pt. Przeszlos¢ i interpretacje. Z warsztatu
historyka filozofii (1987)'2. W kontek$cie zaproponowanego tytutu rozwazan,
bede odwotywac sig do tych tekstow Skargi, w ktorych centralne miejsce zajmuje
wlasnie problem historii filozofii; moim zamiarem jest zastanowienie si¢ nad ak-
tualnos$cia rozstrzygnig¢¢ formutowanych przez autorke Kwintetu metafizycznego.

Po pierwsze, Skarga odnosi si¢ do czgsto pojawiajacego si¢ zarzutu wobec
historii filozofii, gloszacego, iz jest ona ,,za malo naukowa”, nie majac dosta-
tecznie wypracowanych metod badawczych. Uwaza, ze zarzut ten jest stuszny,
podkreslajac jednak zasadnicza réznice migedzy badaniami historyka oraz hi-
storyka filozofii: ten pierwszy zajmuje si¢ wydarzeniami, ten drugi pogladami.
Zrozumienie drugiego (i jego pogladoéw), jak dalej wskazuje Skarga, stanowi
problem filozoficzny, nie za§ metodologiczny. Dlatego wtasnie historyk filozofii
jest zainteresowany przede wszystkim ogo6lna teoria interpretacji, mniej uwagi po-
Swigca probie skodyfikowania wtasnych metod badawczych. Ta sytuacja wplywa
na pewna niedojrzato$¢ metodologiczna historii filozofii, owocujac jednak czesto
przezwycig¢zeniem schematycznos$ci w badaniach i prowadzac do powstania
wyrézniajacych sig, odkrywezych prac.

'S, Swiezawski, Etos historyka filozofii, [w:] idem, Istnienie i tajemnica, RW KUL, Lublin 1993, s. 251.

12 Warto takze odnotowaé inna, wazna pracg Skargi pt. Granice historycznosci (1989), po$wigcona
zagadnieniu historii filozofii. Stanistaw Borzym okres$la ten tom jako decydujacy — dla Barbary Skargi — krok
»nha drodze od dziedziny badania historyczno-filozoficznego do dziedziny refleks;ji filozoficznej rout court”
(zob. S. Borzym, Barbara Skarga. Glowne wqtki mysli, ,,Przeglad filozoficzno-literacki”, nr 2-3/2008, s. 63).
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Po drugie, autorka Granic historycznosci problematyzuje relacje mig-
dzy filozofia i historia filozofii: w tym zakresie historia filozofii jest dla niej
problem filozoficznym. Skarga wskazujac, iz historia filozofii zaklada jakas
koncepcje filozofii, odwotuje si¢ do dwoch modeli ujmowania tej relacji.
Pierwszy z nich — uznajacy istnienie philosophia perennis — przyznaje filozofii
status dziedziny ,,precyzujacej w toku rozwoju swoj przedmiot, doskonalacej
metody badan i organizujacej ich wyniki w teoretycznych systemach podlega-
jacych kontroli i krytyce”'®. Jego zwolennicy przyjmuja, iz w filozofii dokonuje
si¢ postep, poszukuja praw jej rozwoju. W takim ujgciu historyk filozofii kieruje
uwage ku tym stanowiskom filozoficznym, ktore — jego zdaniem — sa istotnymi
momentami rozwoju samej filozofii. Drugie stanowisko opiera si¢ na ujgciu
filozofii jako zbioru doktryn filozoficznych, ktére sa wyrazem twoérczej mysli
czlowieka. Doktryny te dotycza okreslonych zagadnien, m.in. bytu, poznania,
sytuacji cztowieka w $wiecie. Zwolennicy tego stanowiska nie sg przekonani
o istnieniu postepu w filozofii, uznajac, jak wskazuje Skarga, iz jej rozwoj
polega jedynie na eliminowaniu ,,pewnych uproszczen rozumu”. W tym ujeciu
historyk filozofii stara si¢ jak najpetniej zrozumie¢ poszczegdlne stanowiska
filozoficzne — w szczegolnosci poprzez uwzglednienie historycznego kontekstu
ich powstawania i roli kulturowej, jaka odgrywaty.

Biorac pod uwage wskazanie, iz przedmiotem badan historyka filozofii
jest —wedlug Skargi — stosunek mysli do rzeczy, historyk filozofii moze poprzez
zwrocenie si¢ do kryterium prawdy i fatszu, bada¢ prawdziwos$¢ analizowanych
przez siebie twierdzen. Moze tez pominac¢ kryterium prawdy i falszu, aby skupi¢
si¢ na cato$ciowym rozpoznaniu danej koncepcji — badaniu jej przestanek, na-
pi¢¢, kontekstu kulturowego, ktéry ja wspotokreslat. To rozrdéznienie taczy si¢
oczywisScie z wezesniej przedstawionymi sposobami ujmowania relacji miedzy
filozofia i historii filozofii, umozliwiajac ich dookreslenie i nazwanie. Pierwsze
z przedstawionych uje¢ Skarga okres$la mianem ,,historii prawdy”, drugie nazywa
,.historia prawdziwa”. Kazde z nich jest uprawnione, cho¢ nalezy sobie zdawaé
sprawe ze zhudzen, ktérymi sg obarczone. Ztudzenia te, jak si¢ wydaje, trudno
wyrugowac, towarzysza one takze dzisiejszym historykom filozofii i w tym za-
kresie nalezy podkresli¢ aktualnos¢ wskazan, ktore formutuje Skarga.

,,Historia prawdy” to najcze$ciej przedstawienie dziejow jednego problemu
lub wyréznionego pojgcia, poszukujace coraz doskonalszych (racjonalniejszych)
jego ujec. Takie stanowisko narazone jest na zbytnia wybidrczos¢, poniewaz hi-
storyk filozofii dokonujac sztucznej selekcji, odrzuca koncepcje niezgodne z gory
przyjeta teza. Skarga wskazuje, iz dochodzi wéwcezas do ,,cigcia semantycznego™:

Wychodzac od takiej lub innej definicji filozoficznego terminu uznawane;j

za jedynie stuszna, podkreslaja [historycy filozofii — K.B.] wagg tych znaczen,
ktore si¢ do niej zblizaly, lub ja zapowiadaly pigtnujac inne jako falszywe i nie

13 Zob. B. Skarga, Zludzenia i nadzieje historyka filozofii, [w:] eadem, Przeszto$¢ i interpretacje. Z warsztatu
historyka filozofii, PWN, Warszawa 1987, s. 43.



49
MIEDZY PRZESZLOSCIA A TERAZNIEJSZOSCIA — O ZLUDZENIACH I NADZIEJACH...

zadajac sobie trudu odtworzenia petnej struktury sensu terminu w danej epoce i
u danego filozofa."

Postugiwanie si¢ ,,cigciem semantycznym” rodzi pewna watpliwosé: czy
w ogole jest uprawnione, aby sprowadza¢ dany problem lub pojecie do jednego
znaczenia? Odwotujac si¢ do bogactwa znaczeniowego danego terminu obecnego
z jednej strony — w konkretnej epoce filozoficznej, z drugiej za§ — w pogladach
filozoficznych danego mysliciela, wydaje sig, ze nie jest to mozliwe. Nie chcac za$
utraci¢ z pola widzenia wspomnianego bogactwa znaczeniowego oraz nawarstwia-
nia si¢ sensow pojec i problemdw filozoficznych, ktdre przeciez okreslaja specyfike
samej filozofii, nalezy zwroci¢ si¢ ku badaniu nakierowanemu na uwzglednianie
tego, co specyficzne i zwigzane z kontekstem, czyli ku ,,historii prawdziwe;j”.
Stusznie wigc zauwaza Skarga, iz ,historia prawdziwa wsacza si¢ w historig
prawdy jakby wbrew intencjom badacza. Bez historii trudno budowacé teori¢™'>.

Kolejny element analizy Skargi w zakresie charakteryzowania ujgcia,
jakim jest ,,historia prawdy”, dotyczy zagadnienia ciaglosci mysli filozoficzne;j.
Autorka Sladu i obecnosci wskazuje, iz powotywanie si¢ na owa ciaglosé jest
problematyczne i budzi zastrzezenia, poniewaz czgsto jest wynikiem uprosz-
czenia dokonanego przez podporzadkowanie rozwazan przyj¢tym zalozeniem,
ktore maja doprowadzi¢ do ujednolicenia badanych stanowisk. Jako przyktad
Skarga wskazuje proby ujednolicenia stanowisk (pochodzacych z réznych
epok) w celu ujecia ich jako pewnej ciaglosci myslowej, ktora probuje sig
okresla¢ mianem tendencji pozytywistycznej w filozofii. Zdaniem filozofki,
takie postgpowanie narazone jest na dokonywanie jednostronnych interpre-
tacji, co wigcej, tworzenie takich modeli porzadkujacych historig filozofii
moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej sam model staje si¢ probierzem wartosci
doktryn w ogoble. Woéwczas dzieje badanego nurtu czy tendencji staja si¢ dla
historyka filozofii najbardziej warto§ciowym elementem rozwoju filozofii, inne
sktadowe tego rozwoju sa pomijane. W ten sposob dochodzi do kolejnego ,,cigcia”,
ktoremu podlegaja nie tylko terminy i problemy filozoficzne (jak w przypadku ,,cigcia
semantycznego”), lecz cale rozdziaty historii filozofii lub wazne czgsci badanych
systemow filozoficznych, uznane za mato istotne w odniesieniu do wyréznionego
przez badacza nurtu czy tendencji.

Przyjmowane na gruncie uprawiania ,historii prawdy” zatozenie, iz ist-
nieje jakas philosophia perennis przez historyka filozofii wiaze si¢ ponadto, jak
wskazuje Skarga, z uznaniem, iz jednym z zadan historyka filozofii jest rozpozna-
wanie logiki rozwoju jakiej$ prawdy w dziejach. Realizacja tego zadania moze
prowadzi¢ do tworzenia falszywego obrazu historii filozofii poprzez uyjmowanie
jej w sposob zewngtrzny 1 narzucony oraz wskazywanie, ze posiada ona jakies$
wewngtrzne prawa, logike rozwoju. Odnoszac si¢ do tego ztudzenia, autorka

4 Ibidem, s. 46.
15 B. Skarga, op. cit., s. 47.
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Tozsamosci i roznicy formutuje zarzut teleologizmu: jesli historyk filozofii uyymuje
dzieje, wiazac je z logika rozwoju prawdy, to owa prawda traktowana jest jedno-
czesnie jako cel tego rozwoju, jako punk szczytowy. Skarga podkresla réwniez,
iz historycy realizujacy swe badania w duchu philosophia perennis bardzo czgsto
przekraczaja przyjmowane przez siebie zatozenia programowe, skupiajac si¢ na
cechach specyficznych dla danej epoki i uyymujac poglady filozoficzne w odniesieniu
do kontekstu kulturowego. Wedtug Skargi, odwotujacej si¢ do pracy Philosophie
et méthode M. Gueroulta, jest to m.in. przypadek E. Gilsona, ktory chcac poglebié
swoje badania, zwraca si¢ ku ,.historii prawdziwej”. Oczywiscie, dla historyka
filozofii odwotujacego si¢ do modelu ,,historii prawdy” najwazniejsze jest rozpo-
znawanie logiki rozwoju jakiej$ prawdy w dziejach filozofii, cho¢ — jak przestrzega
autorka Kwintetu metafizycznego —nie powinien on ulega¢ ztudzeniu, iz ta logika
jest czyms$ wigcej niz sposobem porzadkowania filozoficznej przesztosci.

»Historia prawdziwa” i badanie formacji intelektualnych

Ujmowanie relacji migdzy filozofia i historia filozofii w modelu ,,historii praw-
dziwej” rowniez obarczone jest pewnymi ztudzeniami. Wskazujac je, Skarga
odnosi si¢ do zagadnienia pluralizmu metod badawczych wykorzystywanych
przez historykow filozofii. Jak zauwaza, postugiwanie si¢ kazda z przyjmowanych
metod (np. genetyczna, funkcjonalna, strukturalna, komparatystyczna) umozli-
wia ukazanie okreslonego aspektu badanego stanowiska i pozwala realizowaé
odmienne cele badawcze, jak pisze:

Metode zwykle dobieramy taka, aby moc odnalez¢ odpowiedz na konkretne
pytanie. Chce si¢ dowiedzieé, jak si¢ rodzit pozytywizm, §ledzg jego genezg.
Pytam o jego formy w réznych krajach — stosuje metod¢ komparatystyczna.
Chce dociec jego istoty, uzywam metody strukturalistycznej. Interesuja mnie:
jego zasigg, wptywy, oddziatywanie w zyciu spoteczno-politycznym, miejsce w
kulturze, uciekam si¢ do metod funkcjonalnych itd. Za kazdym razem stawiam
inne cele badawcze, innych wigc uzywam instrumentoéw, probujac oswietli¢ jakas
stron¢ zagadnienia.'®

Zhtudzenie, ktére moze towarzyszy¢ historykowi filozofii w odniesieniu do

opisanego pluralizmu metod, polega na wyr6éznieniu jednej z metod i uznaniu, iz
ma ona rozstrzygajace znaczenie. Takie przekonanie prowadzi do zdeformowania,
a nawet zafalszowania obrazu historii filozofii. Co wigcej, nawet wykorzystanie
kilku metod badawczych i uzyskanie wielu perspektyw badania okre§lonego
stanowiska nie poprawia sytuacji historyka filozofii, poniewaz moze prowadzi¢
do réwnie ztudnego przekonania, iz dotarto si¢ do mysli filozofa w sposéb pelny
oraz ze dokonato si¢ jej wlasciwej interpretacii.

1 Ibidem, s. 53.
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Kwestia ,,wtasciwej interpretacji”, odsytajac do teorii interpretacji w ogole,
zwigzana jest rOwniez z zagadnieniem odczytywania ukrytych intencji autoréw
dziet filozoficznych przez historykow filozofii. Skarga zauwaza, iz proby odsta-
niania owych ukrytych intencji nalezy uzna¢ za problematyczne, bowiem nawet
jezeli przyjmujemy, iz filozof nie przedstawia swoich intencji w otwarty sposéb,
to 1 tak nie do konca wiemy, jaki charakter maja owe nieus§wiadomione intencje
oraz w jaki sposob je badaé. Najczesciej wskazuje sig, iz istnieja trzy ich rodzaje:
(1) psychologiczne — wynikajace z przezy¢ i charakteru filozofa, (2) pochodne
wzgledem intereséw roznych klas spotecznych, (3) pochodzace z wptywu kultury,
ktéra wspotksztattuje filozofa. Skarga twierdzi, ze odwotywanie si¢ przez histo-
ryka filozofii do dwodch pierwszych typow mozna okresli¢ jako stronnicze, gdyz de
facto oznacza potraktowanie danej filozofii jako czego$ uwarunkowanego gtow-
nie przez czynniki psychologiczne lub polityczno-spoteczne. Taka perspektywa
badawcza, jak wskazuje autorka 7ozsamosci i roznicy, obarczona jest ztudzeniem
dotarcia do tego, co ukryte w mysli filozofa i nie pozwala dostrzec rzeczywistej
wartos$ci intelektualnej badanego stanowiska. Mozna wigc stwierdzi¢, ze ,,historia
prawdziwa” stusznie wydobywa réznorodnos¢ czynnikéw, ktére wspotokreslaja
specyfike danego stanowiska filozoficznego, jednak nie mozna uznaé, ze to one
determinuja je ostatecznie. Zgadzajac si¢ ze Skarga, trzeba dodag, iz filozof reaguje
na czas, w ktorym zyje, jednak jednoczes$nie — i na tym polega jego wielkosé
— wykracza poza to, co zastaje.

Okreslanie przez historyka filozofii wptywajacych na tworczos¢ filozofa
uwarunkowan kulturowych wpisuje si¢ w realizowany przez Skarge program
badania formacji intelektualnych. Préba okreslenia 6wczesnej dla danego filo-
zofa formacji intelektualnej stanowi oczywiscie odwotanie do modelu ,,historii
prawdziwej” 1 — jak zauwaza filozofka — ma ,,najszersze ambicje”. Jednak i temu
rodzajowi badania grozi redukcjonizm, ktéry Skarga opisuje nastgpujaco:

Tu bowiem proby odtworzenia sensu ukrytego, a istotnego dla mysli danego
filozofa postgpuja rowniez droga posrednia przez odniesienie tej my$li do danej
formacji, do struktury jej episteme. Istnieje zatem obawa, aby$Smy nie utracili tego,
co dla tej mysli oryginalne, co si¢ nie da roztopi¢ w catos¢ kulturowej. Grozi nam
odpodmiotowienie tej mys$li w bezpodmiotowej episteme.”

Historykowi filozofii poszukujacemu ksztattu formacji intelektualnej mimo
szerokiego i wnikliwego sposobu prowadzenia badan (analiza réznych warstw
sktadajacych si¢ na formacj¢ intelektualna, m.in. problematyki, zawartosci
pojeciowej, pola znaczen) grozi jednak redukcjonizm prowadzacy do tego, ze
stanowisko danego tworcy przedstawia jako co$ catkowicie okreslonego przez
ksztatt formacji intelektualnej. Autorka Granic historycznosci uznajac, ze proba
okreslenia formacji intelektualnej — bedaca proba nadania sensu tworczosci filo-
zoficznej zgodnie z dOwczesna tworcy perspektywa badawcza — nie moze pomijac

17 Ibidem, s. 55-56.
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faktu, iz filozof moze postepowaé wedtug regut episteme, moze jednak rowniez te
reguly fama¢. Dlatego wtasnie ujmowanie okreslonych stanowisk filozoficznych
w odniesieniu do rozpoznanych episteme jest niewystarczajace'®.

Wskazanie zmiennosci kontekstu kulturowego i mozliwego redukcjonizmu
w badaniu formacji intelektualnych nie przekreslaja jednak sensu pracy historyka
filozofii. Odrzucajac konsekwentny historyzm, Skarga twierdzi, iz trzeba przyjac
jakie$ eidos tworczosci intelektualnej” i uzna¢, ze pewne elementy kultury sa
trwate (niektore znaczenia pojeé oraz pewne ogolne prawa myslenia). Sprzeciw
wobec tych zatozen, jak sadze, oznacza negacje mozliwosci odnoszenia si¢ do
przesztosci, za$ ich przyjecie prowadzi do zapytania o to, czym jest eidos tworczo-
$ci filozoficznej? Skarga zdaje sobie sprawg z tej trudnosci i zauwaza, ze pytanie
o eidos odsyta do perspektywy philosophia perennis, do problemu ,,racjonalnego
jadra filozofii”. Paradoksalnie okazuje si¢ wigc, iz nie tylko ,,historia prawdy” ko-
rzysta z ,,historii prawdziwe;j”, takze ,,historia prawdziwa” zwraca si¢ ku ,,historii
prawdy”. To wskazanie nieuchronnie prowadzi do wniosku o wspotprzynaleznos$ci
obu modeli, dlatego Skarga stwierdza:

Sadzg tylko, ze rzekome bigdne koto migdzy perspektywa historyczna i teo-

retyczna takim nie jest, ze raczej ich dialektyczny zwiazek ma hermeneutyczny

sens. Historia prawdy i historia prawdziwa nie wydaja si¢ alternatywne, jedna
odnosi si¢ do drugiej wzbogacajac si¢ wzajemnie."”

Nadzieje historyka filozofii

W przynaleznosci ,,historii prawdy” i ,,historii prawdziwej”, ktdére wzajemnie sig
wzbogacaja, Skarga dostrzega potencjat badawczy dla historyka filozofii. Napigcie
migdzy tymi ujgciami eksponowat Tatarkiewicz, ktory co prawda nie okreslat
ich mianem ,,historii prawdy” i ,,historii prawdziwe;j”, lecz pisat o dwoch typach
historiografii filozoficznej. Na czym — wedlug autora Historii estetyki — polega to
napigcie? Tatarkiewicz, opisujac przeciwstawne typy historiografii filozoficznej,
stwierdza:
[...] jeden jej typ stoi na stanowisku okreslonej prawdy filozoficznej i wedle niej

przeprowadza selekcjg, interpretacje i krytyke catej przesztosci filozoficznej; inny
natomiast usituje kazda teorig zrozumiec¢ i oceni¢ wedle jej wlasnych zatozen.?

18 W tym kontekscie Mirostaw Tyl dokonuje trafnej oceny pogladow Skargi, piszac: ,,Byta przekonana,
ze mysli nie da si¢ zredukowac nawet do »calosci kulturowej«, ze jest »czyms$ samym w sobie» i w niej same;j
przede wszystkim nalezy szukac tego, co istotne, a nie poza nia” (zob.: M. Tyl, Filozofia — historia — historia
filozofii. Filozoficzne konteksty polskiej historiografii filozofii XX wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2012, s. 363).

1 B. Skarga, op. cit., s. 58.
20 W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 85.
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Odnoszac si¢ do przytoczonych stéw Tatarkiewicza, mozna stwierdzic,
iz dwa omawiane uj¢cia nie wykluczaja sig, a historyk filozofii moze staraé
si¢ prowadzi¢ badania w nawiazaniu do obu perspektyw. Potwierdzaja to te
analizy autora O szczesciu, w ktorych zwraca uwagg, iz historyk filozofii cha-
rakteryzujac okreslone poglady, bada kontekst ich powstania i funkcjonowania
(spoteczny, gospodarczy, naukowy, artystyczny i religijny), z drugiej za$ strony,
bezustannie dokonuje ,,interwencji” o charakterze filozoficznym, odnosi si¢ do
,,faktow” historii filozofii przez pryzmat wlasnego rozumienia samej filozofii.
Nalezy doda¢ — w nawiazaniu do rozwazan dotyczacych zakresu dziatalnosci
filozofa i historyka filozofii — iz historyk filozofii powinien odr6znia¢ momenty,
w ktorych w badaniach przewaza aktywnos¢ historyczna (referowanie, porzad-
kowanie, badanie kontekstu ,,faktéw” filozoficznych) od momentéw, w ktoérych
dokonuje ocen podiug wtasnego stanowiska filozoficznego i buduje autonomig
filozoficzna.

Warto réwniez wskazac, iz odwolanie si¢ przez Skarge do hermeneutycznego
sensu przynalezno$ci ,,historii prawdy” 1,,historii prawdziwej” jest znaczace, szcze-
g6lnie jesli bierze si¢ pod uwage bliskos¢ jej stanowiska z tezami przedstawicieli
filozofii hermeneutycznej, przede wszystkim Hansa-Georga Gadamera i Paula
Ricoeura. Autorka Sladu i obecnosci —w odniesieniu do koncepcji Gadamera
—zwraca uwagg na kwesti¢ oddzialywania dziejow i dialogu z tradycja, w ktorym
bierze udziat rowniez historyk filozofii, wskazujac konieczno$¢ uwzglednienia
przez niego swojej aktualnej sytuacji dziejowej, pisze na ten temat:

Patrzymy na przeszto$¢ przez pryzmat tego, czym dzi$ jestesmy i tego, co dzisiaj
wiemy. I tej wiedzy z naszego poznania historycznego nie mozemy wyeliminowac,
przeciwnie, powinnismy ja wykorzysta¢. Jak si¢ wyrazit Gadamer, chodzinie o to,
by unikna¢ hermeneutycznego kota, lecz by wejs¢ do niego w odpowiedni sposob.?!

Odwotanie si¢ przez Skarge do stanowiska Ricoeura, wyraza si¢ natomiast
w nawiazaniu do zaproponowanych przez autora Symboliki zta sposobow ujmowa-
nia historii filozofii. Ricoeur wskazywat, iz moze by¢ ona opisywana poprzez dwa
skrajne ujgcia: w pierwszym historyk filozofii skupia si¢ na tym, co systemowe
w dziejach filozofii, w drugim za$ — stara si¢ zglebi¢ to, co w niej osobliwe??. Co
wigcej, wskazywana przez Skarge przynaleznos$¢ ,,historii prawdy” i ,,historii
prawdziwej” nawiazuje do Ricoeurowskiego twierdzenia, iz historia filozofii
odstania podstawowa ceche wszelkiej historii: to, ze jednoczesnie jest ona czyms$
strukturalnym i zdarzeniowym. Nie analizujac tego zagadnienia szczegotowo,

2 B. Skarga, W rozterce migdzy , historiq swietq” a nosem Kleopatry, [w:] Obecno$é: Leszkowi
Kotakowskiemu w 60 rocznicg urodzin, pod red. S. Amsterdamskiego, ANEKS, Londyn 1987, s. 47.

22 To rozréznienie mozna oczywiscie odnie$¢ do podziatu na ,,historig prawdy” i ,,histori¢ prawdziwg”.
Ricoeur szczegétowo omawia sposoby ,,odczytywania” historii filozofii, ich ograniczenia, odpowiadajace
wzorce prawdy, a takze zagadnienie ,,przekreslenia” historii oraz zwiazku migdzy historia i prawda w zbiorze
tekstow pt. Histoire et Vérité, Editions du Seuil, Paris 2001; zob.: P. Ricoeur, Historycznosé a historia filozofii,
[w:] Drogi wspotczesnej filozofii, wybdr i wstgp M.J. Siemek, przet. S. Cichowicz, Czytelnik, Warszawa
1978, s. 243-263.
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warto podkresli¢, ze autorka Tozsamosci i roznicy zgadza si¢ z francuskim filozo-
fem, uznajac, ze opozycyjne modele odnoszenia si¢ do historii filozofii uzupetniaja
sig, prowadzac ostatecznie do ,,zniesienia” samej historii*’. Za hermeneutyczny
sens przynaleznosci ,,historii prawdy” i ,,historii prawdziwej” mozna za$ uznaé
odkrycie historycznos$ci samego podmiotu-badacza, ktéry okresla siebie samego
poprzez dialog z filozoficzna przesztoscia.

Hermeneutyczne inspiracje stanowiska Skargi mozna podsumowac, przy-
taczajac jej stowa dotyczace statusu historii filozofii: ,,Czym bowiem jest dla nas
historia filozofii? Jest pewnym sposobem uprawiania samej filozofii przez zanurzanie
si¢ w zrodle, przez odkrywanie wiasnych korzeni?*. Ta uwaga odsyta do wcze-
$niejszego zagadnienia — problemu specyfiki pracy historyka filozofii i filozofia.
Potraktowanie dziatalnosci historyka filozofii jako sposobu uprawiania filozofii,
doceniajacego odnoszenie si¢ do wlasnych zrodet, pozwala stwierdzi¢, iz historia
filozofii i filozofia realizuja si¢ wzajemnie, calo§ciowo. Ujgcie relacji migdzy histo-
rig filozofii i filozofia mozna réwniez odnie$¢ do stanowiska Andrzeja J. Norasa,
ktory, aby unikna¢ skrajnosci w okreslaniu tej relacji, proponuje postuzenie sig
modelem umiarkowanym — nazywanym historycznofilozoficznym. Wedlug tego
badacza, jest to stanowisko: ,,w ktérego ramach datoby si¢ pogodzi¢ racje za-
rowno stanowiska stricte filozoficznego, jak i stanowiska stricte historycznego”?.
Noras, zdajac sobie sprawe z tego, ze zlozono$¢ zagadnienia ujmowania relacji
migdzy historia filozofii i filozofia zwigzana jest z trudnos$cia okreslenia, czym
jest filozofia w ogdle, wskazuje takze, iz problematycznos¢ omawianej tematyki
wiaze si¢ z proba ustalenia ,,ile filozofii wystgpuje w historii filozofii oraz ile hi-
storii filozofii — w filozofii”?*. Jego zdaniem, stanowisko historycznofilozoficzne
wyraza mozliwe rozstrzygnigcie dyskusji ,,filozofia versus historia filozofii”,
poprzez ukazanie zasadniczego zwigzku migdzy poziomem rozwazan filozoficz-
nych oraz tych, ktére dotycza historii filozofii. Podsumowujac powyzsze watki,
mozna stwierdzi¢, iz nadzieja wspodtczesnego historyka filozofii, ktoéry — proble-
matyzujac relacj¢ migdzy historig filozofii i filozofii — dostrzega przynaleznos¢
,historii prawdy” i ,,historii prawdziwej” i na jej podstawie dazy do uprawiania
takiej historii filozofii, ktora jest ,,badaniem catoSciowym”, zawierajacym w sobie
elementy: historyczno-filozoficzny oraz filozoficzny.

% Szczegdtowa ocena pogladow Ricoeura (oraz Leszka Kotakowskiego na temat relacji rozumu i historii),
ktorej dokonuje Skarga, oraz omowienie zagadnienia ,,zniesienie historii”, zob.: B. Skarga, W rozterce miedzy
, historiq Swietq” a nosem Kleopatry, s. 44-51.

24 B. Skarga, Ztudzenia i nadzieje historyka filozofii, s. 58.

% A.J. Noras, Historia filozofii — nauka niepotrzebna?, [w:] Filozofia i czas przeszly, red. B. Szotek, A.
J. Noras, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2005, s. 98.

2 Ibidem, s. 107.
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Zakonczenie

Pytania o aktualna kondycje filozofii, o jej wspotczesne zadania i perspektywy
rozwoju nieuchronnie prowadza do zapytania o genezg stanu obecnego, o zrodta,
stanowiace o obliczu filozoficznym wspotczesnosci. Historyk filozofii, zwracajac
si¢ ku dziejom, moze wigc odnosi¢ si¢ do momentdéw przetomowych w historii
filozofii. Do takiego momentu — przelomu antypozytywistycznego — odnosita si¢
Skarga, wskazujac, ze:
[...] historyk filozofii nowozytnej, zastanawiajac si¢ nad geneza wspotczesnych mu
nurtow filozoficznych, zadaje sobie wciaz pytanie, na czym 6w przetom polegat,
czy byt on jakims$ zdecydowanym i jednorazowym odcigciem si¢ od najblizszej
tradycji, czy przeciwnie, ztozonym procesem zalaman, metamorfoz, modyfikacji
roznych watkow w réznych dziedzinach tworczosci intelektualnej.?’

Pytanie o terazniejszy ksztatt filozofii, o genezg wspotczesnie formutowa-
nych pytan i problemodw filozoficznych, odsyta wigc do historii filozofii. Uwzgled-
nienie tego wskazania pozwala ujmowac dziatalno$¢ wspotczesnego historyka
filozofii jako ,,badanie cato$ciowe™ oraz uznac, ze problem precyzyjnego i jedno-
znacznego okreslenia zakresu dziatalno$ci filozofa i historyka filozofii jest raczej
konstruktywnym ttem podejmowanych badan niz teoretycznym ograniczeniem.

Mozna dodag, iz historyk filozofii znajduje sig, jak okresla to Swiezawski,
w stanie ,,permanentnej pokusy”. Polega ona m.in. na ze$lizgiwaniu si¢ z poziomu
refleksji historycznej na poziom refleksji filozoficznej. Realizacja postulatu ,,ca-
to$ciowego” prowadzenia badan (czg$¢ historyczno-filozoficzna i filozoficzna)
zaktada, ze historyk filozofii moze ulec tej pokusie. Dlatego warto pamigtac¢ o
wspomnianej samo$wiadomosci filozoficznej historyka filozofii, ktéra pozwala mu
odroznia¢ wydawane przez siebie oceny: historyczna oceng pogladow filozoficz-
nych (ich glgbia, spdjnos¢, sposob wyartykutowania, miejsce w dziejach filozofii,
itd.) oraz oceng filozoficzna, ktora ksztattuje na wlasnych pogladach filozoficznych.
Nie twierdzg, iz wydawanie ocen historyczno-filozoficznych odbywa si¢ w stanie
jakiego$ idealnego zawieszenia wtasnych pogladéw i ujawnienia przedsadow,
uznaj¢ tylko, ze historyk filozofii powinien wiedzie¢, jakie sa jego wtasne poglady
filozoficzne oraz zdawac sobie sprawe z tego, w jaki sposob dzieje filozofii sa przez
niego ,,wykorzystywane”. Refleksje Skargi dotyczace ztudzen i nadziei historyka
filozofii mozna uznaé za znaczacy przejaw owej samoswiadomosci filozoficzne;.
Zwrocenie przez autorke Granic historycznosci uwagi na to, iz dziatalno$¢ hi-
storyka filozofii mozna traktowa¢ jako sposob uprawiania filozofii w ogole, pro-
wadzi do wskazania, iz, by¢ moze, to wtasnie takie uprawianie historii filozofii,
ktore nie rosci sobie pretensji do tworzenia przelomowego novum w filozofii,
lecz refleksyjnie odnosi filozoficzng przesztos¢ do wspotczesnej filozoficznosci
—jest najbardziej adekwatnym sposobem filozofowania dzisiaj. Co wigcej, jest to

27 B. Skarga, Wstep, [w:] U progu wspélczesnosci, red. B. Skarga, Ossolineum, Wroctaw-Warszawa-
Krakoéw-Gdansk 1978, s. 5.
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praktyka o tyle uprawniona, ze — jak wskazuje Skarga — oczywiste jest, ze historyk
filozofii ,,ma tendencje do uyymowania przesztosci z punktu widzenia terazniejszosci,
ze chwila obecna stuzy mu jako kryterium wyodregbniania i oceny poszczegdlnych
nurtow myslowych i systemow’?%. Ta tendencja zwiazana jest z poszukiwaniem
wlasnych zrédel, z takim odwotywaniem sig do tradycji filozoficznej, ktore jed-
noczes$nie pozwala jej trwac i konstytuowac si¢ na nowo. Dlatego — odwotujac
si¢ do wskazania Swiezawskiego — w historyku filozofii trzeba widzie¢ tacznika
migdzy filozoficzna przesztoscia i wspotczesnoscia, ktory swoja dziatalno$¢ moze
realizowaé poprzez ,,badanie cato$ciowe”.

Krystyna Bembennek

Between the Past and the Present — Illusions and Expectations Held by
Historians of Philosophy Nowadays

Abstract

The aim of the article is to discuss the possible way of dealing with the history of
philosophy nowadays by defining some illusions and expectations held by thinkers
attached to one particular way of understanding philosophy. In order to present
the peculiar skills which can be used by historians of philosophy, I characterize
the conception of “intellectual formations” (B. Skarga). It allows to indicate that
the activity of historians of philosophy is grounded in the base of philosophical
presuppositions.

Keywords: understanding of history of philosophy, Barbara Skarga, “intellectual
formations.”

2 B. Skarga, Kfopoty intelektu. Miedzy Comte’em a Bergsonem, PWN, Warszawa 1975, s. 8.





