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Sredniowieczna teoria konsekwencji

Centralnym pojeciem logiki jest relacja wynikania (inaczej: relacja konsekwencji),
zachodzaca pomigdzy zbiorami formut a pojedynczymi formutami.! Niekiedy
nawet utozsamia si¢ logike ze zwiazana z nig relacja (operacja) konsekwencji.
Zwykle od logiki oczekuje sig, by z jednej strony dostarczata adekwatnej forma-
lizacji potocznego pojecia wynikania, z drugiej za$ — adekwatnej formalizacji
potocznych zdan warunkowych. W latach 30. XX w. Alfred Tarski sformutowat
dwa kryteria, ktére charakteryzuja przedteoretyczne pojecie wynikania w sensie
warunkow koniecznych i ktére powinna spetnia¢ kazda adekwatna formalna
eksplikacja relacji wynikania logicznego:

(KM) Jezeli zdanie A wynika logicznie ze zbioru zdan X, nie jest mozliwe,
by wszystkie zdania ze zbioru X byty prawdziwe, a zdanie 4 falszywe.

(KF) Relacja wynikania logicznego jest domknigta na podstawianie za
terminy pozalogiczne.”

Zaowocowatly one nast¢pujaca definicja owej relacji:
(WL) Zdanie 4 wynika logicznie ze zbioru zdan X wtedy i tylko wtedy,

gdy przy kazdej interpretacji, przy ktorej prawdziwe sa zdania ze
zbioru X, prawdziwe jest tez zdanie 4.

' Mozna tez opisac ja jako operacj¢ dziatajaca na zbiorach formut.

2 A. Tarski, O pojeciu wynikania logicznego, [w:] idem, Pisma logiczno-filozoficzne, t. I: Prawda, wstep,
przektad i opracowanie J. Zygmunt, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 186-202.

3 Ibidem, s. 198.
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Relacja wynikania logicznego, tak zdefiniowana, poprzez twierdzenie o de-
dukcji jest $ciSle zwigzana ze zdaniami warunkowymi, czyli zdaniami postaci
A — B, gdzie symbol — oznacza spojnik implikacji materialnej. W wersji seman-
tycznej glosi ono, ze jezeli zdanie B wynika logicznie ze zdania 4 i ewentualnie
pewnych dodatkowych zalozen tworzacych zbior X, to zdanie A — B wynika
z samego zbioru X.

Celem niniejszej pracy jest prezentacja sredniowiecznej teorii konsekwencji
(consequentiae). Mdwiac jezykiem wspotczesnym teoria konsekwencji byta proba
sformutowania kryteriow poprawnych inferencji (dedukcji). W pracy tej rozwaze
definicje pojecia konsekwencji w §redniowieczu, przedstawig najwazniejsze ro-
dzaje konsekwencji, a takze reguty konsekwencji przyjmowane i dyskutowane
przez sredniowiecznych autorow.

Pojeciami zdania warunkowego/wynikania zajmowano si¢ juz w starozyt-
nosci. Arystoteles wprawdzie nie sformutowat teorii zdan warunkowych, ale jego
sylogistyka ustalita kanony wynikania logicznego.* Analizy zdan warunkowych
mozna spotkac¢ dopiero u perypatetykow, Teofrasta i Eudemosa, ktérzy rozwa-
zali tzw. sylogizmy warunkowe z przynajmniej jednym zdaniem warunkowym
w roli przestanki.’ Teoria zdan warunkowych zostata systematycznie opracowana
dopiero przez stoikéw, ktorzy w przeciwienstwie do Arystotelesa zajmowali sie
logika zdaniowa. Wedtug stoikow zdanie warunkowe jest prawdziwe, jesli na-
stepnik wynika z poprzednika.® Rozbiezno$ci w rozumieniu relacji wynikania,
czyli de facto warunkéw prawdziwosci zdan warunkowych doprowadzity do
powstania sporu w szkotach megarejskiej i stoickiej. Rywalizowaty w nim co
najmniej cztery stanowiska:

(1) Zdanie warunkowe jest prawdziwe, gdy nie jest tak, ze ma ono praw-

dziwy poprzednik i fatlszywy nastgpnik. Stanowisko to przypisuje si¢
Filonowi z Megary.

(2) Zdanie warunkowe jest prawdziwe, gdy ani nie moglo, ani nie moze od
prawdziwego poprzednika prowadzi¢ do fatszywego nastgpnika. Stano-
wisko to pochodzi najprawdopodobniej od nauczyciela Filona, Diodora
Kronosa. Ujecie to zawiera elementy modalne, a doktadniej czasowe.
Zdanie warunkowe jest prawdziwe, gdy nigdy nie bylo, nie jest i nigdy
nie bedzie tak, ze jego poprzednik jest prawdziwy, a nastgpnik fatszywy.

(3) Zdanie warunkowe jest prawdziwe, gdy zaprzeczenie jego nastepnika
niezgodne jest z jego poprzednikiem. Ujecie to przypisuje si¢ Chryzy-
powi z Soloi, jednemu z przywddcow szkoty stoickiej. Prawdopodobnie

4 C. Dutilh Novaes, Formalizing Medieval Logical Theories: Suppositio, Obligationes and Consequentia,
Springer, Dordrecht 2007, s. 80.

> W. Kneale, M. Kneale, The Development of Logic, Oxford University Press, Oxford 1971, s. 105.

¢ R.R. O’Toole, R.E. Jennings, The Megarians and the Stoics, [w:] D.M. Gabbay, J. Woods (eds.), Handbook
of the History of Logic, vol. 1, Elsevier/North-Hollad, Amsterdam 2004, s. 478.
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chodzi tu o niezgodno$¢ logiczna, tzn. zdania niezgodne nie moga by¢
wspotprawdziwe, ale moga by¢ wspotfatszywe.

(4) Zdanie warunkowe jest prawdziwe, gdy jego nastgpnik zawiera si¢ w po-
przedniku. Nie wiadomo co doktadnie znaczy tutaj pojecie zawierania. By¢
moze autorzy tej koncepcji zdan warunkowych mieli na mysli jaki$ rodzaj
zwiazku znaczeniowego lub tresciowego pomiedzy poprzednikiem a nastep-
nikiem. Woéwczas zdanie warunkowe mozna uznac za prawdziwe, jezeli
znaczenie nastgpnika niejako ,,zawiera si¢” w znaczeniu poprzednika.
Komentatorzy starozytni nie wypowiadaja si¢ jednak szerzej na temat
tego stanowiska, ktore prawdopodobnie nie byto popierane przez zad-
nego ze znaczacych przedstawicieli mysli stoickiej.’

Wszystko wskazuje tez na to, ze stoicy wyraznie odrozniali zdania warun-
kowe od wnioskowan. Ponadto sformutowali zasadg gloszaca, iz wnioskowanie jest
konkluzywne (poprawne) tylko wtedy, gdy okres warunkowy, majacy w poprzed-
niku koniunkcje¢ przestanek, za$ w nastepniku wniosek jest logicznie prawdziwy.?

Geneza $redniowiecznych teorii konsekwencji nie jest do konca znana. Jako
zrddla inspiracji wymienia si¢ zazwyczaj Analityki pierwsze i Topiki Arystote-
lesa, starozytnych komentatoréow Stagiryty, teorie sylogizmow hipotetycznych
oraz logike stoicka.” Sam termin consequentia pochodzi prawdopodobnie od
Boecjusza, ktory przettumaczyl pisma Arystotelesa na jgzyk tacinski i ustanowit
tym samym lacinska terminologi¢ logiczna. Boecjusz rozwazatl rowniez pojgcie
konsekwencji i wprowadzit pewne rozréznienia stanowiace wazny wktad w rozwdj
logiki $redniowiecznej.'

Historig badan logicznych w $redniowieczu dzieli si¢ zazwyczaj na kilka
okreséw. Pierwszy z nich to okres panowania logiki tradycyjnej (logica antiqua),
kiedy badano gidwnie pisma Arystotelesa i jego komentatoréw. Odrdznia si¢ go
od okresu przewazania logiki nowoczesnej (logica moderna), w ktorym badania
logiczne wykroczyly poza zakres logiki tradycyjnej. Dla podkreslenia odreb-
nosci 1 oryginalnos$ci nowych doktryn logicznych okreslano je niekiedy mianem
terminizmu. Najbardziej intensywny rozwoj terminizmu przypadt na X111 i XIV w.
Przedstawiciele tego kierunku dokonali wowczas wielu waznych dystynkcji
w obrgbie semantyki logicznej oraz sformutowali teorie regul wnioskowania.

Wedtug powszechnej opinii kierunek rozwoju logiki terministéw wyznaczyt
Piotr Abelard (1079—1142). W swoich pracach zasugerowal on pewne idee i roz-
wiazania, ktére zostaly podjete oraz tworczo rozwinigte przez jego nastepcow.!!

7 B. Mates, Logika stoikéw, przet. A. Kruk, ATK, Warszawa 1971, s. 64-78.
8 Ibidem, s. 108.

° C. Dutilh Novaes, op. cit., s. 80-84; 1. Boh, Consequences, [w:] N. Kretzmann, A. Kenny, J. Pinborg (eds.),
The Cambridge History of Later Medieval Philosophy, Cambridge University Press, Cambridge 1982, s. 303.

1° 1. Boh, op. cit., s. 303.

"' E.A. Moody, Truth and Consequence in Medieval Logic, North-Holland Publ. Company, Amsterdam
1953, 5. 2-3.
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Przedstawiciele terminizmu wprowadzili szereg rozré6znien na gruncie seman-
tyki, ktére byly nastgpnie szeroko dyskutowane. Przede wszystkim odréznili
oni od siebie terminy kategorematyczne (categoremata), tj. terminy wystepujace
samodzielnie jako znaczace cos sktadniki zdan, i terminy synkategorematyczne
(syncategoremata), tj. terminy peiniace w zdaniu jedynie funkcje syntaktyczne,
potrzebujace innych wyrazen, aby utworzy¢ znaczaca co$ cato$é. Nastepnie
odroznili relacje sygnifikacji (significatio), czyli przyporzadkowania znakowi
danego przedmiotu pozaj¢zykowego (odniesienia przedmiotowego) od relacji
supozycji (suppositio), definiowanej najczesciej jako zdolnos¢ znaku, majacego
juz odniesienie, do zastgpowania w zdaniu przedmiotow nie bedacych znakami.
Rozwinigto calg teori¢ supozycji, wyrdzniajac rozne jej rodzaje. Wyrazenia ka-
tegorematyczne dzielono na terminy pierwszej i drugiej intencji (primae inten-
tionis, secundae intentionis). Terminy drugiej intencji byly to terminy stuzace do
oznaczania przedmiotéw bedacych znakami jezykowymi, czyli nalezace — wedtug
dzisiejszej terminologii — do metajezyka.

Abelard byt tez prawdopodobnie pierwszym sredniowiecznym myslicielem,
ktory rozumiat ideg logiki zdaniowej i spdjnikow zdaniowych.'? Pozwolito mu to
sformutowac koncepcje konsekwencji antycypujaca w duzej mierze pozniejsze
teorie. Wedtug Abelarda prawdziwa konsekwencja (wystepujaca u niego pod
nazwa inferentia) jest to zdanie warunkowe, w ktorym pomig¢dzy poprzednikiem
inastgpnikiem zachodzi konieczny zwiazek wynikania (consecutio). Polega on na
tym, ze tre$¢ (sens) poprzednika w pewien sposdb determinuje tre$¢ (sens) nastep-
nika.”’ Prawdopodobnie Abelard chciat w ten sposob wyrazi¢ zwiazek znaczenia
(relewancji) zachodzacy pomigdzy poprzednikiem a nast¢pnikiem prawdziwe;j
konsekwencji.'"* Abelard wprowadzit tez podziat konsekwencji na prawdziwe ze
wzgledu na swoja budowe oraz prawdziwe ze wzgledu na tres$¢ zdan sktadowych
lub rodzaj nazw w nich wystepujacych.”” Dystynkcja ta wywarta ogromny wplyw
na pozniejsze teorie konsekwencji.

W XIII w. nie pojawily si¢ jeszcze traktaty ani nawet pojedyncze roz-
dzialy w cato$ci poswigcone tematowi konsekwencji. Najbardziej prominentni
autorzy tego stulecia, tj. Piotr Hiszpan (ok. 1215-1277), William z Sherwood
(ok. 1200/1210-1266/72) oraz Lambert z Auxerre (zm. ok. 1270) zajmowali si¢
pojeciem konsekwencji tylko okazjonalnie.'* Sformutowano jednak wowczas
pewne rozroznienia, ktére zostaty przyjgte i rozwinigte przez pdzniejszych
badaczy i odegraly wazna rol¢ w rozwoju teorii konsekwencji. Przyktadowo

12.C.J. Martin, Logic, [w:] J.E. Brower, K. Guilfoy (eds.), The Cambridge Companion to Abelard,
Cambridge University Press, Cambridge 2004, s. 166-168.

B3 Ibidem, s. 170.

4 Ibidem, s. 169-170.

15 Ibidem, s. 170-171.

1 1. Boh, op. cit., s. 306-307.
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William z Sherwood odréznit od siebie konsekwencje prawdziwe ,,absolutnie”
i konsekwencje prawdziwe ,.teraz” (ut nunc).”

Rozdziaty i traktaty poswigcone w catosci zagadnieniu konsekwencji zaczety
pojawiac si¢ w X1V w. Wiazalo si¢ to z narastajacym przekonaniem, ze sylogistyka
jest niewystarczajaca do sformutowania wszystkich poprawnych rodzajow dedukcji.
Do najwazniejszych dziet wezesnego okresu rozwoju teorii konsekwencji zaliczy¢
nalezy m.in. De consequentiis Waltera Burleya (ok. 1275-1344/45). W dziele tym
rozwazania na temat konsekwencji przyjmowaty jeszcze forme luznego zbioru
twierdzen implikacyjnych/regut wnioskowania. Bardziej systematyczny wyktad
teorii konsekwencji znalazt si¢ w dwoch wersjach De puritate artis logicae Bur-
leya oraz w Summa logicae Wilhelma Ockhama (ok. 1287-1347/49). Traktaty te
zawieraja proby zdefiniowania konsekwencji, okreslenia kryteriow ich prawdzi-
wosci/poprawnosci oraz wyodrebnienie réznych rodzajow konsekwencji. Teoria
konsekwencji w najbardziej dojrzalej postaci wytozona zostata w komentarzu
do Analityk Pierwszych Pseudo-Szkota oraz w Tractatus de consequentiis Jeana
Buridana (ok. 1295/1300—1358). W pracach tych autoréw teoria konsekwencji
stanowila zaawansowana probg usystematyzowania twierdzen implikacyjnych/
regul wnioskowania oraz zachowania spojnikéw zdaniowych, a takze ustalenia
natury wynikania logicznego. Do osobnej grupy zaliczy¢ trzeba autoréw, ktérzy
definiowali konsekwencje w paradygmacie epistemicznym. Tradycja ta obecna
byta zwtaszcza wérdd logikow brytyjskich. Do nurtu tego nalezeli m.in. Robert
Fland, Richard Billingham czy Ralph Strode (zm. 1387).

Termin consequentia uzywany byt w Sredniowieczu zar6wno w odniesieniu
do zdan warunkowych, jak i w odniesieniu do wynikania logicznego/wnioskowa-
nia, mimo ze najprawdopodobniej zdawano sobie sprawg z tej dwuznaczno$ci.'
Stad tez wzigto si¢ pomieszanie terminologii w traktatach o konsekwencji. Po-
legato ono m.in. na stosowaniu wobec konsekwencji zamiennie okreslen ,,praw-
dziwe” (vera) oraz ,,poprawne” lub ,,wazne” (valet). Pojecie prawdziwosci odnosi
si¢ do zdan, za$ pojecie poprawnos$ci do wnioskowan. Chociaz $redniowieczni
autorzy czesto pisali o konsekwencjach jak o zdaniach warunkowych, niektérzy
badacze twierdza, ze pojecie konsekwencji odnosito si¢ gldéwnie do wynikania
logicznego/wnioskowania.'” Prawdopodobnie jednak to, co $redniowieczni
mowili o konsekwencjach stosuje si¢ zarowno do zdan, jak i do wnioskowan.
Wskazywali bowiem niejednokrotnie na korespondencj¢ zachodzaca pomigdzy
logicznymi wlasno$ciami tych pojeé. W rozdziale po§wigconym zdaniom warun-

17 E. Stump, Topics: Their Development and Absorption Into Consequences, [w:] N. Kretzmann, A. Kenny,
J. Pinborg (eds.), The Cambridge History of Later Medieval Philosophy, s. 291.

18 C. Dutilh Novaes, Logic in the 14th Century After Ockham, [w:] D. M. Gabbay, J. Woods (eds.),
Handbook of the History of Logic, vol. 2, Elsevier, Amsterdam 2008, s. 471-472.

19 Zob. P. King, Consequence as Inference: Medieval Proof Theory 1300—1350, [w:] M. Yrjonsuuri (ed.),
Medieval Formal Logic, Kluwer, Dordrecht 2001.
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kowym Ockham stwierdzit, ze ich szczegolowe oméwienie odktada do traktatu
o konsekwencjach, poniewaz zdanie warunkowe rownowazne jest konsekwen-
¢ji.?® Buridan zaznaczyt natomiast, ze konsekwencja jest pojeciem dwojakim,
odnoszacym si¢ zarowno do zdan warunkowych, jak i do wnioskowan.?' Nalezy
zauwazy¢, ze jesli zdanie B wynika ze zdania 4, prawdziwe jest zdanie warunkowe
,Jezeli A, to B”. Dlatego tez sredniowieczni pisali o konsekwencji jako o zdaniu
warunkowym, w ktérym poprzednik i nastepnik taczy zwiazek wynikania.*
Najwazniejsi autorzy S$redniowieczni definiowali konsekwencje bardzo

podobnie. Dla ilustracji przytoczmy definicj¢ Buridana.

Konsekwencja jest zdaniem hipotetycznym zlozonym z kilku zdan potaczonych

spojnikiem ,,jezeli”, spdjnikiem ,,zatem”, badz jakims§ rownowaznym. Spdjniki te

oznaczaja, ze w potaczonych nimi zdaniach jedno wynika z drugiego.?
Wedtug Buridana konsekwencja jest wigc zdaniem warunkowym, w ktérym po-
przednik implikuje nastepnik. Podobnie definiowali konsekwencj¢ Pseudo-Szkot
i Ockham.? Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze konsekwencje fatszywe badz niepoprawne
nie powinny by¢ wobec tego okreslane mianem konsekwencji. Buridan uwazat
to jednak za kwesti¢ terminologiczng. Trudno$ci pojawiaty si¢ przy préobie zdefi-
niowania predykatu ,,implikuje”, czyli przy okres§leniu warunkow prawdziwosci/
poprawnosci konsekwencji. Wyrazenie ,,implikuje” jest dwuargumentowym
predykatem drugiej intencji, ktory za argumenty przyjmuje nazwy zdan (po-
przednika i nast¢pnika). Definiowane byto ono za pomoca terminéw modalnych,
a za podstawowe kryterium prawdziwosci/poprawnosci konsekwencji uznawano
(KM). Przyjmowano zazwyczaj, ze A implikuje B, gdy niemozliwe jest by 4 byto
prawdziwe i jednoczesnie B fatszywe.” Inne (robwnowazne) sformutowania tej
definicji glosity, ze 4 implikuje B, gdy zaprzeczenie B jest niezgodne z A4, ko-
niunkcja 4 z zaprzeczeniem B jest niemozliwa lub gdy z zaprzeczenia B wynika
zaprzeczenie A. Zasadnicza wlasno$cia konsekwencji byta wigc niezgodnos¢
prawdziwosci poprzednika z falszywoscia nastepnika.?® Trudnosci wynikaty
gléwnie z faktu, ze za nosniki wartosci logicznych przyjmowano najcze¢scie]
konkretne wyrazenia (méwione lub pisane). Do prawdziwosci zdania konieczne
bylo zatem jego istnienie (tj. musiato ono zosta¢ sformutowane). Takie rozumienie

20°W. Ockham, Suma logiczna, przet. T. Wtodarczyk, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010,
ks.II, rozdz. 31. Prawdopodobnie mozna uzna¢ stwierdzenie Ockhama za antycypacjg twierdzenia o dedukcji
(ktore niekiedy formutuje si¢ w postaci rownowaznosci).

2l J. Buridan, Summulae de Dialectica, Yale University Press, New Heaven 2001, rozdz. 7. 4. 5.
22 1. Boh, op. cit., s. 302.

% J. Buridan, Tractatus de Consequentiis, [w:] P. King, Jean Buridan’s Logic. Treatise on Supposition,
Treatise on Consequences, D. Reidel, Dordrecht 1985, ks. I, rozdz. 3 [przektad — R.S.]. Nalezy wspomnie¢, ze
do zdan hipotetycznych zaliczano w $redniowieczu rowniez zdania koniunkcyjne i alternatywy.

24 Zob. E.A. Moody, op. cit., s. 66.
25 C. Dutilh Novaes, Logic in the 14th Century..., s. 472.
2 [bidem.
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zdan, przyjmowal m.in. Buridan, co rodzito problemy przy rozpatrywaniu zdan
mogacych wptywac na whasng wartos¢ logiczna. Uporanie si¢ z tymi problemami
1 wynikajacymi z nich kontrprzyktadami wymagalo sformutowania bardziej
wyrafinowanej definicji konsekwencji. Zarowno Pseudo-Szkot jak i Buridan
dyskutowali trzy warianty definicji opartej na (KM):

(@) [...] zdwoch zdan to zdanie jest poprzednikiem w odniesieniu do drugiego,
ktore nie moze by¢ prawdziwe, kiedy tamto nie jest prawdziwe, wigc kazde
takie zdanie jest poprzednikiem w odniesieniu do kazdego innego zdania,
ktore nie moze by¢ prawdziwe bez prawdziwosci tamtego.?’

Buridan odrzucatl te definicj¢ podajac kontrprzyktad: ,,Kazdy cztowiek biegnie,
wigc pewien cztowiek biegnie” jest prawdziwa konsekwencja (stanowi realizacje
conversio per accidens: SaP/SiP), a jednak moze by¢ tak, ze jej poprzednik jest
prawdziwy, a nastgpnik nie jest prawdziwy. Dzieje si¢ tak, kiedy nastgpnik nie
istnieje (czyli nie zostal przez nikogo sformutowany). Aby stosunek implikowa-
nia zachodzit musi zosta¢ spelniony warunek istnienia zdan, ktérych nazwy sa
argumentami predykatu ,,implikuje”. Zastapit ja wigc definicja nastepujaca:

(b) Niektorzy zatem méwia, ze opis ten powinien by¢ uzupeiniony jak na-
stepuje: to zdanie jest poprzednikiem innego zdania, ktore nie moze by¢
prawdziwe, kiedy tamto nie jest prawdziwe, gdy sa one sformulowane
w tym samym czasie.?

Zgodnie z ta definicja konsekwencja jest prawdziwa, jezeli niemozliwe jest, aby
jej poprzednik byt prawdziwy, a nastepnik falszywy, gdy oba zdania zostaty
przez kogo$ wypowiedziane w jednym przedziale czasu. Buridan odrzucit i to
sformulowanie na podstawie nastgpujacego kontrprzyktadu:

(1) Zadne zdanie nie jest przeczace, zatem zaden osiot nie biegnie.
Konsekwencja ta spelnia warunki prawdziwosci podane w definicji. Poniewaz
jej poprzednik jest zawsze falszywy (falsyfikuje sam siebie), konsekwencja (1)
musi wigc by¢ prawdziwa. Przez transpozycj¢ mozemy jednak uzyskaé z niej:

(2) Pewien osiot biegnie, zatem pewne zdanie jest przeczace.

Konsekwencji (2) nie mozna uzna¢ za prawdziwa, gdyz mozliwa jest sytuacja,
w ktorej poprzednik jest prawdziwy, a nastgpnik falszywy (kiedy nie istnieja

27 J. Buridan, Tractatus de Consequentiis, ks. 1, rozdz. 3 [przektad — R.S.].
28 [bidem [przektad —R.S.].
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zadne zdania przeczace). Zgodnie z uznawanym przez Buridana prawem trans-
pozycji zdania (1) 1 (2) sa rownowazne, zatem konsekwencja (1) jest fatszywa.
Konsekwencja (1) jest wigc prawdziwa wtedy i tylko wtedy, gdy jest falszywa.*
Definicja, ktéra ostatecznie Buridan przyjal brzmiala nast¢pujaco:

(¢) [...] to zdanie jest poprzednikiem innego zdania, ktore powiazane jest
z nim w taki sposob, ze niemozliwe jest, aby rzeczy mialy sig tak, jak
okresla pierwsze z nich, a nie mialy si¢ tak, jak okresla drugie, kiedy
sa one orzekane w tym samym czasie.*

Zamiast o zdaniach Buridan wolal méwi¢ o stanach rzeczy stwierdzanych przez
zdania. Jego definicja odpowiednio przeformutowana brzmiataby: 4 implikuje
B, gdy niemozliwe jest aby zachodzit stan rzeczy stwierdzany przez zdanie A
bez zachodzenia stanu rzeczy stwierdzanego przez zdanie B. Rozrdznienie to
jest wazne podczas rozpatrywania zdan, ktérych sformutowanie moze wpltywaé
na ich wlasna warto$¢ logiczna. Niech ¢ skraca zdanie ,,Zadne zdanie nie jest
przeczace”. Buridan uznawat zdanie ,,Mozliwe, ze ¢”, natomiast odrzucat ,,Moz-
liwe, ze ¢ jest prawdziwe”. ¢ jest mozliwe, poniewaz moze zdarzy¢ si¢ tak, ze
w pewnym czasie nie istnieja zadne zdania (facznie z ¢). Natomiast warunkiem
prawdziwos$ci ¢ jest jego istnienie, a zatem ¢ falsyfikuje samo siebie. Nie jest
wigc mozliwe, by ¢ byto prawdziwe.’!

W praktyce mozna uznaé, ze Buridan przyjmowal kryterium (KM),
poniewaz dodawat, iz definicja (a) jest wystarczajaca w przypadkach, gdy nie
rozwazamy zdan mogacych wplywac¢ na wlasna wartos¢ logiczna.*

Prawie wszyscy logicy sredniowieczni uwazali niezgodno$¢ poprzednika
z zaprzeczeniem nastepnika za warunek konieczny prawdziwosci/poprawnosci
konsekwencji, a jak si¢ zdaje wigkszo$¢ uznawala to tez za warunek wystarczajacy.>

W $redniowieczu klasyfikowano konsekwencje na wiele sposobow. Niektore
z tych podziatéw (np. podziatl na konsekwencje naturalne i akcydentalne) byty
jednak istotne tylko we wczesnej fazie rozwoju teorii konsekwencji. Przedstawig
dwie najwazniejsze dystynkcje, ktdre sa najwazniwjsze dla zrozumienia koncepcji
konsekwencji w XIV w.

Pierwsze rozroznienie polegalo na podziale konsekwencji na formalne
i materialne. Przypuszczalnie inspirowane byto ono pochodzacym od Abelarda

2 C. Dutilh Novaes, Formalizing Medieval Logical Theories, s. 93-94.
30 J. Buridan, Tractatus de Consequentiis, ks. 1, rozdz. 3 [przektad — R.S.].

31 E.A. Moody, op. cit., s. 68. Zainspirowany pismami Buridana A. Prior wprowadzit rozr6znienie na
sytuacje, w ktorych dane zdanie jest prawdziwe lub fatszywe oraz sytuacje o ktérych jest ono prawdziwe lub
fatszywe. Zob. A. Prior, The Possibly-True and the Possible, ,,Mind”, 78 (1969).

32 J. Buridan, Tractatus de Consequentiis, ks. 1, rozdz. 3.
3 C. Dutilh Novaes, Logic in the 14th Century...,s. 472.
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podziatem konsekwencji na prawdziwe ze wzgledu na swoja budowe oraz praw-
dziwe ze wzgledu na tre$¢ zdan sktadowych. Po raz pierwszy rozréznienie owo
pojawito si¢ u Ockhama, ktory jednak wigzat je z innym podziatem: na konse-
kwencje poprawne ze wzgledow wewnetrznych oraz konsekwencje poprawne ze
wzgledow zewngtrznych.

Ta konsekwencja jest poprawna ze wzgledow wewngtrznych, ktora jest poprawna
z uwagi na jakies$ zdanie zbudowane z tych samych terminow, z ktoérych zbudowana
jest sama konsekwencja, jak na przyklad nastgpujaca konsekwencja: ,,Sokrates
nie biegnie, a wigc [pewien] cztowiek nie biegnie”, gdyz opiera si¢ ona na praw-
dziwosci zdania: ,,Sokrates jest czlowiekiem” — stad gdyby to zdanie: ,,Sokrates
jest cztowiekiem” nie byto prawdziwe, wtedy konsekwencja powyzsza nie bytaby
poprawna. Natomiast konsekwencja jest poprawna ze wzgledow zewngtrznych
wowczas, gdy jej poprawnos¢ opiera si¢ na jakiejs regule ogdlnej, ktora jest wazna
bez wzgledu na uzywane terminy; taka jest na przyktad nast¢pujac konsekwencja:
,Iylko cztowiek jest oslem, wigc kazdy osiol jest cztowiekiem”; opiera si¢ ona
bowiem na ogolnej regule: zdania twierdzace wylaczajace oraz zdania ogdlne
twierdzace o terminach przestawionych sa zdaniami zamiennymi [...].3*

Konsekwencja jest formalna, jezeli poprawna jest ze wzgledow wewngtrznych
badz ze wzgledoéw zewngetrznych, tj. jezeli opiera si¢ na jakims zdaniu lub regule,
ktoéra uprawnia wywnioskowanie nastgpnika z poprzednika. O konsekwencjach
materialnych Ockham natomiast prawie si¢ nie wypowiadat. Zgodnie z jego
stwierdzeniem, konsekwencje materialne to konsekwencje poprawne na mocy
swych zdan sktadowych, a nie zdan zewngtrznych lub regut ogélnych.*
Pseudo-Szkot i Buridan zaproponowali znacznie prostsze i bardziej ele-
ganckie kryterium podziatu.
Konsekwencja nazywa si¢ formalna, jezeli zachodzi dla wszystkich terminow,
zachowujac przy tym taka sama forme; lub wyrazajac si¢ $cislej, konsekwencja
jest formalna, jezeli dowolne zdanie majace taka sama formg tworzy poprawna
konsekwencjg. [...] Konsekwencja materialna natomiast jest taka, ze nie kazde
zdanie majace podobna formg tworzy poprawna konsekwencje, lub jak mowi si¢

potocznie, taka, ktora nie zachodzi dla wszystkich termindéw, zachowujac przy
tym taka samg forme.

Buridan wyjas$nil tez, co nalezy rozumie¢ przez ,.forme” i,,materie’”’ konsekwencji:
B

[...] przez ,,materi¢” zdania lub konsekwencji rozumiemy terminy czysto katego-
rematyczne, tj. podmioty i orzeczenia, pomijajac otaczajace je terminy synkate-
gorematyczne, przez ktore sa one laczone, negowane, rozdzielane, badz stawiane
w okreslonej supozycji. Méwimy, ze cata reszta nalezy do formy.”’

3% W. Ockham, Suma logiczna, ks. 111, cz. trzecia, rozdz. 1. Konsekwencje poprawne ze wzgledow
wewngtrznych mozna wigc uzna¢ za entymematy, poniewaz ich poprawno$¢ opiera si¢ na prawdziwosci
ukrytej przestanki.

3 Ibidem, ks. 111, rozdz. 1.
3¢ J. Buridan, Tractatus de Consequentiis, ks. 1, rozdz. 4 [przektad — R. S.].
37 Ibidem, ks. 1, rozdz. 7 [przektad — R. S.].
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Tak wigc, konsekwencj¢ nazywano formalna, jesli byta ona prawdziwa wytacz-
nie na mocy swej struktury, niezaleznie od rodzaju termindéw czy zdan, ktore
si¢ w niej pojawiaja. Natomiast konsekwencje nazywano materialna, jesli byta
ona prawdziwa nie na mocy swej budowy syntaktycznej, lecz z powodu tresci
zdan sktadowych lub rodzaju nazw w niej wystepujacych, czyli wyrazen katego-
rematycznych. Definicja konsekwencji formalnej opiera si¢ na kryterium (KF):
konsekwencja jest formalnie poprawna, jezeli dowolne podstawienie w niej za
terminy pozalogiczne (tj. kategorematyczne) innych terminéw daje w rezultacie
poprawna konsekwencjg¢. Przypomina to zasadg strukturalno$ci. Gtosi ona, ze dla
dowolnego zbioru zdan X, zdania 4 oraz dowolnego podstawienia e: jezeli X - A4,
to e(X) + e(A4). Zasada strukturalnosci wyraza podstawowa dla logiki wspot-
czesnej idee, iz jedyng cecha zdan istotna dla wynikania/wnioskowania jest ich
forma logiczna. Konsekwencja formalna interpretowana jako zdanie warunkowe
moze by¢ uznana za odpowiednik dzisiejszego pojecia prawdy logicznej, czyli
prawidtowego podstawienia prawa logiki.’® Natomiast konsekwencja formalna
interpretowana jako wnioskowanie jest odpowiednikiem wspotczesnego pojecia
wnioskowania dedukcyjnego. Do konsekwencji formalnych zaliczano w szcze-
g6Inosci tryby klasycznej sylogistyki, a oprocz tego takze wiele odpowiednikow
praw dzisiejszego rachunku zdan.*

Definicja konsekwencji formalnych Buridana nie byta powszechnie akcep-
towana. Niektorzy autorzy definiowali konsekwencje formalna za pomoca pojec
epistemicznych. Tendencje te obecne byty zwlaszcza wsérod logikow brytyjskich.
Wedtug nich konsekwencja jest formalna, kiedy rozumienie (pojgcie) jej nastep-
nika w jaki$ sposob zawiera si¢ (intelligitur) w rozumieniu (pojeciu) poprzednika.
Przytoczmy kilka przyktadowych definicji.

Konsekwencja nazywana jest poprawna ze wzgledu na forme¢ wowczas, gdy jezeli
rozumiane sa fakty oznaczane przez poprzednik, rozumiane sa tez fakty oznaczane

przez nastepnik; na przyktad, jesli ktos rozumie, ze jeste$ cztowiekiem, zrozumie
tez, ze jeste$ zwierzeciem. (Ralph Strode)*°

Konsekwencja formalna obowiazuje, jezeli nastgpnik zawiera si¢ koniecznie
w rozumieniu poprzednika. (Richard Lavenham [zm. 1399])#

¥ M. Tkaczyk, Zmienna czasowa w starozytnej i Sredniowiecznej teorii zdan warunkowych, ,,Roczniki
Filozoficzne”, LV, 2 (2007), s. 119.

¥ E.A. Moody, op. cit., s. 71.

40 R. Strode, Tractatus de Consequentiis, [w:] W. Seaton, An Edition and Translation of the ,,Tractatus
de Consequentiis” by Ralph Strode, Fourteenth Century Logician and Friend of Geoffrey Chaucer, PhD
dissertation, University of California, Berkeley 1973, s. 2. Cyt. za: 1. Boh, Consequence in the Post-Ockham
Period, [w:] M. Yrjonsuuri (ed.), Medieval Formal Logic, s. 155-156 [przektad — R.S.].

4 R. Lavenham, Consequentiae, [w:] PV. Spade (ed.), Five Logical Tracts by Richard Lavenham, [w:]
J.R. O’Donnell (ed.), Essays in Honour of Anton Charles Pegis, Pontifical Institute of Mediaeval Studies,
Toronto 1974, s. 99. Cyt. za: 1. Boh, Consequence in the Post-Ockham Period, s. 156 [przektad — R.S.].
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Podobne definicje konsekwencji formalnej znajdujemy takze u takich autorow,
jak Robert Fland oraz Richard Billingham.** Zaliczany réwniez do tej tradycji
Pawet z Wenecji (ok. 1369-1429) utrzymywat natomiast, ze konsekwencja for-
malna jest poprawna, jezeli prawdziwos$¢ poprzednika nie moze by¢ pomyslana
bez prawdziwosci nastgpnika.* Mozna zatem wyrdznic trzeci rodzaj kryterium,
ktore stosowane bylo w $redniowieczu do oceny prawdziwosci/poprawnosci
konsekwencji:

(KZ) Konsekwencja jest prawdziwa/poprawna, jezeli rozumienie (po-
jecie) nastgpnika jest zdeterminowane przez rozumienie (pojecie)
poprzednika.

Kryterium to obecne byto juz u Abelarda, ktory uznawat je za warunek prawdziwosci
wszystkich konsekwencji. Mozna je znalez¢ w rozprawach logikéw trzynastowiecz-
nych, m.in. Roberta Kilwardby (ok. 1215-1279) czy Szymona z Faversham (ok.
1260-1306/7). Kilwarby zastosowat je do zdefiniowania konsekwencji naturalnych,
ktore przeciwstawial konsekwencjom akcydentalnym.*

Powstaje pytanie o tre$¢ kryterium (KZ). W szczegolnosci pojawia sig
kwestia, czy $redniowieczni logicy chcieli za jego pomoca natozy¢ na konse-
kwencje jaki$ rodzaj wymogu relewancji. Jak juz wspomniano, taka interpretacja
(KZ) pojawita si¢ w przypadku Abelarda. P6zniejsi autorzy do konsekwencji
materialnych zaliczali czgsto wyltacznie przypadki ex impossibili quodlibet oraz
necessarium ad quodlibet, w ktorych nastgpnik moze by¢ irrelewantny wobec
poprzednika. Takie konsekwencje z zatozenia spetniaja kryterium (KM), lecz
nie (KZ). C. J. Martin zasugerowat, ze kryterium (KZ) miato na celu zawezenie
kryterium (KM), by odrzuci¢ zasade eksplozyjnosci, w mys$l ktorej ze zdania
niemozliwego wynika dowolne zdanie.® Tak czy inaczej, Buridan réwniez zaliczat
przypadki ex impossibili quodlibet oraz necessarium ad quodlibet do konsekwen-
cji materialnych. Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze zakres konsekwencji
wyznaczanych przez (KZ) jest szerszy niz zakres konsekwencji wyznaczanych
przez (KF). Do tych pierwszych zaliczano takie zdania jak ,,Jezeli Sokrates jest
czlowiekiem, to Sokrates jest zwierzg¢ciem”, ktorych nie mozna byto uznac za
konsekwencje formalne na podstawie (KF).

Z kolei prawdziwos$¢ konsekwencji materialnych, jak juz wzmiankowano,
uzalezniona byta od intensji ich zdan sktadowych. Zdaniem Buridana konse-
kwencje materialne da si¢ zredukowa¢ do konsekwencji formalnych poprzez

“ 1. Boh, Consequence in the Post-Ockham Period, [w:] M. Yrjonsuuri (ed.), Medieval Formal Logic,
s. 155-156.

“ E. A. Moody, op. cit.,s. 71.

4 S. Read, Inferences, [w:] R. Pasnau (ed.), The Cambridge History of Medieval Philosophy, I,
Cambridge University Press, Cambridge 2010, s. 177-178.

4 C.J. Martin, William’s Machine, ,,Journal of Philosophy”, 83 (1986), s. 567.
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dotaczenie dodatkowego zdania, stanowiacego ,,ukryta przestanke” konsekwencji
materialnej. Zdanie to dotaczone do poprzednika konsekwencji materialnej tworzy
konsekwencje formalna. Jako przyktad tego rodzaju konsekwencji materialnej
Buridan podat zdanie:*¢

(3) Jesli biegnie (pewien) cztowiek, to biegnie (pewne) zwierze.
Ot6z prawdziwosc¢ tej konsekwencji gwarantowana jest przez zdanie:
(4) Kazdy cztowiek jest zwierzegciem.

Zdanie to stanowi ,,ukryta przestanke”, ktéra dotaczona do poprzednika zdania
(3) tworzy wazny sylogizm.

Aby zosta¢ uznane za prawdziwe/poprawne, oba rodzaje konsekwencji
musiaty speini¢ podstawowe kryterium (KM), tj. nie mogty mie¢ one prawdziwego
poprzednika i falszywego nastgpnika. Zauwazmy, ze konsekwencje materialne
spetniaja tylko (KM), natomiast konsekwencje formalne dodatkowo speiniaja
(KF). Zbior konsekwencji formalnych moze wige by¢ uznany za podzbiér zbioru
konsekwencji materialnych.*” Buridan nie preferowat jednak w zaden sposéb kon-
sekwencji formalnych. W szczegdlnosci uwazal, ze konsekwencje materialne sa
prawdziwe/poprawne tak samo jak konsekwencje formalne. Stwierdzit jedynie, iz
prawdziwo$¢/poprawnos¢ konsekwencji materialnych nie jest oczywista, dopoki
nie zostang one zredukowane do konsekwencji formalnych.*

Kolejny podzial konsekwencji przyjmowany powszechnie w logice $re-
dniowiecznej dotyczyt konsekwencji materialnych. Wyrozniano wsréd nich
konsekwencje prawdziwe ,,po prostu” (simpliciter), ktoére niezaleznie od czasu
nie moga posiada¢ prawdziwego poprzednika i fatlszywego nastgpnika oraz
konsekwencje prawdziwe ,.teraz” (ut nunc), to znaczy mogace mie¢ prawdziwy
poprzednik i fatszywy nastgpnik, jednak nie w czasie wypowiadania zdania.
Przyktady ilustrujace t¢ dystynkcje podat Ockham. Jako przyktad konsekwencji
materialnej prawdziwej simpliciter przytoczyt on zdanie:*

(5) Zadne zwierze nie biegnie, wiec zaden cztowiek nie biegnie.
Natomiast przyktad konsekwencji materialnej prawdziwej ut nunc to:

(6) Kazde zwierzg biegnie, wigc Sokrates biegnie.

46 J. Buridan, Tractatus de Consequentiis, ks. 1, rozdz. 4.
47 C. Dutilh Novaes, Formalizing Medieval Logical Theories, s. 120-123.
* E.A. Moody, op. cit., s. 76.

4 W. Ockham, Suma logiczna, ks. 111, cz. trzecia, rozdz. 1.
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Konsekwencja (6) jest prawdziwa (tzn. nie moze mie¢ prawdziwego poprzednika
i falszywego nastgpnika) w czasie kiedy Sokrates jest zwierzgciem.
Interesujace kryterium tego podziatu zaproponowane zostato przez Pseudo-
-Szkota.’® Konsekwencje materialne prawdziwe simpliciter i ut nunc mozna
wedlug niego odrézni¢ za pomoca warto$ci modalnej ,,ukrytej przestanki”, ktora
redukuje konsekwencje materialne do konsekwencji formalnych. Jezeli ,,ukryta
przestanka” jest zdaniem koniecznie prawdziwym, konsekwencja materialna
prawdziwa jest ,,po prostu”. Natomiast jezeli ,,ukryta przestanka” jest zdaniem
kontyngentnie prawdziwym, konsekwencja materialna prawdziwa jest ,.teraz”.
,LUkryta przestanke” konsekwencji (5) stanowi zdanie:

(7) Kazdy cztowiek jest zwierzgciem.

W $redniowieczu bylo ono uznawane za koniecznie prawdziwe. ,,Ukryta prze-
stanke” konsekwencji (6) stanowi natomiast zdanie uznawane za kontyngentnie
prawdziwe:

(8) Sokrates jest zwierzeciem.

Dla petnego zrozumienia przedstawionego podziatu konsekwencji wazne
wydaje si¢ zagadnienie sposobu, w jaki pojmowano wowczas modalnosci ale-
tyczne. Z punktu widzenia teorii konsekwencji najwazniejsze jest jedno z rozrdz-
nien wprowadzonych przez §redniowiecznych logikéw. Odrézniano mianowicie
od siebie dwa rodzaje koniecznos$ci i niemozliwos$ci, oba determinowane regutami
uzycia jezyka. Pierwszy rodzaj to konieczno$¢ (niemozliwo$¢) logiczna. Zdanie
A jest logicznie konieczne, jesli jego negacja jest logicznie sprzeczna. Drugi ro-
dzaj koniecznosci (niemozliwosci) wyznaczany byl przez zasady semantyczne,
z ktorych wynikaty relacje migdzy poszczegdlnymi terminami, artykutowane
w definicjach. Buridan nazywal ten rodzaj konieczno$ci naturalna, poniewaz
uwazal ja za konieczno$¢ wynikajaca z praw przyrody.>! Zaprzeczenie zdania
koniecznego naturalnie nie implikuje jednak niemozliwo$ci w sensie logiczne;j
sprzecznosci, a tylko ,,niemozliwo$¢ naturalna”. Konieczno$¢ (niemozliwos¢)
logiczna jest wigc ,,silniejsza” niz konieczno$¢ (niemozliwo$¢) naturalna. Zda-
nia konieczne lub niemozliwe naturalnie mozna interpretowac jako zdania ,,se-
mantycznie zdeterminowane”, czyli konieczne lub niemozliwe na mocy relacji
pomigdzy wystgpujacymi w nich terminami. Tak wigc zdanie:

(7) Kazdy cztowiek jest zwierzegciem.

3 Pseudo-Scotus, Questions on Aristotle’s Prior Analytics: Question X, [w:] M. Yrjonsuuri (ed.), Medieval
Formal Logic, s. 229-230.

U S. Knuuttila, Necessities in Buridan’s Natural Philosophy, [w:] JM.M.H. Thijssen, J. Zupko (eds.),
The Metaphysics and Natural Philosophy of John Buridan, Brill, Leiden 2001.
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bylo zazwyczaj uwazane za konieczne w drugim znaczeniu koniecznosci. Jezeli
bowiem przyjmie si¢ wczesniej odpowiednia definicje pojecia ,,cztowiek™, zda-
nie to mozna uzna¢ za prawdziwe na mocy definicji. Obok zdan ,,semantycznie
zdeterminowanych” wyro6zniano tez zdania ,,semantycznie niezdeterminowane”,
czyli kontyngentne.>

Pierwszy rodzaj koniecznos$ci i niemozliwo$ci wyznaczany byt przez
konsekwencje formalne, natomiast drugi — przez konsekwencje materialne.>
Konieczno$¢ konsekwencji materialnych determinowana byta intensjonalnie,
przez tre$é, czy ,,materi¢” zdan sktadowych. Konsekwencje materialne simpliciter
sa koniecznie prawdziwe w drugim rozumieniu koniecznosci, czyli koniecznie
naturalnie, za§ konsekwencje materialne ut nunc sa ,.kontyngentnie koniecznie”
prawdziwe. Oznacza to, ze w czasie kiedy konsekwencja materialna ut nunc
jest prawdziwa, nie jest mozliwe aby jej poprzednik byt prawdziwy, a nastgpnik
fatszywy.>*

Sredniowieczni logicy sformutowali wiele regut tworzenia prawdziwych/
poprawnych konsekwencji. Regutly te dotyczyly gtownie konsekwencji formal-
nych, ale istnialy reguty specyficzne dla konsekwencji materialnych. Reguty
konsekwencji formalnych obejmowatly w pierwszej kolejnosci tradycyjna sylogi-
styke, a dalej prawa (reguty wnioskowania) logiki zdaniowej. Na uwage zastuguje
przede wszystkim fakt, ze niektérzy autorzy $redniowieczni podejmowali proby
ustalenia zbioru pierwotnych regut i postulatéw, a nastgpnie dowodzenia za ich
pomoca dalszych regut.”® Uczynili tak m.in. Buridan i Burley.

Wsrod regut formulowanych przez sredniowiecznych logikéw znalazto
si¢ wiele odpowiednikéw regul wnioskowania wspotczesnej logiki zdaniowe;.
Ponizej prezentujg¢ niektore z nich we wspotczesnej notacji.

lLANB= A

52 E. Moody twierdzi, ze podzial na zdania ,,semantycznie zdeterminowane” i ,,semantycznie niezde-
terminowane” koresponduje z dokonana przez R. Carnapa dystynkcja na zdania analityczne i faktualne. Zob.
E.A. Moody, op. cit., s. 61.

3 Ibidem, s. 60.

3 Ibidem. Niektorzy badacze utrzymuja, ze pojecie konsekwencji prawdziwej simpliciter jest srednio-
wiecznym odpowiednikiem implikacji $cistej, natomiast pojgcie konsekwencji prawdziwej ut nunc odpowiada
implikacji materialnej. Definicja konsekwencji prawdziwej simpliciter rzeczywiscie przypomina definicjg
implikacji $cistej: p 2 ¢ ==~ (p A —~q), gdzie O jest operatorem mozliwosci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
odpowiedz na pytanie, czy konsekwencja prawdziwa simpliciter odpowiada implikacji $cistej od strony se-
mantycznej uzalezniona jest od sposobu rozumienia przez sredniowiecznych logikow pojec¢ ,,mozliwosci”
i,,koniecznosci”. Od strony syntaktycznej roznica pomigdzy konsekwencja simpliciter a konsekwencja ut nunc
przypomina réznicg migdzy implikacja $cista a materialna. Regutly ex impossibili quodlibet oraz necessarium
ad quodlibet bedace odpowiednikami ,,paradoksow implikacji $cistej” sa poprawnymi regutami konsekwencji
~prostej”. Nie sa nimi natomiast reguty odpowiadajace ,,paradoksom implikacji materialnej”, ktore odrzucane
sa tez w systemie implikacji $cistej. Odpowiedniki ,,paradokséw implikacji materialnej” sa za to poprawnymi
regutami konsekwencji ut nunc.

3 C. Dutilh Novaes, Logic in the 14th Century..., s. 479; E.A. Moody, op. cit., s. 79-80.
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,»Ze zdania koniunkcyjnego wynika kazdy z jego sktadnikdéw.””¢

. A=AV B

,»Z dowolnego zdania wynikaja dowolne zdania alternatywne z tym
zdaniem jako jednym ze sktadnikow.”’

. AvV—A4

(A N —A)
,,Kazde zdanie jest prawdziwe lub falszywe i niemozliwe jest, by to
samo zdanie bylo prawdziwe i falszywe jednoczesnie.®

. (A=B)=[B=>0C)= A= C)]

»W kazdej poprawnej konsekwencji, cokolwiek wynika z nastgpnika,
wynika tez z poprzednika.”

(A= B)= (B="4)
W kazdej poprawnej konsekwencji zaprzeczenie poprzednika musi
wynika¢ z zaprzeczenia nastepnika.”®°

. A— B, A= B

,,Ze zdania warunkowego i1 poprzednika [...] zachodzi poprawna kon-
sekwencja.”!

. AVB,~-B= A

,»Od zdania dysjunkcyjnego z negacja jednej czgsci na druga czg$e,
zachodzi poprawne wynikanie.”®?

. ~(AAB)S—-AV-B

,»Jesli ktorakolwiek czg$¢ zdania koniunkcyjnego jest fatszywa, cate
zdanie koniunkcyjne jest fatszywe.”%

,,Zdaniem sprzecznym ze zdaniem koniunkcyjnym jest zdanie dysjunk-
cyjne ztozone ze zdan sprzecznych w stosunku do cze¢sci sktadowych
zdania koniunkcyjnego.”

3¢ J. Buridan, Tractatus de Consequentiis, ks. 111, rozdz. 1 [przektad — R.S.].
57 Ibidem, ks. 111, rozdz. 1 [przektad — R.S.].

58

59

Ibidem, ks. 1, rozdz. 7 [przektad — R.S.]. <> oznacza tutaj operator mozliwosci.
Ibidem, ks. 1, rozdz. 8 [przektad — R.S.].

0 Ibidem, ks. 1, rozdz. 8 [przektad — R.S.].

61

62

W. Ockham, Suma logiczna, ks. 111, cz. pierwsza, rozdz. 68.
Ibidem, ks. 11, rozdz. 33.

% Ibidem, ks. 11, rozdz. 32.
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9. (AVB)< —4AAN—B
,.By zdanie dysjunkcyjne bylo niemozliwe, wymagane jest, aby obie
czg$ci byly niemozliwe.”
,,Zdaniem sprzecznym ze zdaniem dysjunkcyjnym jest zdanie koniunk-
cyjne ztozone ze zdan sprzecznych ze zdaniami sktadowymi zdania
dysjunkcyjnego.”®*

10.(4d = A)= 44
,,Kazde zdanie, ktore zawiera przeciwienstwo implikuje swoje zaprze-
czenie.”®

11.-O0A= 4
A= A
,,Zdanie konieczne (...) zawsze daje we wniosku zdanie oznajmujace.”
»Ze zdania oznajmujacego zawsze wynika zdanie mozliwe.”

12.7>(A ANB)= (A= —B)
,,»Z. dowolnego zdania wynika takie zdanie, ktorego zaprzeczenie nie
moze wystgpowac razem z pierwszym zdaniem.”®’

13.-CA A OB = —(A = B)
,»Niemozliwe jest, by [...] zdanie niekonieczne wynikato ze zdania
koniecznego.”*®

Osobne miejsce nalezy poswigci¢ regutom, ktére stanowia analogon wspotcze-
snych ,,paradokséw implikacji”. Reguty te byly znane i niemal powszechnie
akceptowane przez $redniowiecznych logikéw. Wydaje sig, ze kazdy z wymie-
nionych wyzej rodzajow konsekwencji posiadat wiasciwe sobie ,,paradoksalne”
reguty — sformutowat je explicite Pseudo-Szkot.*

lda. A= 1) =>U=CO0)
»Ze zdania, ktore formalnie implikuje sprzeczno$¢ wynika formalnie
dowolne zdanie.””

%4 Ibidem, ks. 11, rozdz. 33.

% W. Burley, On the Purity Art Of Logic: the Shorter and the Longer Treatises, New Heaven 2000, s. 157
[przektad — R.S.].

% W. Ockham, Suma logiczna, ks. 111, cz. trzecia, rozdz. 11.

7 J. Buridan, Tractatus de Consequentiis, ks. I, rozdz. 8 [przektad — R.S.].

% Ibidem, ks. 1, rozdz. 8 [przektad — R.S.].

% Sugeruje to, ze sredniowieczni logicy znali: (1) prawdziwosciowq interpretacj¢ implikacji, (2) tzw.
paradoksy implikacji materialnej i $cislej.

0 Pseudo-Scotus, Questions on Aristotle’s Prior Analytics: Question X, [w:] M. Yrjonsuuri (ed.), Medieval
Formal Logic, s. 231 [przektad — R.S.].
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15a. ~CA = (A = B)
,»Z. dowolnego zdania niemozliwego wynika dowolne zdanie [...] jako
konsekwencja materialna prosta.””!

15b. =<>—B = (4 = B)
,,Zdanie konieczne wynika materialnie z dowolnego zdania jako kon-
sekwencja materialna prosta.”’

16a. A = (—4 = B)
,,Z dowolnego zdania fatszywego wynika dowolne zdanie jako kon-
sekwencja materialna poprawna teraz.””

16b. A = (B= A)
,Kazde prawdziwe zdanie wynika z dowolnego zdania jako konse-
kwencja materialna poprawna teraz.”’*

Powstaje oczywiscie pytanie, dlaczego Pseudo-Szkot nie sformutowal reguty
analogicznej do 14a. Uczynit to jednak Buridan.

14b.4 =BV —B
,.Niektore konsekwencje sa formalne na mocy [...] formalnej koniecz-
no$ci nastgpnika.””

Reguty te wynikaja wprost z kryterium (KM): zgodnie z nim warunkiem wy-
starczajacym prawdziwosci/poprawnosci konsekwencji jest niemozliwos$¢ po-
przednika lub konieczno$¢ nastgpnika. Byly one uznawane za poprawne regutly
konsekwencji zaréwno przez Buridana, jak i Pseudo-Szkota.”® Nie wszyscy logicy
sredniowieczni akceptowali jednak te reguty. Niektorzy uwazali je za wysoce
kontrintuicyjne, poniewaz prowadza one do uznania pogladu, ze zdania w Zzaden
sposOb niepowiazane znaczeniowo lub tresciowo moga tworzy¢ razem prawdziwa /
poprawng konsekwencjg. Jako przyktad mozna podac¢ konsekwencje:”’

(9) Sokrates istnieje 1 Sokrates nie istnieje, zatem cztowiek jest ostem.

" Ibidem [przektad — R.S.].

2 Ibidem, s. 232 [przektad — R.S.].

3 Ibidem, s. 232 (ttum. moje — R. S.).

™ Ibidem, s. 233 (ttum. moje — R. S.).

7 J. Buridan, Tractatus de Consequentiis, ks. 111, rozdz. 1 [przektad — R.S.].

6 Jako uzasadnienie reguty 14a Pseudo-Szkot podat znany dowdd, ktory w XX w. przytoczony zostat
przez C.I. Lewisa, tworce systemu implikacji $cistej. Dowod ten wedtug Lewisa miat stanowi¢ argument
w obronie tezy (p A —p) < ¢, bedacej jednym z tzw. ,,paradoksow $cistej implikacji”.

7 Pseudo-Scotus, Questions on Aristotle’s Prior Analytics: Question X [w:] M. Yrjonsuuri (ed.), Medieval
Formal Logic, s. 231.
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Ponadto akceptacja tych regut niezgodna byta z Arystotelesowskim pogladem
na negacje, zgodnie z ktorym zdania sprzeczne nie moga pociagac tego samego
zdania, co wyraza nast¢pujac zasada: ~((4 = B) A (-4 = B)). W taki sposob
rozumieli negacj¢ m.in. Abelard i Kilwardby.”®

Podejmowano wigc proby wyeliminowania kontrowersyjnych regut, gtdwnie po-
przez odrzucenie kryterium (KM) jako wystarczajacego warunku prawdziwosci/
poprawnosci konsekwencji. Przed XIV w. m.in. Abelard i Kilwardby zapropono-
wali zmodyfikowane definicje konsekwencji opierajace si¢ na roznych wariantach
(KZ). Za warunek konieczny prawdziwosci/poprawnosci konsekwencji uznawali
oniklauzule zawierania sig¢ nastgpnika w poprzedniku (Kilwardby czynit
to zastrzezenie tylko w przypadku konsekwencji naturalnych). W XIV w. logicy
zaliczani do tradycji brytyjskiej definiowali w ten sposob konsekwencje formalne.
Jak juz wspomniano, mozna przypuszczac, ze miato to na celu wyeliminowanie
kontrowersyjnych regut ze zbioru regul dotyczacych konsekwencji formalnych.
Nie wiadomo co doktadnie usitowano wyrazi¢ za pomoca tej klauzuli. By¢ moze
w ten sposob logicy $redniowieczni chcieli ograniczy¢ zbior konsekwencji tak,
aby w prawdziwych/poprawnych konsekwencjach zakres predykatu tworzacego
nastgpnik byt podzbiorem zakresu predykatu tworzacego poprzednik. Istnieli
rowniez logicy, ktérzy catkowicie odrzucali ,,paradoksalne” reguty konsekwencji.
Nicolaus Drukken z Dacji (ok. 1315—-1355) zaproponowal, by w prawdziwych/po-
prawnych konsekwencjach caty sygnifikat nastepnika sygnifikowany byt tez przez
poprzednik. Richard Ferrybridge odrzucat konsekwencje bedace przypadkami
,paradoksalnych” regutl, jezeli ich nastgpnik nie miat zwiazku z poprzednikiem.
W ten sposob wymagal on zwiazku relewancji pomigdzy poprzednikiem a na-
stepnikiem prawdziwej/poprawnej konsekwencji.”’

Teoria konsekwencji stanowita jedno z najdonioslejszych osiagnig¢ logiki
sredniowiecznej. Byla ona dojrzalg proba ustalenia i usystematyzowania kry-
teriow poprawnych wnioskowan na poziomie bardziej ogélnym niz tradycyjna
sylogistyka. Na uwagg zastuguje przede wszystkim fakt, ze teori¢ konsekwencji
mozna postrzegac jako przedsigwzigcie majace na celu wyprowadzenie owych
kryteriow ze zbioru ustalonych definicji 1 postulatow, a wigc swego rodzaju
system aksjomatyczny. Teoria konsekwencji antycypowala tez wiele zagadnien
wspotczesnej logiki. Logicy sredniowieczni wyrazali m.in. watpliwo$ci dotyczace
,paradoksalnych” regut konsekwencji i podejmowali proby ich wyeliminowania,
przez co mozna ich uzna¢ za poprzednikéw tworcoéw logik parakonsystentnych
i relewantnych.

® Tak rozumiana negacja jest nieklasyczna. Dotyczace jej intuicje zostaly wspotczesnie rozwinigte
w postaci logik relewantnych i parakonsystentnych.

7 C. Dutilh Novaes, Logic in the 14th Century..., s. 483.
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Rafal Szczepinski
Medieval Theory of Consequences
Abstract
This article presents the medieval theory of consequences. Its subject was the analysis
of the relation of entailment between sentences. In modern language, the theory of
consequences searched to provide criteria for valid inferences. This article discusses
the definition of consequence, the most important divisions of consequences, and the

main rules of consequence accepted by medieval logicians.

Keywords: theory of consequences, medieval logic, Buridan.



