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Czy Foucault jest lacanista a Lacan poststrukturalista?

[...] poczawszy od lat siedemdziesiatych Fo-
ucault, Deleuze i Derrida, jak jeden maz zaczgli zle
moéwié o Lacanie. Ze poszli dalej niz on, ze Lacan
jest patriarchalny, Ze sq o wiele mocniejsi od niego!
[...] W gruncie rzeczy jednak, dalej przejmowali
duzo tematow od Lacana. Nie stawiam Foucaulta
w tym rzedzie, bo wrocit [...].!

Celem artykutu jest odpowiedz na tytutowe pytania. Uczynig¢ to przez porow-
nanie niektérych fragmentéw dorobku Michela Foucaulta z tezami Jacques’a
Lacana, poniewaz sadzg, ze w pewnych kwestiach zachodza migdzy nimi wy-
razne zbieznoS$ci. Zbieznosci te nie Swiadcza, moim zdaniem, o wtorno$ci teorii
Foucaulta, a jedynie o jej do pewnego stopnia pozostawaniu w obrebie horyzontu
stworzonego przez pojecia Lacanowskie. Tym samym, celem moim jest bardziej
ukazanie Lacana jako ojca poststrukturalizmu, niz zarzucanie Foucaultowi po-
chodnos$ci wobec poststrukturalistycznego ,,oryginatu”. Foucault wspottworzyt
my$l poststrukturalistyczna, a nie jedynie powtarzal ja. Mys$l Foucaulta, cho¢
uksztattowana w obrgbie lacanizmu, podazyta przeciez w nieco innym kierunku,
1, jak sadzg, to nie tylko weczesny Lacan wplynat na myslicieli zwanych potocznie
poststrukturalistami, ale takze oni wptyngli na Lacana p6zniejszego.
Powszechna jest dos¢ teza, ze Michel Foucault cho¢ nieustannie nawoty-
wat do ,,oddania sprawiedliwos$ci Freudowi”, pod koniec zycia, stat si¢ wrogiem
psychoanalizy i w Historii seksualnosci sformutowal krytyke psychoanalitycz-
nego stanowiska, ktére rosci sobie pretensje do bycia niejako poza kultura skoro
zjawiska kulturowe, zdaniem Foucaulta, ahistorycznie opisuje i ocenia, nie
przyjmujac metody archeologiczno-genealogicznej i $wiadomie lokujac si¢ ponad
nimi. Gléwnym adwersarzem Foucaulta z ostatniego okresu miat by¢ wilasnie

! Stowa Jacques’a-Allana Millera wygloszone podczas konferencji ,,Forum — Lekcje Lacana. Klinika,
spoteczenstwo, filozofia” (Warszawa 2009), por. ,,Psychoanaliza. Czasopismo NLS”, 2011, wydanie specjalne,
s. 136.
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Lacan?. Czy zaproponowana wowczas teoria troski o siebie byta kontr-stano-
wiskiem w stosunku do, proponowanego przez rozmaite wersje psychoanalizy,
postulatu ,,wewngtrznego rozwoju”, ,,odkrywania samego siebie” czy ,,podazania
za wlasnym pragnieniem”? W zamierzeniu pewnie tak, ale nie do konca, a przy-
najmniej nie w odniesieniu do etyki Lacana. Lacanowski postulat ,,nalegania na
swoje pragnienie” nie ma wiele wspolnego z dziataniem wyptywajacym z glebi
podmiotu, przeciwnie, prowadzi do konfrontacji z samym popedem, ktéry to
poped bynajmniej nie stanowi tego, co potocznie nazwaé by mozna subiektyw-
nym wngtrzem czy nawet czyms, co byloby jeszcze ,,podmiotowe”. Koncowe
nauczanie Lacana mozna nawet okresli¢ jako etyke bez podmiotu albo tragedig
bez bohatera. Stanowisko to okazuje si¢ do pewnego stopnia bliskie ostatniej
fazie tworczo$ci Foucaulta.

Foucault i psychoanaliza

Stosunek Foucaulta do psychoanalizy byl ambiwalentny: z jednej strony przy-
znawatl jej funkcje wyzwolicielska, demaskatorska wzglgdem tego, co ,,funda-
mentalistyczne” w naszej wiedzy?, z drugiej: posadzat ja o zerwanie dialogu czy
plynnosci miedzy szalenstwem a rozumem, o dyskursywizacj¢ seksualnosci,
wrecz zastapienie seksualnos$ci tzw. seksem czyli samym méwieniem o niej.
Pomimo dosy¢ jasnych podobienstw migdzy francuskimi badaczami
dotyczacych stylu pisania* od razu trzeba uprzedzi¢ watpliwosci, ktére przy ze-
stawianiu Lacana i Foucaulta moga si¢ pojawi¢. Czy traktowanie dyskursu jako
ukrywajacego co$ glgbszego i nieswiadomego (tradycja psychoanalityczna) oraz
Foucaultowskie tezy o dyskursie jako ,,nie zaktadajacym jakiejkolwiek reszty,
jakiegokolwiek nadmiaru, w tym, co zostato powiedziane’ nie sa sobie prze-

2 ,Nienazwanym z imienia obiektem ataku podczas pisania Woli wiedzy byt Jacques Lacan, ktory do
konca zdyskursywizowat seks” (por. T. Komendant, Testament Michela Foucaulta, [w:] M. Foucault, Historia
seksualnosci, przet. B. Banasiak, T. Komendant, K. Matuszewski, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2010, s. 7.

3 Chodzi o freudowskie odkrycie ,,pgpka snu” jako ostatecznej nieredukowalnosci jezyka do elemen-
tarnych ,,zdan atomowych” odzwierciedlajacych ,,atomowe fakty”— marzenie Wittgensteina z Traktatu (por.
M. Foucault, Powiedziane, napisane. Szalenstwo i literatura, przet. B. Banasiak, T. Komendant, M. Kwiet-
niewska, Aletheia, Warszawa 1999, s. 156.

4 Adam Chmielewski pisal: ,,Mozna, jak sadzg, bez wielkiej przesady powiedzieé, ze fakt, iz jezyk
hermetyczny jest tak czgsta cecha pism licznych francuskich filozofow, ma swoje zrodto w wielkim wptywie,
jaki wywarl Jacques Lacan na myslenie i styl pisarski kilku ich pokolen” (A. Chmielewski, Od ttumacza, [w:)
S. Zizek, Przekleristwo fantazji, przet. A. Chmielewski, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw
2001, s. 8. Z kolei Samuel Weber okresla ow ,,styl” jako teatralizacje mowy, gdzie rola mowiacego rozgrywa
si¢ na ,,innej scenie” i gdzie méwiacy ma petna $wiadomos¢ uwiktania samego siebie w proces mowienia
czy pisania (por. S. Weber, Return to Freud. Jacques Lacan Dislocation of Psychoanalysis, trans. M. Levine,
Cambridge University Press, Cambridge 1991, s. 101 73.

> M. Foucault, Narodziny kliniki, przet. P. Pieniazek, KR, Warszawa 1999, s. 14. Gilles Deleuze interpre-
tujac mysl Foucaulta, twierdzi, ze kazdy konkretny dyskurs mozna ,,zrozumie¢” dzigki diagramowi-instrukeji
i kazdy ,,mowi wszystko, co moze powiedzie¢ ze wzgledu na swoje warunki wypowiedzi”, chociaz ,,trzeba
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ciwstawne? Jesli wezmiemy pod uwage, ze lacanowski dyskurs tylko pozornie
co$ istotnego dla mdéwiacego ukrywa, procesy metaforyczne — kondensacja
znaczacych, cho¢ niezwykle wazne, sg wtorne wzgledem czysto powierzchnio-
wej metonimii, tak charakterystycznej dla pozadania histerycznego, bo dyskurs
zakrywa ,,jedynie” brak®, to niekoniecznie.

Lacan juz w seminarium II sformutowal koncepcje porzadku jezyka jako
maski popedu $mierci’, stowa sa tym, co otacza i konstytuuje podmiot. Stowa
otaczaja ego, ktore nigdy nie jest samym soba, a jedynie wyobrazeniowa maska
zbudowana na lustrzanym obrazie, ktora podmiotowi narzucili inni. Natomiast
w koncowych i najbardziej zwigztych rozdziatach seminarium III pisze o mowie,
ktora zabija zycie i zarazem je przekracza®. Fundamentalne nauczanie Lacana o tzw.
braku (oznaczonym przez ¥ — phallus) polega na tym, ze brak nie jest czyms,
co bylo i zostato bezpowrotnie utracone, lecz na tym, ze brak 6w jest konstytu-
tywny i wytwarza zawsze ,,pusta przegrodke”™ pomigdzy warstwami wypowiedzi
(pomigdzy aktem i tre$cia wypowiedzi, pomigedzy znaczacym i znaczonym).
Phallus (V) konstytuuje porzadek symboliczny w taki sposdb, ze jest brakiem
,domagajacym si¢”’ dopetnienia przez inne znaczace, a nastgpnie gest ten musi
by¢ powtoérzony przez kolejne znaczace, ktore maja utworzy¢ jezykowa strukture,
strukturg zawsze niespojna, bo brak nie moze by¢ w zaden sposéb zapeiniony,
chyba, ze iluzorycznie czyli wyobrazeniowo. Porzadek symboliczny okazuje si¢
zaprzeczeniem schematu strukturalnego oraz klasycznie psychoanalitycznej'
tezy o stowach, ktére ukrywaja nieredukowalne juz i ostateczne nieswiadome
motywy nie-jezykowe. Jak pisat Pawet Dybel, u Lacana

[...] nie ma czego$ takiego jak ,,wewngtrzna”, przedjgzykowa prawda podmiotu,
w ktorej wyrazataby si¢ jego niezglebiona istota, podczas gdy wszystko to, co
mowi on o sobie i innych, jest juz jej pochodna wypaczajaca jej zrodtowa postac.
O ,,wewngtrznej” prawdzie podmiotu mozemy mowic jedynie o tyle, o ile juz
uzewnetrznita sie ona w jezyku.!!

Lacan nazywa to zjawisko ,,ekstymnoscia”.

Zatem i u Focaulta i u Lacana mamy do czynienia z zatozeniem o pewnej
przypadkowosci tego, ze dyskurs ma taka a nie inng form¢. Co wazne, obaj

wiedzie¢ jak czyta¢” (G. Deleuze, Foucault, przet. M. Gusin, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty
Wyzszej. Edukacji TWP, Wroctaw 2004, s. 83).

¢ Stynna Lacanowska wstgga Moebiusa to dyskurs ,,uktadajacy si¢” wokot ,,braku”. ,,Brak” tym gtownie
rozni si¢ od pustki, ze odgradza go wlasnie od niej 6w dyskurs, cho¢ jednoczesnie jest tym, co ,,powoduje” 6w
dyskurs. Na ten temat por.: J. Lacan, D un discours qui ne serait pas du semblant (S XVIII), Seuil, Paryz2006.

7 J. Lacan, Le Moi dans la théorie de Freud et dans la technique de la psychanalyse (S 1I), Seuil, Paryz
1978, 5. 286 i n.

8 J. Lacan, Les psychoses (S I1I), Seuil, Paryz 1981, s. 370-371.

° Por. A. Doda, Pospiech i cynizm. Wokél teorii dyskursow Jacquesa Lacana, Wydawnictwo Fundacji
Humaniora, Poznan 2003, s. 17.

1% Chodzi o takie interpretacje freudyzmu, ktore zaproponowali np. Anna Freud czy Karl Jaspers.

' P. Dybel, Zagadka ,,drugiej ptci”. Spory wokét réznicy seksualnej w psychoanalizie i w feminizmie,
Universitas, Krakow 2006, s. 263.
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myséliciele (Foucault przynajmniej w pewnym okresie) uzywaja pojgcia nieswia-
domosci jako ,,ustrukturyzowanej jak jakas mowa” (Lacan) lub jako ,,poziomu,
ktory wymyka si¢ §wiadomosci badacza, ale ktory pomimo to jest czgécia na-
ukowego dyskursu, podwazajac jego prawomocnos$¢ i usitujac naruszyé jego
naukowa natur¢” (Foucault)'?. Dla Foucaulta nieswiadomo$¢ jest nie wypierana,
ale raczej przedpojgciowa, przez co dzialajacy cztowiek ,,nawet nie domysla
si¢, ze rzeczy mogtyby by¢ inne’. Trzeba zaznaczy¢, dla potwierdzenia mojej
tezy o czgSciowej zbieznosci obu definicji, ze dla Lacana nie§wiadome moze
by¢ interpretowane jako pewien porzadek uregulowany przez zespot regut czy
jezyk w jego najpierwotniejszym, ,,najprawdziwszym” stanie (jako procesy
metonimiczne i metaforyczne umozliwiajace przylaczanie oraz zastgpowa-
nie znaczacych), a wigc jako sama struktura ,,odpowiedzialna” za konkretne
moéwienie, nie§wiadomie zaktadana przez méwiacego. Podobnie jak Foucault,
takze i Lacanowska psychoanaliza w pdzniejszej fazie procesu terapeutycznego
ktadzie nacisk na demaskacj¢ owych regut (a nie tylko subiektywnych, zwiazanych
z konkretnym podmiotem, tresci), cho¢ psychoanaliza rozumie te reguty nie tyle
historycznie, co raczej uniwersalnie. Innymi stowy: nieSwiadomos$¢ dla obu bada-
czy francuskich jest warunkiem moéwienia, jest jezykiem, ktory nie u§wiadamia
si¢ jako taki, ale ktory odpowiada za zakldcenia na poziomie §wiadomego, np.
naukowego, méwienia i pisania.

Ponad to druga uzasadniona watpliwo$¢ moze wzbudza¢ odmienne (np.
zdaniem Slavoja Zizka'*) podejécie w obu teoriach do tego, co istnieje poza lub
przed dyskursem. Lacanowska koncepcja Realnego (luka w méwieniu wskazujaca
na ,,das Ding”, na Rzecz zwiazana w duzej mierze z popgdem podmiotu) wydaje
si¢ nie-poststrukturalistyczna, w tym sensie, ze poststrukturalisci ktas¢ by mieli
wigkszy nacisk na tekst niz na jakkolwiek rozumiang ,,realno$¢”'®. Niemniej
trzeba pamigtaé, ze Foucault nigdy nie twierdzil, ze rzeczywisto$§¢ ma naturg
dyskursywna, lecz, jak nieco metaforycznie pisali Damian Leszczynski i Krzysz-
tof Szlachcic, ze gdy zmienia si¢ épisteme (np. z renesansowej na klasyczna)
,»Swiat rzeczy samych w sobie pozostaje niezmieniony, lecz zmienia si¢ Swiat
zjawisk — a zmienia si¢ dlatego, ze zmieniajq si¢ ramy poznania i system katego-
rii”'%. Z drugiej strony Lacan, podkreslal niesamodzielnos¢ Realnego w spleceniu

12 M. Foucault, Przedmowa do angielskiego wydania ,,Stow i rzeczy”, [w:] idem, Filozofia, historia,
polityka. Wybor pism, przet. D. Leszczynski, L. Rasinski, Warszawa — Wroctaw 2000, s. 45.

13 Por. P. Veyne, Foucault rewolucjonizuje historie, przet. T. Falkowski, Wydawnictwo Adam Marszatek,
Torun 2007, s. 39.

4 S, Zizek, Wzniosty obiekt ideologii, przet. J. Bator, P. Dybel, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, Wroctaw 2001, s. 184 i n.

15 Taka tezg stawia tez Agata Bielik-Robson, przy czym wskazuje ona na réznic¢ migdzy Lacanowskim
a Derridianskim rozumieniem Realnego, Por. A. Bielik-Robson, Zew dalekiego Boga: Lacan i symboliczne
samobdjstwo, [w:] eadem, ,,Na pustyni”. Kryptoteologie pdznej nowoczesnosci, Universitas, Krakow 2008.

16 D. Leszezynski, K. Szlachcic, Wprowadzenie do francuskiej filozofii nauki. Od Comte’a do Foucaulta,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2003, s. 288.
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porzadkéw imaginarnego, symbolicznego i realnego w wezle boromejskim. Zatem
pozadyskursywna Realno$¢ zaréwno u Lacana, jak i Foucaulta, wydaje si¢ mie¢
nieco podobny, enigmatyczny status: pojawia si¢ zawsze ,,po fakcie” (apres coup),
jest absolutnie niepoznawalna poza je¢zykiem, ktory ja zarazem ,,znieksztatca
(dyskurs rzadzi si¢ wlasnymi prawami, nie odzwierciedla Realnos$ci) jest zatem
rozna od tego, co uwazamy za ,,rzeczywisto$¢”, jest decydujaca w tym sensie, ze
wywiera konkretne skutki poprzez wptywanie na sfer¢ symboliczna, ale dowia-
dujemy si¢ o jej istnieniu jedynie dzigki dyskursowi. Innymi stowy, Realno$¢ nie
stanowi tu zalozenia ontologicznego, a jedynie etyczne.

Argument Zizka, ze poststrukturalisci istotnie r6znia sig do przedstawicieli
szkoty lacanowskiej, gdyz powotuja si¢ na dzieta Nietzschego, a Lacan na Hegla
wydaje si¢ w tym kontekscie mato przekonywajacy, skoro stowenski filozof in-
terpretuje dialektyke heglowska w do$¢ mato ,,heglowski” sposob:

Nie bedac opowiescia o postgpujacym naprzod przezwycigzaniu [antagoni-
zmu], dialektyka jest dla Hegla systematyczna rejestracja porazek wszystkich tego
rodzaju wysitkow — pojgcie wiedzy absolutnej oznacza subiektywne stanowisko,
ktore ostatecznie akceptuje ,,sprzecznos$¢” jako wewngtrzny warunek wszelkiej
identycznosci.”

Ponad to Zizek w swoich pozniejszych pracach bardzo czesto odwotuje sie do
Nietzscheanskich poje¢ by wyjasni¢ koncepcje Lacanowskie (przede wszystkim:
przymusu powtarzania i popgdu) co w $swietle powyzszych rozstrzygnigé jest
nie tylko teoretyczna niekonsekwencja, ale by¢ moze swiadczy o dyskusyjnosci
pierwszej tezy'®.

Jeszcze nalezy wspomnie¢ o rozumieniu podmiotu i zwigzanego z nim
dyskursu, ktorych pojecia u obu myslicieli takze wydaja sig bardzo rozni¢. Wedtug
Lacana jezyk stwarza podmiot jako zawsze jednostkowa historig pragnienia
(desir), funkcja podmiotowa (to, co zwyczajowo okresla si¢ jako podmiot) wydaje
si¢ zatem zawsze juz niejako ahistorycznie ulokowana w teorii jezyka jako przy-
czyna wszelkiego sensu, Foucaulta natomiast interesuja konkretne, historyczne
,obrazy” czy ,wcielenia” podmiotowosci: przestgpca, szaleniec, chory albo
wreszcie podmiot pozadajacy; za$ podmiot umieszczony jest tu w teorii historii
jako pewnego rodzaju ,,dokument” wymagajacy badania genealogicznego". Pod-
miotowo$¢ u Foucaulta (oczywisScie stowo to, po ogloszeniu ,,$§mierci cztowieka”
nie pojawia si¢ w pismach autora Historii szalenstwa niemniej implicite jest
w pewien sposob zakladane) z pozoru wydaje si¢ nastr¢cza¢ wigksze problemy
teoretyczne niz u Lacana, poniewaz jako pojgcie czysto historyczne nie jest miej-
scem tworzenia symbolicznych struktur, a procesy historyczne przebiegaja jakby
samoistnie, bez udziatu podmiotu. Podmiot jest jedynie efektem subiektywizacji,

17°S. Zizek, Wzniosty obiekt ideologii. .., s. 19.
'8 Por. ibidem.

1 Por. Ch.C. Lemert, G. Gillan, Michel Foucault. Teoria spoleczna i transgresja, przet. D. Leszczynski,
L. Rasinski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa — Wroctaw 1999, s. 133 i n.
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,u-ja-rzmienia”?’. W ostatecznos$ci mozna chyba zaryzykowac teze, ze u Foucaulta
podmiotowos¢ zostaje zastapiona przez cialo, a cialo z kolei jest oddzielone od
dziatania historycznego (podmiot pragnacy opisany w pierwszej cz¢sci Historii
seksualnosci jest dla Foucaulta takim samym konstruktem historycznym jak sza-
leniec). Ciato, wedle Foucaulta, nie musi mie¢ nic wspdlnego z podmiotowoscia,
jest raczej Realne w tym sensie, ze nie pojawia si¢ nigdy jako takie, ale zawsze
jako symbolicznie uksztattowane.

Zagadka pozostaje pytanie: jaka sita wptywa na cialo w okre§lony sposob
czynigc z niego podmiot? Jesli pragnienie jest czyms$ wtoérnym i ,,fatszywym”
w odniesieniu do ciata, skad si¢ bierze? Jesli dyskurs jest tylko sita narzucany,
kto go narzuca? Wyjasnia to Foucaultowska koncepcja wladzy. Wtadza jest przez
Foucaulta rozumiana po nietzscheansku — nie jako dyspozycja osoby lub grupy
0sob, ale zmienny uktad anonimowych sit, ktére, mozna powiedzieé¢, nie maja
wiadcicieli?!. Wtadza skupiona lub rozproszona musi istnie¢, skoro jedna sita
bierze gore nad inna ,,wladzy nie narzuca si¢ zwyczajnie i po prostu, jak nakazu
czy zakazu tym, ktorzy jej »nie maja« — ona w nich i ich blokuje, istnieje w nich
i poprzez nich”?2.

Sadze, ze pomimo opisanych powyzej roznic, koncepcja podmiotowo-
$ci u Foucaulta i w psychoanalizie Lacana ma wiele wspolnego. Z pewnoscia
wspolne jest im obu odejscie od kartezjanskiego ideatu samo$wiadomego ,,ja”
1 uprzywilejowanie sfer anty-racjonalnych rozumianych ogoélnie jako zaburza-
jace ,,logocentryczny” porzadek sity, a takze traktowanie podmiotu jako tego,
w ktérym krzyzuja si¢ rozmaite wypowiedzi, ktoéry nie mowi a ,,jest méwiony”
(,,pierwotne jest jakie§ MOWI SIE, anonimowy szept”?). Lacan pisat, ze pod-
miot jest ,,co najwyzej zaktadany” i nie musi by¢ to wcale mniej radykalna teza
niz Foucultowskie uhistorycznienie podmiotu, gdyz zatozenie o podmiocie jest
wygodna praktyczna konstrukcja, nic nie méwi o jego istnieniu.

Przede wszystkim za$§ podobne jest u obu francuskich myslicieli przeko-
nanie o potrzebie absolutnej demaskacji zastanych przesadow epoki — Lacan
postuluje rozhisteryzowanie podmiotu i wyzwolenie go z dyskursu Mistrza,
za$§ w ostateczno$ci oczyszczajaca konfrontacj¢ z Realnym-§miercia-zyciem,
Foucault natomiast walke¢ z wtadza upatruje w konieczno$ci przemyslenia
wlasnej terazniejszos$ci poprzez badania przesztych dziejow, ktora to terazniej-
szo$¢ dzigki takiemu odniesieniu powinna doprowadzi¢ do odrzucenia jgzy-
kowej przemocy. Co ciekawe, uwolnienie czlowieka spod presji albo po prostu
symbolicznej albo wywieranej przez sity ,,naturalne” ma u obu filozoféw dos¢

20 Por. M. Proch, Szaleristwo w diagramie Foucaulta, [w:] Zjawisko szalefistwa w kulturze, red. M. Ka-
sprowicz, S. Drelich, M. Kopycinski, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2010, s. 58-59.

2l Por. B. Banasiak, Mikrofizyka wtadzy [http://bb.ph-f.org/teksty/bb mikrofizyka.pdf] .

22 M. Foucault, Nadzorowa¢ i karaé. Narodziny wigzienia, przet. T. Komendant, Aletheia, Spacja,
Warszawa 1993, s. 33.

% @G. Deleuze, op. cit., s. 84.
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nieokreslony, wrecz mistyczny i etyczny charakter. Trudno bowiem konkretnie
opisac jakie zmiany wywotuje w pacjencie ukonczenie terapii (zmierzenie si¢
z Realnym popedu) czy estetyczne zmienianie siebie (troska o siebie) przy braku
jakichkolwiek wytycznych. Foucault pisal: ,,Dla mnie to, co musi by¢ tworzone,
nie jest cztowiekiem, takim, jakim zaprojektowata go natura, albo, zgodnym ze
swoja istota, przeciwnie, musimy tworzy¢ cos, co jeszcze nie istnieje i 0 czym
nie wiemy, w jaki sposob i czym bedzie”* jakby przede wszystkim chodzito
mu raczej o przekraczanie wszystkiego, co wiaze si¢ z zastanymi, i tylko z tego
tytutu podejrzanymi porzadkami wtadzy. Innymi stowy: ,,walka z samym soba,
to walka z sitami narzucajacymi nam tozsamos$¢”?, ktoéra to walka polega na
tym, by ,,zonglowa¢ maskami”?¢, cho¢ walka, oczywiscie nie konczy si¢ na tym.

Dla Lacana celem terapii psychoanalitycznej nie jest jakkolwiek rozumiane
uszczesliwienie podmiotu czy konformistyczne przystosowanie go do otaczaja-
cego $wiata, ale heroiczne zwrocenie go ku ,,prawdzie” (autentycznos$ci) Realnego.
Realne u Foucaulta nie istnieje w takim stopniu jak u Lacana, nie jest tak mocno
uwypuklane, sadze jednak, ze 1 u Foucaulta mozna mowi¢ o etycznym akcie
zwrocenia si¢ ku Realnemu, jesli Realne jest tym, co (wedtug stéw Lacana) jest
wieczne 1 niezniszczalne, bo zawsze uporczywie powraca na to samo miejsce.
,»Nierozum — pisze Foucault — bylby wielka pamigcia ludow, ich wiernym zwia-
zaniem z przesztos$cia; w nim historia bylaby ustawiczna wspolczesno$cia™?’,
nie chodzi tu jednak o archetypowa tozsamo$¢, gdyz ,,wspomniane archaiczne
zachowania w takiej tylko mierze mogty si¢ utrzymac, w jakiej ulegly dewaluacji”
i sa widoczne ,,jedynie pod katem retrospektywy’?%. O ile dzieje ludzkie, badane
przez genealogig ,,przestaja by¢ nieprzeniknionym podiozem wynurzajacym si¢
od czasu do czasu z fatalnej przypadkowosci $mierci; uobecniaja si¢ po czesci
na obszarze kontrolowanym przez wiedz¢, poddanym interwencjom wiadzy”?,
o tyle powr6t ,,tego samego” moze by¢ rozumiany jako Realno$¢ zapomnianej
sity zycia i $mierci. Jak pytal Simon O’Sullivan:

Czy u Lacana i Foucaulta nie nast¢puje odwrdt od pewnego rodzaju podmio-

towosci [...] w kierunku czego$ odmiennego, by¢ moze bardziej obiektywnego?
Jest to podmiot jako przedmiot, ale przedmiot szczegdlnie uprzywilejowany [...].*°

2 Cyt. za: A. Kapusta, Filozofia ekstremalna. Wokél mysli krytycznej Michela Foucault, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2002, s. 197.

3 B. Blesznowski, Batalia o cztowieka. Genealogia wladzy Michela Foucaulta jako préba wyzwolenia
podmiotu, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009, s. 155.

26 Ibidem, s. 140.
27 M. Foucault, Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu, przet. H. Kgszycka, PIW, Warszawa 1987, s. 106.
28 [bidem, s. 107.
2 M. Foucault, Wola wiedzy, przet. B. Banasiak, K. Matuszewski, [w:] idem, Historia seksualnosci, s. 98.

30 S. O’Sullivan, Lacan’s Ethics and Foucault’s “Care of the Self”: two diagrams of the production of
subjectivity (and of the subject’s relation to truth), “Parhesia”, 2010, nr 10, s. 68.



290
BogNA CHOINSKA

I tak jak wedle Foucaulta 6w ,,przedmiot” musi wydostac si¢ spod wladzy ,,seksu”
(,,sidlom przeciwstawi¢ ciata a przyjemnos$ci wiedzg — w ich wielorakosci i mozli-
wosci oporu”'), tak dla Lacana istnieje roznica pomig¢dzy podazaniem podmiotu
za wlasnym pragnieniem (desir), ktore moze by¢ jedynie sprowokowane przez
zakaz®, a przekroczeniem go by trwaé po stronie satysfakcji niedopuszczalne;j
dla §wiadomego ego (moi).

Metodologia ,,histeryczna” (przeciw ideologii)

Lacan jako pierwszy psychoanalityk zakwestionowal koncepcj¢ rozwoju ego.
Whbrew wszystkim niemal éwczesnym teoriom psychoanalitycznym (chodzi
przede wszystkim o teori¢ ego Anny Freud oraz neopsychoanalizg) nie zgadzat
si¢ z interpretowaniem stynnej maksymy Freuda (,,wo Es war, soll Ich werden”)
jako postulatu rozwoju §wiadomego ego kosztem sfery nieSwiadomej. Przeciwnie,
jego zdaniem, prawda o podmiocie znajduje si¢ poza $wiadomoscia, w sferze,
gdzie kroluje jouissance, innymi stowy: poczatkiem lub koniecznym warunkiem
psychoanalitycznej terapii jest podwazenie przez podmiot wielu, ulokowanych
w §wiadomosci prawd o sobie samym, ktore naleza do porzadku wyobrazeniowego
(chodzi konkretnie o zmiang miejsca podmiotu w dyskursie wynikajaca z zakwe-
stionowania tegoz podmiotu jako spojnej catosci). To usunigcie fundamentow
wiedzy o §wiecie 1 0 sobie samym, ktore powinno zmierza¢ ku przekroczeniu
fantazmatu, jest zaré6wno nieprzyjemne, jak i (by¢ moze) niebezpieczne. Warun-
kiem wstepnym tak rozumianej terapii jest histeryzacja podmiotu. Histeryzacja
polega na podwazaniu przezen alienujacej wiedzy, poprzez ktoéra ,,podmiot moze
zy¢ bez ustyszenia tego, o co chodzi’? i pozwala pytac, a ,,juz samo pytanie jako
takie jest histeryczne”, poniewaz to ,,histeria czyni nas mowigcymi’*,

Lacan rozwinat teori¢ czterech dyskursow w seminarium XVII¥, gdzie
przedstawil dyskursy Mistrza (Pana), Uniwersytetu, Histeryka i Analityka.
Szczego6lnie wazne dla moich rozwazan wydaje si¢ poréwnanie dyskursu Mistrza
z Histerycznym, z ktérych to wtasnie ostatni wigze si¢ z domaganiem wiedzy i, co
ciekawe, charakteryzuje dociekania naukowe. Lacan utozsamial status histeryka
ze statusem podmiotu, ktéry ma szanse¢ dotrze¢ do pustki: histeria to mianowicie
taki stan, w ktorym dokonuje si¢ ,,strategia zmiany”*°. Histeryk odrzuca kazda

31 M. Foucault, Wola wiedzy, s. 108.

32 Por. J. Lacan, Kanta Sadem, przet. T. Komendant, ,,Tworczo$¢”, 1989, nr 8, s. 38-58.

3 J. Lacan, Le Moi dans la théorie de Freud et dans la technique de la psychanalyse (S 11), s.123.

3 Por. G. Wajcman, The Histeric’s Discourse, “The Symptom” (online journal for lacan.com), nr 4/2003.
3 J. Lacan, L'envers de la psychanalyse (S XVI11), Seuil, Paryz 1991.

3 «[...] na tym opiera si¢ aksjomat Lacanowskiej podmiotowosci: [...] O ile elementarna, konstytutywna
struktura podmiotowosci jest histeryczna, tj. o ile histeri¢ definiuje pytanie »Czym jestem dla przedmiotu
w oczach Innego, dla pozadania Innego?«, o tyle konfrontuje nas z interpasywnoscia w najczystszej postaci:
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domknigta interpretacje dlatego, ze nie potrafi mysle¢ w kategoriach fundamental-
nych, gdzie jaka$ podstawa (niczym kartezjanski Bog) pozwalataby na uzyskanie
spojnosci wiedzy. Tylko 6w gwarant, Lacanowski Wielki Inny jako catos¢ (jako
A — Autre nie przekres$lone), o ile stanowi (jak u Kartezjusza) ,,nie§wiadome”
zatozenie, moze zaspokoi¢ pragnienie wiedzy poprzez domknigcie dyskursu.
Jesli definitywnie zakwestionujemy 6w Gléwny Symbol, jesli stawiamy peine
(nie-puste) pytania, jeste$my juz rozhisteryzowani. Rozhisteryzowanie podmiotu
to mozliwo$¢ wykorzystania tego, co oferuje nam symboliczne jako takie. Istotna
cecha porzadku symbolicznego (istota jezyka jako takiego, czyli jego ,,prawdziwg”
postacia) jest pewien porzadek w przeptywie znaczacych, ktore nie tacza si¢ we-
dle prawa sensu, ale jedynie wedtug ,,bezsensownych” mechanizméw metafory
(substytucji) oraz metonimii (przesunigcia). Zatem konsekwentna histeryzacja to
mozliwos$¢ ujrzenia symbolicznego w jego wiasciwej funkcji, w jego ograniczeniu
w stosunku do Realnego, ktore to spojrzenie doprowadzi¢ ma do zmierzenia si¢
z prawda samego pope¢du. Jak zatem widac¢, u Lacana zaklada si¢ pewien rozwdj
jednostki ludzkiej (psychoza jest jakby zatrzymaniem si¢ na etapie porzadku
wyobrazeniowego, nerwica — symbolicznego), cho¢ nieco odlegly od etycznego
,,Jdoro$nigcia do rzeczywisto$ci”, ktore postulowat Zygmunt Freud”. O ile Freud
widzial, przynajmniej wedtug niektorych interpretatoro6w?®, spelnienie swoich
postulatéw etycznych w swoistym pogodzeniu si¢ z zasadg rzeczywistosci i za-
mianie ,,rozkoszy instynktéw” na ,,rados¢ wiedzy”, o tyle dla Lacana 6w ideal
bycia w prawdzie uparcie pozostaje (uzywajac okreslen heglowskich) bardziej
tragiczny i popedowo konieczny niz smutny i przypadkowy®.

Takze Foucault wszystkie rozwigzania, ktore zaproponowal, sytuowat
w kontekscie problemu wiedzy i prawdy (a nie pragnienia, jak Deleuze*). Swoje
badania historyczne opart na dwdch metodach: archeologicznej oraz genealo-
gicznej. Obydwie miaty uchroni¢ podmiot przed niebezpieczenstwem (,,nie
twierdze, ze wszystko jest zte, wszystko jest niebezpieczne™'), ktore stanowi
wywierana przez dyskurs przemoc do$§wiadczana przez cztowieka jako istoty
symbolicznej w spoteczenstwie. Archeologia polega na zestawianiu pojec tak,
jak stwarzane sa w strukturze dyskursu, jest ,,metoda analizy lokalnych dyskur-

czego histeryczny podmiot nie jest w stanie zaakceptowac [...] to przeczucie, ze Inny (Inni) postrzega go
w pasywnosci jego Bycia” (S. Zizek, Przeklernstwo fantazji, s. 181).

37 S. Freud, Kultura jako Zrédlo cierpien, przet. J. Prokopiuk, KR, Warszawa 1995.

3% Por. na temat ideatu freudowskiego jako w petni $wiadomego swych ograniczen ateisty (Z. Rosinska,
Freud, Wiedza Powszechna, Warszawa 1993, a takze pierwsze rozdziaty eadem, Psychoanalityczne myslenie
o sztuce, PWN, Warszawa 1985.

% Por. P. Graczyk, Rozwiqzanie tragedii, ,,Kronos”, 2010, nr 1, s. 98-112.
40 M. Foucault, Filozofia, historia, polityka ...,s. 77.

4 M. Foucault, Afterword: the Subject and Power, [w:] H. Dreyfus, P. Rabinow, Michel Foucault: Beyond
Structuralism and Hermeneutics, University of Chicago Press, Chicago 1983, s. 231-232.
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sow™2. Archeologia nie ukazuje jednak naktadania si¢ archiwow i ich samych
tak dobrze jak genealogia, gdyz pokazuje tylko niecigglosci i zmiany. Innymi
slowy archeologia jedynie bada poszczegolne przejawy funkcjonowania archi-
wum. ,,Genealogia wspdtczesnosci” (Nietzsche), zwigzana z koncepcja wladzy/
wiedzy, ktorej wyktadnia zostata po raz pierwszy sformulowana w Porzqdku
dyskursu, ma na celu ukazanie wspodlnego archiwum (mozliwos$ci dyskursu,
struktury myslenia) danego czasu, a takze ukazanie serii nastgpujacych po sobie
dyskursow w celu zrozumienia w jaki sposob i jaka wiedza/wladza determinuje
pewne rozumienia rzeczy i praktyki spoteczne z tym zwiazane®. W Porzqdku
dyskursu Foucault pisat:

[...] w kazdym spoteczenstwie wytwarzanie dyskursu jest rownoczes$nie kon-

trolowane, selekcjonowane, organizowane i poddane redystrybucji przez pewna

liczbg procedur, ktorych rola jest zaklina¢ moce i niebezpieczenstwa, zawtadnaé

przypadkowoscia zdarzen [...].*
Owo ,,zawladnigcie” odbywa sig poprzez rozne rodzaje wykluczen: zewngtrznych
(np. po-platonski podziat na dyskurs prawdziwy i fatszywy), wewngtrznych (np.
rola komentarza czy intencji autorskiej) 1 wreszcie proceduralnej dostgpnosci
wypowiedzi®.

Foucault pisat: ,,Genealogia jest taktyka, ktora, wychodzac od opisanych

w ten sposob [archeologicznie] dyskursow, wyzwala wiedzg¢ ujarzmiona i robi
zniej uzytek krytyczny™¢. W zwiazku z tak nakreslong wizja stowa, ktore znaczy
tylko dlatego, ze jest na powyzsze sposoby ujarzmiane, Foucault zaproponowat
kilka sposobow badania, 1, jak twierdze, sposoby owe w sensie filozoficznym graja
role demaskatorska wzgledem sit ksztattujacych dyskurs, a co za tym idzie, sa
zbiezne z Lacanowskim rozhisteryzowaniem, dokonanym jednak na ,,publicznym”
gruncie historycznej metody (a nie ,,prywatnej” pracy nad soba). Zasada odwro-
cenia (archeologiczna) nakazuje szukac cig¢ i zmian w miejsce zrodet dyskursu,
za$ genealogiczne zasady nieciaglo$ci, swoistosci, zewngtrznosci postuluja:
traktowanie stlowa jako czystej gry znaczacych (bez odniesienia do opisywanej
rzeczy), ktore to znaczace do niczego nie odsytaja i rzadza si¢ swoistymi dla
dyskursu prawami¥’. Tym samym mozna powiedzie¢, ze Foucault przyjmuje brak

# M. Foucault, Trzeba bronié spoteczenstwa. Wyktady w College de France, 1976, przet. M. Kowalska,
Aletheia, Warszawa 1998, s. 23.

4 Por. L. Dominiak, Nowy Foucault, czyli analiza genealogiczna [http://www.dialogi.umk.pl/nowy-
foucault-analiza-genealogiczna.html] .

4 M. Foucault, Porzqdek dyskursu, przet. M. Koztowski, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2002, s. 7.
4 Ibidem, s. 7-33.

4 M. Foucault, Trzeba broni¢ spoteczenstwa..., s. 23. Marek Kwiek tak wyjasnial metodg¢ Foucaulta:
~Archeologia i genealogia to sposoby na osiagnigcie ethosu: dzigki archeologii probujemy traktowac nasze teraz-
niejsze przesady jako zdarzenia historyczne tylko, dzigki genealogii, ktorej nieodzowna czgscia jest teoria wiadzy/
wiedzy, probujemy znalez¢ sposoby transgresywnego przekroczenia naszej terazniejszosci” (por. M. Kwiek, Kant
— Nietzsche — Foucault. Rzecz o dawaniu przyktadu w filozofii, [w:] Nie pytajcie mnie kim jestem... Michel
Foucault dzisiaj, red. M. Kwiek, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM, Poznan 1998, s. 226.

4 Ibidem, s. 37-38.
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fundamentu (arche) jako filozoficzny punkt wyjscia swoich badan i zalozenie to,
wedlug stow Paula Veyne’a ,,zrewolucjonizowalo historig”.

W migjsce podwazania zastanych mitow historycznych, Foucault (az do
ostatnich rozdzialow Historii seksualnosci) nie przedstawil zadnych pozytywnych
rozwigzan, a jedynie przekraczajacy warstwe ideologiczna stan pozostawania
w zawieszeniu. Ideologia — fantazmat*® to nie jedynie btedny obraz §wiata, ale po
prostu kazdy obraz $§wiata jako w pewnym stopniu uporzadkowana catos¢, co$ na
ksztatt ,,okularow”, przez ktoére postrzegamy (i doswiadczamy) rzeczywistosc.
Wszystkie przesady dotyczace naszej terazniejszo$ci determinuja do§wiadczenie
otoczenia, innymi stowy: zniewalajg nasze czyny i my$li. Aby zdemaskowac je
jako przesady wlasnie, Foucault postugujac si¢ opisana wyzej metodologia si¢egnat
do historii. Innymi stowy: to, co Lacan uznawal za warunek wstegpny terapii, jest
u Foucaulta przekute w swoista metode badan historycznych i ma takie same kon-
sekwencje filozoficzne (postawa antymetafizyczna jako szczego6lnie rozumiane
,pierwszenstwo” stowa nad rzecza).

Jedna z wazniejszych i rozwijanych konsekwentnie juz od pojawienia sig
Historii szalenstwa tez, byto przekonanie o specyficznym zwiazku wiedzy z wtadza,
takim, ze wiedza (w tym nauka) jest zwiazana z dominacja jednych (normalnych) nad
innymi (szalonymi, przest¢gpcami czy seksualnymi odmiencami). Wprowadzenie,
jako konsekwencji tego zatozenia, pewnej podejrzliwej metody badan historycznych
byto takze uhistorycznieniem (,,histeryzacjq’”) samej filozofii (a doktadniej rozwazan
teoriopoznawczych i antropologicznych), za$ uhisto(e)rycznienie to, w koncu nie
przez przypadek, doprowadzito ,,nastepcoOw’ Foucaulta do skrajnej, anty-fenome-
nologicznej teorii tzw. silnego programu socjologii wiedzy.

Podzialy triadyczne w onto- i filogenezie

Szymon Wrdbel pisat: ,,Czasami odnosi si¢ wrecz wrazenie, ze Foucault przenosi
wigkszo$¢ rozwazan Freuda z przestrzeni aparatu psychicznego w przestrzen
aparatu spotecznego™. Mysle, ze daloby sie¢ powtorzy¢ to zdanie zastepujac
,Freuda” ,,Lacanem”. Chyba nie budzi ono watpliwos$ci w odniesieniu do pro-

8 Paul Veyne tak charakteryzuje ideologig, zgodnie z tym samym pojgciem uzytym przez Foucaulta: ,.to
nobliwy i mglisty styl zdatny do idealizacji praktyk pod pozorem ich opisu, to swego rodzaju szeroka draperia,
ktora zakrywa osobliwe i roznorodne kontury rzeczywistych i nastepujacych po sobie praktyk™ (P. Veyne, Fo-
ucault rewolucjonizuje historig...). Natomiast pojecie ideologia stosuje tutaj w nastgpujacym znaczeniu: ,,sposob,
w jaki spoteczenstwo »konstruuje« swoje widzenie $wiata i rzeczy w nim istniejacych. Ideologia w tym ujgciu
nie jest maska natozona na rzeczywistos¢ i znieksztatcajaca ja zgodnie z »ukrytym« interesem danej klasy
lub grupy spotecznej. Ideologia jest w pewnym sensie sama ta rzeczywistoscia, tak iz poza nia nie »ukrywa
sie« juz nic wigcej” (por. P. Dybel, Fantazmaty ideologii, [w:] S. Zizek, Wzniosty obiekt ideologii..., s. XIV).
Trzeba zaznaczy¢, ze omawiani autorzy uzywaja pojgcia ,,ideologia” w odmiennych znaczeniach. W artykule
stosuj¢ je w znaczeniu zblizonym do kantowskich ,,kategorii”, poniewaz wydaja si¢ wspolne mysleniu (nie
za$ uzytym pojgciom) obu badaczy. Foucault nieraz dla tak rozumianej ideologii uzywa pojecia ,,dyskurs”.

4 Sz. Wrobel, Odda¢ sprawiedliwosé psychoanalizie. Foucault czyta Freuda, ,,Kronos”, nr 1/2010, s. 138.
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blemu ,,histeryzacji”, twierdz¢ jednak, ze u obu myslicieli widoczne sa takze,
pomimo uzywania tych samych stow w zupelnie odmiennych znaczeniach, badz
uzywania catkiem innych stow, pewne analogie pomigdzy fazami onto- i filogenezy,
tj. ksztattowaniem si¢ podmiotu w jego relacji do j¢zyka (chodzi o podmiot zakta-
dany, ktory jest implikowany w swojej funkcji) (Lacan) i przemianami w dziejach
spoteczenstwa (Foucault).

Zaczng od pojec takich jak: potrzeba (besoin), domaganie (demande) i pra-
gnienie (désir), ktore pojawiaja si¢ w pismach obu myslicieli. Dla Lacana besoin
to tyle, co fizjologiczna potrzeba (np. gtod). Kiedy potrzeba jest artykutowana, to
z samego tego powodu, staje si¢ wyalienowana —kazde mowione stowo jest zada-
niem i zaktada istnienie innego, ku ktoremu mowienie jest kierowane. Odpowiedz
innego na to zadanie nie jest przyjmowana po prostu jako satysfakcja potrzeby,
ale jest odpowiedzia na wotlanie, jest przyjeta jako dar albo dowod mitosci. Nie
ma adekwatnosci miedzy potrzeba a zadaniem, ktore ja przekazuje. Odlegtos¢
mi¢dzy potrzeba a zadaniem konstytuuje pragnienie. Pragnienie nie jest apety-
tem (jak potocznie méwi si¢ o pragnieniu glodu), lecz jest wiecznym efektem
artykulacji symbolicznej. Pragnienie jest ekscentryczne i nienasycalne, wieczne
i niedmiertelne jak mowa i moéwienie, w ktore cztowiek zostal wprowadzony.
Kazde pragnienie jest pragnieniem Innego (Innego i ku Innemu) artykulowanym
do obiektu, ktory jest przyczyna pragnienia, mianowicie do wiecznie ,,utraco-
nego” obiektu (oznaczanego przez mate a (objet le petit ). Obiekt — przyczyna
pragnienia nie istnieje w sensie ontologicznym, ale wytwarzana jest przez brak
(le manque) czyli nieodpowiednio$¢ dyskursu wobec konkretnej potrzeby, jest
paradoksalnie przyczyna i efektem sytuacji, w ktorej cztowiek mowi.

Dla Foucaulta, jak si¢ okazuje, te podstawowe trzy pojgcia opisujace
kondycje¢ ludzka i sposoby zalezno$ci migdzy podmiotowos$cia a otaczajacym
Swiatem, cho¢ sa umieszczane w bardzo konkretnym historycznym konteks$cie
1 nie maja roli tak istotnej (ahistorycznej, co Foucault zarzucat psychoanalizie)
w rozwoju cztowieka, uchwytuja co$ z dziejow realizacji ludzkich potrzeb i pra-
gnien. Na poczatku (XVIII w.) model spotecznych uwarunkowan oparty byt na
odczuciu (besoin) gtodu, poniewaz zaspokojenie gtodu byto jedyna odpowiedzig
na taka naturalna potrzebg. Kiedy potrzeba przekroczyta swoja ,,naturalnos¢”,
o$wieceniowa teoria wymiany ustapita nowoczesnej antropologii filozoficznej,
tym samym dokonato si¢ paradoksalne wejscie cztowieka w dialektyke produkeji
(pracy), ktora doprowadzita do pojawienia si¢ domagania (demande). Na tym jed-
nak nie koniec. Nastapito kolejne przejscie od domagania do pragnienia (désir),
ktore to pragnienie nie miesci si¢ juz w ramach modernistycznej wizji Swiata.
Dzi$ decyzyjna rolg gra seksualno$¢, ktéra umozliwia nam nie tylko zdemasko-
wanie rzekomej represywnosci ,,seksu’ opisywanej w Woli wiedzy, ale takze jego
transgresje¢. Foucault pisal: ,,pojawienie si¢ seksualnos$ci jako fundamentalnego
problemu oznacza transformacje filozofii cztowieka pracy w filozofi¢ »istoty,
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ktora mowi«”*. Jesli wezmiemy pod uwage, ze transgresja nie jest mozliwa poza
prawem, ktére ja niejako funduje, okaze si¢, ze Lacan i Foucault maja bardzo
podobna wizj¢ seksualnosci (,,seksu”), ktora zalezy wytacznie od zakazu pod
adresem istoty mowiacej, a transgresja nie polega wcale na powrocie do jakich$
niezaposredniczonych przez jezyk, pierwotnych doswiadczen, lecz odbywa si¢
w samym jezyku (Foucault pisal o tym m.in. w Przedmowie do transgresji®").

Nie wolno przy tym zapominad, ze historia dla Foucaulta jest ,,czynieniem
r6znic” a nie po prostu pisaniem fikcji czy prawdy, zmienia nasza terazniejszos¢é
mniej za§ wiedzg o przeszlosci. Jest procesem analogicznym do Lacanowskiego
uzyskiwania dostgpu do ,,prawdy”, nie do rzeczywistosci (,,w anamnezie psy-
choanalitycznej nie chodzi o rzeczywistos¢, ale o prawdg, poniewaz skutkiem
mowienia petnego jest uporzadkowanie przypadkoéw przesztosci przez nadanie im
sensu przysztych konieczno$ci’?). Tym samym traktowanie epoki wiktorianskiej
jako represyjnej dla seksualnosci bytoby jakim$ rodzajem psychoanalitycznego
wyparcia, bo dla Foucaulta (podobnie jak dla Lacana) nie jest wazne tylko to,
co sig¢ mowi, ale przede wszystkim sam akt méwienia: kto i dlaczego mowi,
jaki ma w tym interes, co chce osiagna¢ méwiac to, a nie co innego. Chodzi wigc
Foucaultowi o to, by powroci¢ do ,,zrédet”, do momentu, w ktorym fikcja i prawda,
szalenstwo i rozum nie byty jeszcze od siebie oddzielone, chce by jego teksty w pa-
radoksalny sposob ukazywaty te ,,podwdjnosc”.

Inny rodzaj pojeciowosci triadycznej wykorzystanej przez Lacana i Foucaulta,
cho¢ oczywiscie takze w odmiennych kontekstach wiaze si¢ z wyrdznionymi
przez francuskiego psychoanalityka trzema porzadkami, ktére mozna wiazac z roz-
wojem (W sensie zmian, nie postepu) podmiotowosci (jednostki). Porzadek wy-
obrazeniowy charakteryzuje stadium lustra i pojawia si¢ najwczesniej, porzadek
symboliczny to pdzniejsza mozliwos$¢ kwestionowania i zmieniania lustrzanych
obrazow, za$ porzadek Realny pojawia si¢ dopiero jako luka w symbolicznym
(idzigki symbolicznemu) i jest tym, co Lacan nazywa rzecza (das Ding). Porzadek
wyobrazeniowy charakteryzuje si¢ przewaga sztywnosci doznan zmystowych
nad elastycznoscia stowa — dominuje w podmiotowosci psychotycznej (nie prze-
chodzacej przez stadium lustra wskutek niezaistnienia fundujacej prawo funkcji
ojcowskiej). Porzadek 6w przepelniaja relacje agresji i erotycznego napigcia
(,,na poczatku byta rywalizacja™?), postrzega si¢ w nim innych jako zagrozenie,
inny ,,neguje, dostownie zabija™*, a cialo pozostaje zywe, nie do konca zdomi-
nowane przez martwy porzadek symboliczny, dlatego tatwo ulega dominacji
ze strony popedow. Jezyk, ktorym moéwi psychotyk jest jezykiem nie-metafo-

0 M. Foucault, Language, Counter-Memory, Practice: Selected Essays and Interviews, ed. D.F. Bouchard
Cornell University Press, Ithaca 1977, s. 49-50.

St Ibidem, s. 29-52.

52 J. Lacan, Ecrits, Seuil, Paryz 1956, s. 48.
53 J. Lacan, Les psychoses (S I11)..., s. 51.
3 Ibidem, s. 236.
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rycznym, tzn. funkcjonuje bardziej jako materialna rzecz niz symbol i bardziej
wtada podmiotem niz sprawuje rol¢ narz¢dzia. Podmiot wkracza w porzadek
symboliczny dzigki pierwszemu ,,zapikowaniu” (ztaczeniu znaczacego ze zna-
czeniem), ktore psychoanaliza wiaze z wyparciem a charakteryzuje te sferg
przewaga operacji czysto jezykowych (myslenie, watpienie) nad dziataniami
w rzeczywistos$ci pozawerbalnej. Cho¢ oczywiscie operacje te dokonuja si¢
w zamierzeniu w (pozornym) odniesieniu do zewngtrznego $wiata jako jego
opisywanie i thumaczenie, nastgpuje tutaj co$ na ksztalt zastapienia przestrzeni
zycia (i ciala) martwota jezyka. Porzadek Realny (konfrontacja z nim jest celem
terapii) moze by¢ doswiadczany tylko za posrednictwem symbolicznego jako
luka, niespojnosé, pomytka, symptomy zwiastujace (pomimo swojej jezykowe;j
natury) nieredukowalnos$¢ popedu i ciata do proceséw semiotycznych.
Wydaje mi sig, ze mys$leniem Foucaulta, pomimo deklarowanych postula-
tdw o nieciggltosci 1 materialnosci dyskursu takze rzadzi sekwencja ,triadyczna”.
OczywiScie strategie wladzy, w $cistym tego stowa znaczeniu, pozostaja w obrebie
Lacanowskiego porzadku symbolicznego, niemniej chodzi mi o pewne schematy
mys$lenia nieuchronnie doprowadzajace do wspomnianego trojpodziatu. Wyréznit
Foucault trzy rodzaje funkcjonowania (strategie) wladzy, ktore okreslit jako Prawo,
Dyscypling i Bezpieczenstwo. Kiedy o pierwszym z nich pisal: ,,Prawo operuje
w obszarze wyobrazenia, poniewaz aby si¢ wyrazi¢, musi stale wyobrazac sobie
wszystkie czyny, ktore mogtyby zosta¢ popetnione, cho¢ nie powinny. Wyobraza
sobie to, co negatywne”>, oczywiscie inaczej niz Lacan rozumiat owo ,,wyobra-
zenie”, niemniej ,,negatywno$¢” jako oczekiwanie agresji ze strony poddanych
przywodzi na mysl Lacanowski porzadek imaginarny. Poddani, opisywani jako
nierozumna, niezréznicowana masa, istniejaca jedynie jako potencjalne zagro-
zenie dla wladcy oraz jako jego wlasnos$¢, byli bez skruputow poddawani karom,
ktore ,,cwiartowaty, pigtnowaty, wystawialy za zycia lub po $§mierci na widok pu-
bliczny”® umegczone zywe ciata. Podobnie ,,wyobrazeniowa” jest charakterystyka
épisteme renesansowej przedstawiona w Archeologii nauk humanistycznych jako
nie oddzielajacej stéw i rzeczy, ,,sto6w 1 znamion, opowiesci i charakterow, dyskur-
sow i ksztattow™’ (réznicujacej jedynie komentarz i Tekst Pierwotny), gdzie jezyk
jest ,,absolutnie otwarty”, nie tyle przedstawia, co ,,egzystuje niczym materialne
pismo rzeczy” zas$ jego relacja do rzeczy jest podobiefistwo. Wreszcie analogiczne
wydaje si¢ przedstawione w Historii szalenstwa pewne uprzywilejowanie szalo-
nych (,,Sredniowiecze i renesans wyczuwaly we wszystkich stabych miejscach
$wiata grozbg niedorzecznosci™®), ktérzy moga dostgpowac nadnaturalnego

% M. Foucault, Bezpieczenstwo, terytorium, populacja, przet. M. Herer, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2010, s. 69.

% M. Foucault, Nadzorowa¢ i karaé...,s. 12.

37 M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, przet. T. Komendant, stowo/obraz
terytoria, Gdansk 2006, s. 48.

3 Por. M. Foucault, Historia szaleristwa...,s. 137 in.
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o$wiecenia, gdyz ogdlnie mozna okresli¢ pierwsza z trzech opisanych ,,epok”
kultury zachodniej jako nie opierajaca si¢ na totalnym wykluczeniu. Nieodparcie
przywodzi to na mys$l tez¢ o Lacanowskim niezréznicowaniu i pierwotnej petni
dos$wiadczenia migdzy matka a dzieckiem, ktore (doswiadczenie) pozostaje zywe,
o ile nie przekroczymy imaginarium.

Porzadek Dyscypliny, wnikliwie opisany w ksiazce o historii wigziennic-
twa, zmienia poddanych w pilnowanych lub normalizowanych i wyklucza z ram
racjonalnego dyskursu szalenca, jako tego, ktory nie przestrzega norm jezykowych
ispolecznych. Zmieniaja si¢ tez owe normy, poniewaz jezyk nabiera swojej funkcji
symbolicznej i zaczyna opiera¢ si¢ na dualnej relacji znaczace-znaczone. Staje si¢
przezroczysty, ,.konstytuuje jako opisywalna i rtownoczesnie podlegta tadowi pewna
dziedzing empirii”™ czyli ,,nature przeswietlona jezykiem”, stwarza opis w pojgciach
,imion pospolitych” — uniwersalnych i jednocze$nie, inaczej niz w poprzedniej
,»epoce”, arbitralnych nazw rzeczy, a jego funkcja jest odzwierciedlanie. Gléwna
cecha epoki klasycznej jest umieszczanie wszystkiego w symbolicznej siatce,
klasyfikowanie, ktére sprawia, ze poszczegolne elementy nabieraja znaczenia ze
wzgledu na swoje miejsce w hierarchii. Paradoksalnie, klasyfikacja rozpoczyna
proces indywiduacji podmiotu. Foucault pisat:

Dyscyplina to sztuka rangi i technika zmiennej aranzacji. Indywidualizuje

ciala lokalizujac je —nie przez trwate osadzenie, ale przez dystrybucjg i wlaczenie
do obiegu w pewnej sieci relacji.%

W siatke ,,imion witasnych” zostaja ztapani szaleniec i zbrodniarz, co
powoduje, ze kary i stosunek do szalenca przybieraja forme¢ postrzegang dzi$
jako bardziej ,,humanitarna™: ,kara opuszcza nieledwie dziedzing codziennej
percepcji, by wejs¢ w zakres Swiadomosci abstrakcyjnej!, staje sie¢ nieustannym
naprawianiem, moralnym i spotecznym leczeniem.

Dyscyplina operuje w obszarze jak gdyby komplementarnym wobec rzeczywi-

stosci. [...] W przestrzeni dyscyplinarnej probuje si¢ wytworzy¢ przeciwwagg dla
tej rzeczywistos$ci w postaci przepiséw i nakazow tym bardziej sztucznych i opre-
syjnych, im bardziej rzeczywisto$¢ trwa niezmieniona, niesktonna do wspoétpracy.®

Foucault tak charakteryzowat nowoczesnos¢:

Z wngtrza jezyka do§wiadczanego i przemierzanego jako jezyk, w grze moz-
liwosci napigtych do granic, wylania si¢ fakt, ze cztowiek jest ,,skonczony” i ze
osiagajac szczyt wszelkiego mozliwego stowa, dociera nie do swojego centrum,
lecz do granic tego, co go ogranicza: do obszaru, gdzie krazy $mier¢, gdzie wygasa
mys$l, gdzie nieskonczenie cofa si¢ obietnica zrodta.®

% M. Foucault, Stowa i rzeczy..., s. 50.

%0 M. Foucault, Nadzorowad¢ i karacé...,s. 173.

o1 Ibidem, s. 13.

%2 M. Foucault, Bezpieczenstwo, terytorium..., s. 69-70.

% M. Foucault, Stowa i rzeczy..., s. 344.
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Innymi stowy: na marginesach klasycznych tabel pojawit si¢ typ niemozliwy do
precyzyjnego sklasyfikowania —,,potwdr”. Spotkanie ze $miercia nastapito kiedy
zatamala si¢ épisteme klasyczna: jezyk stracil swoja funkcj¢ odzwierciedlania
rzeczy i rozpoczal autoprezentacjg; rzeczywistosci ludzkich pragnien, wskutek
nieskuteczno$ci jezykowo ustalonych dziatan naprawczych, pozwolono prowa-
dzi¢ gre samej z soba (pomijajac dziatania szalenca i zbrodniarza), jak gdyby
biorac pod uwage jej odmienng od jezykowej Realno$¢, zwigzang z czasowoscia
i przypadkowoscia (Lacanowskie tuché), pojawita si¢ ,,populacja naznaczona
przez naturalno$¢ pragnienia™*. Dopiero w obszarze tego, co Foucault nazywa
Bezpieczenstwem mozliwa jest wolnos¢, konfrontacja z Realnym, a zatem tu dopiero
mozliwa jest jego etyka, wczes$niej podporzadkowana religii (Prawo) albo zasadzie
rozdzielenia rozumnego (Dobro) od nierozumnego (Zto) (Dyscyplina). Wobec tak
zarysowanej mozliwosci strategii wolno$ciowych pojawia si¢ wazne pytanie: czy
opor mieszczacy si¢ w strukturze wladzy nie jest tej wladzy tylko i wylacznie
wyrazem? Czy, jak pisze Charles Taylor: ,,nie moze istnie¢ taka rzecz jak prawda
niezalezna od swojego rezimu, chyba ze bgdzie to inny rezim”*? Foucault twierdzi,
ze tam, gdzie istnieje wladza, istnieje tez lokalny opor, istotne, by opoér ten stat
si¢ postawa etyczna. Jak mamy rozumie¢ ten etyczny opdr? Od razu wyja$niam:
jako oparty na mowie petnej, a nie na transcendentnych zasadach.

Postawa etyczna

Etyka Foucaulta jest indywidualistyczna, jak pisze Maria Daraki: ,,Nie ulega wat-
pliwosci, ze protest przeciwko cigzarowi, jakim na czlowieku klada si¢ czynniki
»starsze niz jego narodziny«, ptynie ze strony pojedynczego podmiotu”, dalej za$
autorka twierdzi, ze postawa taka wiaze si¢ z postrzeganiem dyskursu jako wy-
tacznie zniewalajacego, bedacego dzietem ,,r6znorakich strategii wladzy” —,,Idea
samobudowania si¢ podmiotu nawet przez mys$l nie przechodzi Foucaultowi’™®.
Daraki stwierdza: ,,wiara autora w moc konstytuujaca wytacznie dyskurséw re-
presywnych znosi margines wolnosci, jaki przyznaje ludziom hipoteza aktywnej
sity dyskursow”%’. Podobne stanowisko prezentuje Ewa Domanska odpowiadajac
na pytanie: ,,Co zrobit z nami Foucault?”, pisze wprost, ze jego teoria: ,,okazuje
si¢ przydatna do budowania przestrzeni oporu, ale niezdolna do odbudowy siebie
i spolecznosci po zakonczeniu walki z uciskiem, wobec ktorego si¢ buntowata’s,

% M. Foucault, Bezpieczernistwo, terytorium..., s. 93.
9 Ch. Taylor, Foucault o wolnosci i prawdzie, [w:] Nie pytajcie mnie kim jestem..., s. 99.

% M. Daraki, Michela Foucaulta podréz do Grecji, [w:] XX wiek — przekroje. Antologia wspotczesnej
krytyki francuskiej, przet. I. Kania, Krakow 1991, s. 293-294.

7 Ibidem, s. 295.

* E. Domanska, Co zrobif z nami Foucault?, [w:] French Theory w Polsce, red. E. Domanska, M. Loba,
Poznan 2010, s. 71.
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Czy faktycznie tak jest (zarzut dotyczytby wowczas nie tylko Foucaulta, ale takze
innych francuskich poststrukturalistow, wtaczajac w to Lacana)?

Problem, jak sadze, zasadza si¢ na tym, czy istnieje co$ takiego jak dys-
kurs o dyskursach (metajezyk, jakosciowo inny od jezyka) oraz czy dyskurs
demaskujacy jest takim samym rodzajem moéwienia, co dyskursy represywne.
Co cieckawe, pozytywna odpowiedZ na to ostatnie pytanie stwarza mozliwos¢é
odrzucenia zarzutéw krytycznych wobec poststrukturalistow.

Pomyst Foucaulta zdaje si¢ zyskiwaé na jasnosci, gdy przywotamy
Lacanowska tezg o nieistnieniu metajezyka i podziale méwienia na petne i puste.
Stynne stwierdzenie o nieistnieniu metajezyka, mowi, ze roznica istnieje w samej
wypowiedzi, a nie pomigdzy réznymi typami wypowiedzi, tzn. kazda wypo-
wiedzZ ujawnia swoj rozziew, bo ustanawia si¢ wokot znaczacego znaczacych
(¥) i jest zawsze mowa podmiotu podzielonego z soba samym®. Nie da si¢
ustali¢ r6znych poziomow dyskursu, poniewaz kazdy poszczeg6lny jest juz sam
w sobie podzielony, nie mowi jako tre$¢ tego, co podmiot ,,chcial” powiedzie¢,
nie jest zgodny ani z intencja ani z jakkolwiek inaczej rozumianym znaczeniem
mowienia. Przestrzen dyskursow jest zatem ,,ptaska”, pozbawiona hierarchii czy
zrdznicowania, w tym sensie, ze kazdy z nich r6zni si¢ istotnie jedynie od siebie
samego. Nie jest to jednak ,,zapetlenie” si¢ wewnatrz wymiaru dyskursywnego.
Ta teza nie oznacza bowiem, ze kazde moéwienie ocenia si¢ w psychoanalizie
tak samo, przeciwnie, Lacan odrzuca mowienie puste, ktore odpowiada po-
jeciu komunikacji potocznej i charakteryzuje si¢ ciagloscia oraz spojnoscia,
a w zamian proponuje dyskurs pelny, ktory polega na przerwaniu cigglosci,
zakwestionowaniu tego, co wydawalo si¢ najbardziej oczywiste (a doktadniej
zakwestionowaniu oczywistych tez egzystencjalnych, nie dowolnych, a dotycza-
cych samego siebie 1 §wiata). W Etyce psychoanalizy, gdzie zostaja rozréznione
podmiot wypowiedzi i histeryczny podmiot wypowiedzenia, Lacan pisze, ze
Realne jest wykluczone z mowy, niemozliwe do wyrazenia, poniewaz jest sama
réznica migdzy poziomem aktu wypowiedzi i tego, co w niej wypowiadane’.
Mowiac stowami Charlesa Shepherdsona, ktore odnosza si¢ zarowno do ,,stylu”
Lacana, jak i Foucaulta: méwienie puste jest ,,iluzja [...], ktora oddziela nas od
prawdy, [jest] jak znieksztatcony lustrzany obraz, ktéry zniewala nas w chwili
alienacji””!, méwienie petne wiaze si¢ z tym, ze pokazuje nam (z powodu swojej
nieprzejrzystosci), ze ,,nie ma rzeczywistosci albo, ze rzeczywisto$¢ sama jest
odwroconym [wyobrazeniowym] obrazem, w ktérym nie jesteSmy juz u siebie
w domu”’?, Czy nie podwaza to prostego i dos¢ powszechnego podziatu dyskur-

S, Zizek, Wzniosly obiekt ideologii..., s. 184 i n. Na ten temat takze por.: P. Dybel, Derrida i Lacan:
spor dwoch zakow o fallusa, ,Literatur a na Swiecie”, 2003, nr 3-4, s. 310-313.

0 J. Lacan, The Ethics of Psychoanalysis (S VII), trans. D. Porter, Routledge, London 1997, s. 64.
I C. Shepherdson, History and the Real. Foucault with Lacan, “Postmodern Culture”, 1995, v. 5, no. 2.
2 [bidem.
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sow na psychoanalityczny i archeologiczny, na dyskurs prawdziwy i ,,jedynie”
skuteczny, albo innymi stowy: na freudowski i nietzscheanski?

Sadze, ze podwaza, jesli wezmiemy pod uwage co takiego wlasciwie
Lacan ma na mysli, kiedy méwi o pelnej mowie. Jesli bowiem prawda jawi sig
Lacanowi jako przynalezna wytacznie aktowi, a nie tresci wypowiedzi, to jest
jedynie autentycznoscia czyli niezgoda na jakakolwiek prawde, albo inaczej:
konfrontacja z pustka po zaktadanym wczesniej podmiocie. Czy w takim pustym
miejscu mozemy jeszcze szukac prawdy o ,,ja”? Oczywiscie, nie. Etyka Lacana
jako przekroczenie fantazmatu i konfrontacja z popedem polega po prostu na po-
godzeniu si¢ z ta nickomfortowa sytuacja, na pewnego rodzaju wolnym wyborze
drogi obranej przez poped, ktory wcale nie przestaje by¢ przez to obcym, z punktu
widzenia klasycznego podmiotu, ,,ciatem” czyli czyms$ zewngtrznym. Poped jest
tylko anonimowa sita, jesli cokolwiek go zaspokaja to czynnos¢, dziatanie, nie za$
zadna konkretna opowie$¢ czy rzecz (mowiac prosto w odniesieniu do np. glodu:
akt jedzenia, nie za$ positek). Tym samym teoria Lacana stara si¢ przyblizy¢ nas
do tego, co p6zniej wprost zaproponuje Foucault — do zgody na stanie si¢ sita
aktywna przeciwko mirazom prawdy. Alenka Zupancic przekonujaco wyjasnia,
ze dla poznego Lacana doswiadczenie jouissance istnieje wlasciwie w kazdym
akcie, czy tego chcemy, czy nie, zatem prosciej jest si¢ z tym zgodzié niz szukaé
jakich$ szczegdlnych wymowek lub powodow dla nakierowanego na cel dziatania™.
Etyka Lacana cho¢ jest droga rozpoczeta przez site pragnienia, podkreslam to raz
jeszcze, okazuje si¢ jedynie zgoda, przyjeciem odpowiedzialnosci za dokonane akty,
to nietzscheanskie ,,wielkie tak” wobec zdarzen oraz zaakceptowanie koniecznosci
popedu jako swojej wlasnej koniecznosci, wbrew logice pragnienia.

Analogicznie: méwienie pelne moze by¢ traktowane u Foucaulta jako
sposob uprawiania dyskursu, ktory ocala wolno$¢ poprzez podwazenie relacji
wyobrazeniowych i pozostawienie dyskursu otwartym, czy (jak okreslat to Fo-
ucault) nadajac mu rolg ,,skrzynek z narzedziami”, ktére mozna

[...] otworzy¢, postuzyc¢ si¢ jakims zdaniem, jakas$ mysla, analiza jak Srubokrgtem
czy dhutem w celu dokonania krotkiego spigcia, zdyskwalifikowania systemow
wladzy, nie wytaczajac tych, w ktorych ksiazki [samego Foucaulta] wyszty...*

Foucaultowi nie chodzi o to, by poinformowac¢ nas jak naprawde byto
w przesztosci, lecz (podobnie jak w terapii lacanowskiej) by te przesztos$¢ prze-
pracowaé w nowy sposob, nie stawiajac siebie samego w idealnosci bezczasu,
ale w konkretnym, terazniejszym, historycznym miejscu. ,,Genealogia oznacza,
ze zaczynam moje analizy od pytania umiejscowionego w terazniejszosci””.
Nieprzezroczystos¢ pism Lacana ma, jak sadze¢, bardzo podobna rolg: mozna

3 Por. A. Zupancic, Ethics and Tragedy in Psychoanalysis, [w:] eadem, Ethics of the Real. Kant and
Lacan, Verso, London 2000, s. 170-248.

™ Stowa Foucaulta z rozmowa z autorem w: Des supplices aux cellules, “Le Monde”, 21.02.1975, s. 16.

> M. Foucault, Politics, Philosophy, Culture: Interviews and Other Writings. 1977-1984, ed. L.D.
Kritzman, Routledge, New York 1988, s. 262.
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nawet interpretowac¢ dyskurs samego Lacana jako domagajacy si¢ dopelnienia
analitycznego, jako urywang mowg pacjenta, ktory méwi co$ innego, niz pozornie
sensowny przekaz i tym samym powinien by¢ raczej wykorzystany przez czyta-
jacych (stuchaczy) do przewartosciowania wtasnego obrazu swiata niz dostownie
,,rozumiany”’®. Dyskurs Lacana i Foucaulta nie jest prawdziwy (nie odzwierciedla
tzw. ,,rzeczywistosci”), ale nie jest tez falszywy: pokazuje nam poprzez sama swoja
paradoksalna forme, ze dyskurs jest rzeczywistoscia, w ktorej zyjemy i nie sposob
tak po prostu stanaé na zewnatrz niej, by ja opisac (,,metajezyk nie istnieje”). Dys-
kurs jest ,,dziwnym” bytem, bo cho¢ kaze mu si¢ odzwierciedla¢ rzeczywistos¢,
jest on jednocze$nie tej rzeczywistosci czescia. Foucault pdzniej doda, ze moze
nam shuzy¢, lub nas zniewalac.

Wspomniani badacze (Daraki, Domanska), ktorym brakuje konstruk-
tywnych rozwiazan w mysleniu poststrukturalistycznym, domagaja si¢ po-
rzucenia wszystkiego, co wydaje si¢ najwigkszym osiggnig¢ciem tego nowego
sposobu uprawiania filozofii. Bo czyz nie chcieliby oni by Lacan oraz Foucault
zaproponowali nam konkretne rozwiazania postugujac si¢ mowa pusta? Ale
czy owa pusta mowa moze by¢ jakimkolwiek §rodkiem zaradczym, skoro
poststrukturalizm taka wlasnie mowe¢ wiaze z kolejnym rodzajem zniewo-
lenia i pozostawaniem w fikcyjnie wyobrazonym dyskursie, ktory bierzemy
za adekwatny wobec ,,niesktonnej do wspdtpracy” rzeczywistosci? Czy owe
puste, ,,prawdziwos$ciowe” dyskursy nie poniosty juz druzgocacej kleski,
widocznej zwtaszcza wtedy, gdy probowano zmieniaé rzeczywisto$¢ wedle
ich zbyt ,,gtadkich” diagnoz i zalecen?

Bogna Choinska
Is Foucault a Lacanist and Lacan a Poststructuralist?
Abstract

The aim of the article is to compare several passages of works of two French thinkers
whose views, in my opinion, show some interesting coincidences concerning the
concept of freedom (Foucault) and ethics of the Real (Lacan). It is quite astonishing
because Michel Foucault, although he was constantly calling for “doing justice to
Freud,” seemingly became later an enemy of psychoanalysis and he took a critical
attitude towards psychoanalysis in History of sexuality. Nevertheless, it seems that
the concept of freedom by Foucault and the ethics of the Real have a very important

7 Por. J. Dor, Introduction do the Reading of Lacan. The Unconscious is Structured Like a Language,
trans. J. Feher-Gurewich, S. Fairfield, Other Press, New York 2011, s. 21-25.



302

point in common: to unmask the imaginary orders, to go through the phantasm
(“ideology,” discourse), to confront with the power of the drive. This strategy lies in
the fact that the subject who knows should simply change itself into the subject who
does not know and finally into the subject as an empty space.

Keywords: Foucault, Lacan, the Real, freedom, ethics.



