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Konstruktywizmy. Odpowiedz na tekst Michala Rydlew-
skiego

Na poczatek cheialbym podkresli¢, ze z przekora nazwatem swoj artykut ,,odpowie-
dzig” na tekst Michata Rydlewskiego, a nie ,,polemika” z nim. Chociaz nie brakuje
w moim wywodzie elementéw polemicznych wobec tez Rydlewskiego, a nawet sa
one objgtosciowo dominujace w stosunku do fragmentoéw afirmujacych, to zalezy
mi na podkresleniu, ze zgadzam si¢ z wieloma aspektami stanowiska autora Kultu-
rowego wymiaru postkonstruktywizmu. Stad unikam eksponowania w tytule stowa
,polemika”, ktére od razu kieruje uwagg na to, co w danym tekscie jest ,,anty” wobec
pogladow, do ktorych tenze tekst si¢ odnosi. W zgodzie z tym, zanim przejd¢ do
omowienia trzech punktéw spornych migdzy mna a Rydlewskim, chce podkresli¢
te aspekty jego artykutu, na ktére spogladam z sympatia.

Podoba mi si¢ przede wszystkim to, ze Rydlewski wytapuje napigcie migdzy
dwoma rodzajami konstruktywizmu: konstruktywizmem spoteczno-kulturowym oraz
postkonstruktywizmem'. Sam takze pisalem o tym napigciu®. Sadzg, ze proby nazwania
i wyeksplikowania go sa wazne, poniewaz pomagaja zorientowac si¢, w jakim miejscu
znajduje si¢ obecnie szeroko rozumiany konstruktywizm oraz z jakimi problemami zma-
gaja si¢ jego przedstawiciele. Jestem po stronie Rydlewskiego takze wtedy, gdy lokuje on
glowne Zrédlo napigeia migdzy konstruktywistami spoteczno-kulturowymi (stanowisko,
ktore Rydlewski wspiera) i postkonstruktywistami (stanowisko, z ktérym polemizuje)

! Nalezy mie¢ na uwadze, ze ,,postkonstruktywizm” nie jest, przynajmniej na razie, jedyna nazwa dla
tendencji, ktora si¢ za nia kryje. Sam Latour, ktorego Rydlewski traktuje jako glownego przedstawiciela
postkonstruktywizmu, woli okresla¢ si¢ mianem ,,konstruktywisty” (bez zadnych przymiotnikow i przedrostkow)
albo kompozycjonisty. Zob. B. Latour, Splatajqc na nowo to, co spoleczne. Wprowadzenie do teorii aktora-sieci,
przet. A. Derra, K. Abriszewski, Universitas, Krakow 2010, s. 130; B. Latour, An attempt at a ,, Compositionist
Manifesto”, ,New Literary History”, 2010, nr 3, s. 471-490. Krotka charakterystyke postkonstruktywizmu
mozna znalez¢ w artykule E. Binczyk, Problem sceptycyzmu wobec zmiany klimatycznej a postkonstruktywizm,
Przeglad Kulturoznawczy”, 2013, nr 1, s. 48-51.

2 Zob. T.S. Markiewka, Problem dualistycznego podziatu na nature i kulture. O postkonstruktywizmie
i konstruktywizmie kulturowym, ,,Przeglad Kulturoznawczy”, 2013 nr 1, s. 100-110.
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w okolicach pojecia ,,kultura”. Przy czym od razu zaznaczam, ze kulturg nalezy
w takim wypadku rozumie¢ z jednej strony szeroko, z drugiej — w dosy¢ okreslony
sposéb. Juz ttumacze, co si¢ kryje za tym paradoksalnym stwierdzeniem.

Szerokie rozumienie kultury polega na tym, ze zalicza si¢ do niej wszystkie
spoteczno-jezykowo-$wiatopogladowe uwarunkowania naszych dziatan czy naszego
postrzegania $Swiata. Dzigki przyjeciu takiej definicji tatwiej pojac, dlaczego ataki
Brunona Latoura (stusznie potraktowanego przez Rydlewskiego jako patrona post-
konstruktywizmu) na konstruktywizm spoteczny mozna uzna¢ za wyraz sprzeciwu
wobec przesadnego uprzywilejowania pojecia kultury. Sam Latour rzadko kiedy pisze
bowiem o kulturze — krytykuje glownie wtasnie pojecia spoteczenstwa i jezyka®. Tak
wige tylko wtedy, gdy zdefiniujemy termin ,,kultura” dostatecznie szeroko, da si¢
potraktowac jego krytyczne uwagi wobec pojgcia spoteczenstwa jako krytyke filozo-
ficznego pojecia kultury i tylko wtedy sprzeciw Rydlewskiego wobec tez francuskiego
socjologa bedzie zrozumiaty. Wazne jest jednak takze, aby to szerokie rozumienie
kultury nie stato si¢ zbyt szerokie, poniewaz w takim wypadku kultura przestataby
by¢ kontrowersyjnym pojeciem dla postkonstruktywistow. Osoby takie, jak Krzysztof
Abriszewski, Ewa Binczyk, Aleksandra Derra, Ewa Domanska, Bjornar Olsen czy Mi-
chat Wréblewski (ktérych mozna potraktowacd jako przedstawicielki i przedstawicieli
postkonstruktywizmu) nie miatyby nic przeciwko pojgciu kultury, gdyby byto ono na
tyle obszerne, aby uwzgledni¢ w wystarczajacym stopniu materialna rzeczywisto$¢
(anie tylko mysli i jezyk) i sfere praktyki (a nie tylko wiedzy)*. Mowiac inaczej, tym,
co nie podoba si¢ postkonstruktywistom, przynajmniej niektorym, jest sprowadzanie
kultury do rzeczywisto$ci myslowej albo jezykowej, przez pryzmat ktorej patrzymy
na $wiat materialny. Owo ,,sprowadzanie do rzeczywistosci myslowej/jezykowej”
doskonale wida¢ w tekscie Rydlewskiego, ktory charakteryzuje siebie otwarcie jako
konstruktywiste kulturowego, przyjmujac przy tym (za szkota poznanska) definicj¢
kultury jako czegos$ niematerialnego i poprzedzajacego praktyke. Jak pisze:

Innymi stowy, kultura to ,,rzeczywisto$¢ myslowa”, §wiadomos¢ spoteczna
przejawiajaca si¢ w normach i dyrektywach. Owe normy i dyrektywy sa uprzed-
nie wobec (zaréwno) praktyki spolecznej, w tym §wiadomosci metodologiczne;j
naukowca (zachowan i dziatan), jak i artefaktow kultury (na przyktad wierszy).’

3 ,Czy nie macie juz powyzej uszu zamknigcia na zawsze w jezyku albo uwigzienia w spotecznych
reprezentacjach, czego chciatoby dla was tak wielu przedstawicieli nauk spotecznych? Chcemy dostgpu do
rzeczy samych w sobie, nie tylko do zjawisk. Realne wcale nie jest tak dalekie; mamy do niego dostgp we
wszystkich przedmiotach. Czy wokot nas nie ma pod dostatkiem rzeczywistosci zewngtrznej?” (B. Latour,
Nigdy nie bylismy nowoczesni. Studium z antropologii symetrycznej, przet. M. Gdula, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2011, s. 128).

4 Zob. np. K. Abriszewski, Kulturowe funkcje filozofowania, Wydawnictwo UMK, Torun 2013, s. 57-59.
Opieram t¢ tez¢ rOwniez na referacie przedstawionym przez Binczyk i Derrg¢ w trakcie IV Sympozjum
konstruktywistycznego (Torun, 10-11 kwietnia 2014). Podczas swojego wystapienia nie proponowaty one
odrzucenia pojgcia kultury, a jedynie jej przedefiniowanie. Zob. takze stosunek do kultury i materialnosci
w dwoch nastepujacych pracach: E. Domanska, B. Olsen, Wszyscy jestesmy konstruktywistami, [w:] Rzeczy
i ludzie. Humanistyka wobec materialnosci, red. J. Kowalewski, W. Piasek, M. Sliwa, [b. w.], Olsztyn
2008; A. Derra, Kobiety (w) nauce. Problem pici we wspolczesnej filozofii nauki i w praktyce badawczej,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2013.

> M. Rydlewski, Kulturowy wymiar postkonstruktywizmu w perspektywie ,,Gramatyki kultury
europejskiej” Anny Patubickiej. ,,Filo-Sofija”, nr 25/11, s. 406 (w niniejszym tomie).
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Podobna definicjg przyjmuje np. Andrzej Szahaj, ktorego rowniez mozna po-
traktowac jako przedstawiciela konstruktywizmu kulturowego®. Postkonstruktywisci
sprzeciwiaja si¢ tak rozumianej kulturze, poniewaz wprowadza ona dualistyczny
podzial na w gruncie rzeczy niepoznawalna i stad mato interesujaca rzeczywisto$¢
materialng oraz rzeczywisto$¢ myslowo-jgzykowa, w ktoérej rozgrywa si¢ wszystko
to, co najciekawsze. Tak wigc tylko takie pojgcie kultury, ktore z jednej strony obej-
muje wszystkie aspekty jezykowo-spoleczne, a z drugiej zaweza swoj zakres tylko do
niematerialnych elementow rzeczywistosci oraz do wiedzy — moze stac si¢ ogniskiem
sporu migdzy konstruktywistami i postkonstruktywistami.

Wyjasniwszy kwestie definicyjne, wracam do wyliczania tych aspektow tekstu
Rydlewskiego, na ktore spogladam z sympatia. Za warto$ciowa uwazam jego probeg
stworzenia mininarracji na temat miejsca zajmowanego przez postkonstruktywizm
w humanistyce. Z tym zastrzezeniem, ze tym razem musz¢ wprowadzi¢ rozroz-
nienie mi¢dzy ,tez¢ Rydlewskiego uwazam za warto$ciowa” a ,,zgadzam si¢ z teza
Rydlewskiego”. O ile obydwa wymienione do tej pory twierdzenia Rydlewskiego ([1]
istnieje napigcie miedzy dwoma rodzajami konstruktywizmu, [2] ogniskuje si¢ ono
wokot pojecia kultury) moglem uzna¢ za zgodne z moimi przekonaniami, to w tym
przypadku jest inaczej. Nie czuje si¢ az tak bardzo jak Rydlewski zaangazowany po
stronie konstruktywizmu kulturowego, aby w petni zgodzi¢ si¢ z tym, jak konstruuje
on obraz postkonstruktywizmu (za chwilg przejd¢ do wymieniania rzeczy, ktore sa
w tym obrazie nieprzekonujace), niemniej uwazam t¢ probeg za ciekawa odpowiedz
na posunigcie Brunona Latoura, ktéry zbudowat swego rodzaju opowies¢ na temat
konstruktywizmu kulturowo-spotecznego.

Latour w Nigdy nie bylismy nowoczesni oraz w Nadziei Pandory tworzy narra-
cj¢ na temat intelektualnego rozwoju ludzi Zachodu, ktora Abriszewski przyrownat
do opowiesci science fiction’. Zdaniem francuskiego socjologa od czasow Kartezjusza
(wersja z Nadziei Pandory®) albo Boyle’a i Hobbesa (wersja z Nigdy nie bylismy no-
woczesni’®) zaczeliS$my dzieli¢ rzeczywisto$¢ na dwa nieprzystajace do siebie kawatki
—$wiat ludzki (§wiat spoteczny, $wiat idei) oraz §wiat natury (§wiat pozaludzki, $wiat
materialny). Od tej pory filozofowie probowali na rozne sposoby potaczy¢ ze soba te
dwie nieprzystajace czgsci, az Kant stwierdzil, ze §wiat natury, czyli rzeczy samych
w sobie, jest niepoznawalny, a ludziom pozostaje ich wlasna rzeczywistosé. Podziat
na ludzka i poza-ludzka czes¢ $wiata ulegl wige jeszcze wickszemu powigkszeniu.
Latour sadzi jednak, ze pozytywnym elementem w filozofii Kanta byto pozostawie-
nie uniwersalnos$ci, ktéra wynikata z apriorycznych kategorii intelektu wspolnych
wszystkim ludziom. Nastegpnie pojawili si¢ jednak konstruktywisci kulturowi (zwani
czasem przez Latoura ,,postmodernistami”), wprowadzajac poj¢cie kultury, ktére nie
dos¢, ze utrzymalto owa przepas¢ migdzy dwiema rzeczywisto$ciami, to dodatkowo
zlikwidowato Kantowska uniwersalnosé, zastepujac kategorie intelektu niewspotmier-

© A. Szahaj, Nauki o kulturze jako nauki podstawowe (i krytyczne), ,,Przeglad Kulturoznawczy”, 2013,
nr 1, s. 30.

7 K. Abriszewski, Poznanie, zbiorowos¢, polityka. Analiza teorii aktora-sieci Bruno Latoura, Universitas,
Krakow 2008, s. 19-23.

8 B. Latour, Nadzieja Pandory, przet. K. Abriszewski [i in.], Wydawnictwo UMK, Torun 2013, s. 32-39.

° B. Latour, Nigdy nie bylismy nowoczesni..., s. 25-44, 149-152. Przy okazji warto zwrdci¢ uwagg, ze tekst
ze 8. 149-152 jest jednym z nielicznych wypowiedzi Latoura o kulturze, a nie i spoteczenstwie badz jezyku.
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nymi wspolnotami kulturowymi. W opowiesci autora Polityki natury konstruktywisci
kulturowi sa wigc ostatnim, najgorszym, stadium zgubnego oddzielania od siebie
rzeczywistosci ludzkiej i rzeczywistosci pozaludzkiej.

Rydlewski kontruje Latoura swoja wlasna narracja, w ktorej glowna rolg odgrywa
zapozyczony od Anny Patubickiej podziat w obrgbie ,,gramatyki kultury europejskiej”.
Chodzi o rozréznienie postawy zaangazowano-dzialaniowej, ktéra ma zrodta w my-
sleniu magicznym oraz postawy teoretyczno-refleksyjnej powstatej wraz z filozofia
starozytnych Grekow. Latour i inni postkonstruktywisci sa w jego odczytaniu kolejnym
wecieleniem postawy zaangazowanej, stad mozna ich stanowisko wytlumaczy¢ oraz
skrytykowa¢ poprzez odwotanie si¢ do badan nad kulturami magicznymi, ktore byty
prowadzone przez przedstawicieli konstruktywizmu kulturowego.

Zauwazmy, ze w obydwu przypadkach mamy do czynienia z proéba opisania
pewnej tendencji intelektualnej, z ktéra si¢ nie zgadzamy, za pomoca whasnych
kategorii. Latour stara si¢ opisa¢ konstruktywizm kulturowy za pomoca kategorii
postkonstruktywistycznych, Rydlewski za$ robi na odwrét — usituje ,,okietznac”
postkonstruktywizm za pomoca siatki pojgciowej konstruktywizmu kulturowego.
Jest to wigc de facto rywalizacja o to, komu uda si¢ usadowi¢ na pozycji metaj¢zyka,
z ktorej bedzie mogt — niejako z gory, z miejsca uprzywilejowanego — opisac spo-
sob myslenia swoich oponentow. Jest to cickawa sytuacja i warto §ledzi¢ napigcia
miedzy tymi dwiema narracjami'®, cho¢by w celu lepszego zrozumienia zaréwno
tych, ktérym blizej do opowiesci Latoura, jak i tych, ktorzy dadza si¢ ewentualnie
uwie$¢ zaproponowanej narracji Rydlewskiego. Trzeba jednak zdawac sobie sprawe
z ograniczen tych historii. Tak jak napisatem, sa one bardzo pomocne w tym sensie,
ze wiele mowia o pogladach ich autoréw (narracja Latoura na temat konstruktywi-
zmu kulturowego wiele méwi o tym, jak on sam widzi swoje stanowisko i jego rolg
w obrgbie humanistyki; tak samo jest z opowiescia Rydlewskiego). Kiedy jednak
autorzy ci chca wykorzystac te narracje do krytyki tej wersji konstruktywizmu,
z ktdra si¢ nie zgadzaja, zaczynaja si¢ uwidacznia¢ ich zasadnicze niedociagnigcia.

Glowny problem z historiami Latoura i Rydlewskiego polega na tym, ze traktuja
oni konstruktywizm kulturowy/postmodernizm (Latour) i postkonstruktywizm (Ry-
dlewski) jako zwarte kolektywy myslowe, jako grupg oséb majacych bardzo podobne
poglady na wigkszo$¢ zasadniczych kwestii zwiazanych ze swoja praca badawcza.
I o ile tego typu podejscie jest wedtug mnie usprawiedliwione, gdy pozostajemy
w warstwie opisowej i chcemy po prostu w wyrazisty sposob odrdznié od siebie
rozne nurty (sam przeciez, na wstepie, dokonatem takiego posunigcia w odniesieniu
do konstruktywizmu kulturowego i postkonstruktywizmu), to w przypadku, gdy

10 Przyktadem takiego napigcia jest odmienna interpretacja Latourowskiej wizji nauki, w ktérej duza rolg
petni dziatanie na przedmiotach, majsterkowanie, translacja oraz splatanie roznych bytéw. Dla Rydlewskiego
jest to kolejny przyktad pokazujacy powiazania migdzy koncepcja francuskiego socjologa a kulturami, w ktorych
dominowato myslenie magiczne i w ktorych takie dziatania jak majsterkowanie byty wazna czgscia zycia
wspolnoty. W opowiesci Latoura istnieje jednak zasadnicza réznica migdzy majsterkowaniem kultur dawnych
a majsterkowaniem kultury zachodniej. Autor Nadziei Pandory uwaza, ze w zwiazku z tym, iz na poziomie
teoretycznym kultura europejska twardo oddzielita naturg od kultury, to, paradoksalnie, na poziomie
praktyki zaczgla wytwarzac o wiele wigcej hybryd, czyli bytow, ktore nie s ani spoteczne, ani jezykowe, ani
naturalne. Im bardziej wierzylismy, Ze istnieje wyrazny podzial na naturg i kulturg, tym czgsciej tworzylisSmy
— nie§wiadomie oczywiscie — obiekty, ktore nie wpisywaty si¢ w ten podzial. Mowiac w uproszczeniu, m.in.
dlatego my mamy naukg (produkujaca hybrydy na niespotykana skalg), a kultury magiczne nie. Zob. B. Latour,
Nigdy nie bylismy nowoczesni..., s. 61-65; K. Abriszewski, Poznanie, zbiorowos¢, polityka..., s. 302-303.
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przechodzimy do krytyki ktérego$ z tych nurtow, takie posunigcie (tj. potraktowanie
obiektu krytyki jako zwartej grupy badaczy o niemal tozsamych pogladach) staje si¢
zbyt daleko idacym uproszczeniem. Stad uwazam, ze o wiele bezpieczniej jest mowié
o zjawiskach takich, jak konstruktywizm kulturowy czy postkonstruktywizm — gdy
przechodzimy do ich analizy krytycznej — jako o tendencjach, ktore na rézne spo-
soby i w odmiennym nat¢zeniu przejawiaja si¢ w pismach poszczegdlnych osdb,
anie jako o czyms$ w rodzaju spojnej szkoty, ktorej przedstawiciele moéwia jednym
gltosem. Ujmujac rzecz inaczej i skupiajac si¢ juz tylko na tek$cie Rydlewskiego!!
—kiedy potraktujemy np. Latoura i Afeltowicza jako przedstawicieli pewnej ogodlnej,
przejawiajacej si¢ na bardzo rozne sposoby tendencji postkonstruktywistycznej, a nie
jako badaczy nalezacych do jednej, zwartej grupy zwanej postkonstruktywistami, to
trudniej bedzie utozsamia¢ ze soba ich poglady.

Pierwsze z trzech zastrzezen, jakie mam wobec tekstu Rydlewskiego, polega
wlasdnie na tym, ze troch¢ brakuje mi w nim tej ,,trudnosci w utozsamianiu”. Co prawda
sa takie momenty, gdy Rydlewski pokazuje, ze np. Afeltowicz i Sojak sa bardziej
radykalni od Latoura. Sygnalizuje tym samym skomplikowana natur¢ postkonstruk-
tywizmu, jednakze nie jest w tej postawie wystarczajaco konsekwentny i w innych
miejscach zbyt tatwo przychodzi mu przeskakiwanie migdzy réznymi przedstawi-
cielami tendencji postkonstruktywistycznej, a takze migedzy samym postkonstruk-
tywizmem i zjawiskami takimi, jak neoliberalizm czy kognitywizm. Oto przyklad:

Po drugie, gest pozbycia si¢ pojgcia kultury, do ktorego zachgca Latour, unie-
mozliwia m.in. samozwrotny i krytyczny opis w kategoriach swojego uwiktania
w kulturg. Nie stanowi on zreszta przedmiotu namystu postkonstruktywistow, co
wynika konsekwentnie z przyjmowanych przez nich zalozen metodologicznych (o
nich w dalszej czgéci), ktére hastowo mozna wyrazi¢ ,(skutecznie) dziatac, a nie
reflektowac”. Uwazam, iz wspomniany gest powoduje swojego rodzaju §lepotg na
realizowang (a zradykalizowana przez Afeltowicza i Sojaka) postawe zaangazowania
wraz z nalezacymi do niej warto§ciami w tonie gramatyki kultury europejskiej. A to
—przy akceptacji ustalen Anny Patlubickiej — wydaje si¢ niebezpieczne dla dalszego
trwania tej gramatyki w takiej formie. W tej perspektywie interesuje mnie przede
wszystkim wizja humanistyki, jaka proponuja Lukasz Afeltowicz i Radostaw Sojak
(przywotywany artykut dotyczy wiasnie tego problemu). Moim zdaniem, zostata ona
skutecznie zainfekowana mysleniem kapitalistycznym (neoliberalnym), w ktorym
wszystko, tacznie z humanistyka, musi by¢ nastawione na skuteczne i natychmia-
stowe dziatanie, by¢ uzyteczne, albowiem tylko wtedy ma warto$¢. To drugi — obok
magicznego — wymiar kulturowego uwiktania postkonstruktywizmu."

Rydlewski zaczyna od Latoura i jego zachgty do pozbycia si¢ pojgcia kul-
tury (notabene uwazam to sformulowanie za trochg¢ mylace, Latour zachgca raczej
do uwolnienia si¢ od opozycji natury i kultury, czyli do jednoczesnego
odrzucenia zar 6 wno pojecia kultury, jak i pojgcia natury, a nie po prostu do
pozbycia si¢ samego pojecia kultury), wyciagajac z tego wniosek (juz sam w sobie
kontrowersyjny), ze taki gest pozbawia nas mozliwo$ci przeprowadzania samokry-
tycznego i refleksyjnego ogladu. Nastegpnie przeskakuje od Latoura do wszystkich

1" Co do opowiesci Latoura, to jej najbardziej wiarygodne aspekty staratem si¢ wydoby¢ w tekécie Bruno
Latour i ,,koniec” postmodernizmu, ,,Diametros”, nr 33, 2012, s. 101-119.

12 M. Rydlewski, Kulturowy wymiar postkonstruktywizmu..., s. 404 (w niniejszym tomie).



438

PoLEMIKA

postkonstruktywistow, twierdzac, ze 6w brak refleksyjnosci zgadza sig z ich ogdélnym
zaleceniem ,,dziata¢, a nie reflektowac”. Juz w tym punkcie mam dwie watpliwosci.
Po pierwsze, jak pisalem wcze$niej, badaczki takie, jak Binczyk czy Derra (ktore
uwazaja si¢ za postkonstruktywistki) nie miatyby nic przeciwko pojgciu kultury,
gdyby tylko wyrzuci¢ ukryty w nim dualizm rzeczywistosci myslowej i rzeczywi-
sto$ci materialnej, a takze uwzgledni¢ wymiar praktyki. Po drugie, sam Rydlewski
pisze w dalszej czgséci swojego tekstu, ze 6w kult dziatania, o ktory oskarza post-
konstruktywistow, uwidacznia si¢ przede wszystkim u Afeltowicza i Sojaka (ktorzy
z kolei nie pisza niczego o wyrzucaniu poj¢cia kultury, nie wiadomo nawet, czy
uwazaja siebie za postkonstruktywistow), a nie u Latoura — i to wlasnie ich tekst
postuzyt mu jako koronny dowdd, ze postkonstruktywisci stronia od reflektowania
czy tez teoretycznego namyshu. Zgadzam sig, ze kult dziatania jest niebezpieczny,
ale nie dostrzegam go u samego Latoura, ktéry juz co najmniej od Nigdy nie byli-
smy nowoczesni z upodobaniem oddaje sig filozoficznej spekulacji, a tym samym
z ostrozno$cia stawialbym tezy, ze dziatanie w postkonstruktywizmie zupetnie
dominuje nad reflektowaniem.

W zwiazku z tym tworzony przez Rydlewskiego ciag logiczny: ,,Latour wy-
rzuca kulture, wigc postkonstruktywisci nie reflektuja, co nie dziwi, bo uprawiaja
kult skutecznego dziatania” wydaje mi si¢ problematyczny w kilku punktach. Nie
twierdze, ze jest on bezsensowny (da si¢ np. zauwazy¢ jakas deklinacj¢ w strong
praktyki zaréwno u Latoura, jak i u Binczyk, Derry, Abriszewskiego czy Wré6-
blewskiego — chociaz u kazdej z tych osdb przejawia si¢ on w réznym natgzeniu
i przewaznie nie jest tak radykalny, jak sugeruje Rydlewski), zwracam tylko uwage
na fakt, Ze ciag ten staje si¢ mniej oczywisty, gdy tylko zdamy sobie sprawg, iz nie
ma czego$ takiego jak jednomysiny oboz postkonstruktywistow, w ktorym wszyscy
graja do jednej bramki.

Dalej przechodzi Rydlewski od postkonstruktywizmu do wspomnianych
Afeltowicza oraz Sojaka i do ich wizji humanistyki, ktéra wydaje mu si¢ pochodna
postawy neoliberalnej. Zgadzam si¢, ze w ich tekscie da si¢ wyczué pewne neoli-
beralne naleciatosci, ale moje odczucia dotycza whasnie tego okreslonego tekstu,
a nie wszystkich postkonstruktywistow. Rydlewski znowu przeskakuje zbyt tatwo
od dwojki konkretnych badaczy do postkonstruktywizmu jako catosci, piszac: ,,To
[skazenie mysleniem neoliberalnym — T.S.M.] drugi — obok magicznego — wymiar
kulturowego uwiktania postkonstruktywizmu’'.

Druga negatywna strona narracji Rydlewskiego — obok nazbyt pospiesznego
klasyfikowania réznych badaczy i badaczek — jest rozciaganie niektoérych postaw
postkonstruktywistycznych tak, aby zgadzaty si¢ one z cechami kultury magiczne;j.
Moim zdaniem za nieuzasadniona mozna uzna¢ analogi¢ migdzy naiwnym realizmem,
ktory panowat w tego rodzaju kulturach, a rzekomym realizmem wyznawanym przez
Latoura. Pisze Rydlewski:

O tym, iz postkonstruktywizm Latoura realizuje magiczno-dziataniowy sposob
partycypacji w kulturze, $wiadcza — moim zdaniem — nastgpujace elementy Teorii
Aktora-Sieci: nastawienie na dziatanie kosztem namystu teoretycznego, majsterkowa-
nie, naiwny realizm [wyrdznienie—T.S.M.], traktowanie rzeczy jako aktantow,

3 Ibidem.
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wizja §wiata jako dynamicznego, postrzeganego w perspektywie sieci (réznego rodzaju
powiazan i transformacji) oraz ztozonego z otaczajacych nas hybryd, brak opozycji,
sposob opisu praktyki naukowej polegajacy na przektadzie, translacji, w ktorych czgs§é
reprezentuje cato$¢ — i na koniec — tkacka metaforyka opisu nauki (splatanie, wiazanie)
jako dziatalnosci wytworczej.'*

Rydlewski zarzuca francuskiemu socjologowi brak refleksji nad ontologicz-
nym statusem badanych przedmiotéw, co miatoby wynika¢ z tego, ze Latour po
prostu przejmuje zdroworozsadkowy (a wigc naiwnie realistyczny) poglad samych
naukowcow na te kwestie:

Sytuacja zdaje si¢ wygladac tak, ze Latoura punkt widzenia na praktyke naukowa,
to punkt widzenia samych dziatajacych naukowcow. W tym sensie Latour stal si¢
naukowcem-tubylcem, ktorego przyktadowo nie interesuje status wchodzacych
w relacje obiektow (dla mnie zawsze kulturowo uregulowanych), z ktérymi ma do
czynienia, tak jak nie interesuje to naukowcow."”

To prawda, ze jedno z naczelnych hasel Latoura brzmi: ,,podazaj za akto-
rem”, czyli podazaj za dziataniami tych, ktorych badasz. Uwazam jednak, Zze autor
Kulturowego wymiaru postkonstruktywizmu niestusznie interpretuje to hasto jako
wezwanie do bezkrytycznego przyjmowania naiwnego realizmu samych naukowcow.
Wedtug Abriszewskiego, autora pierwszej polskiej monografii na temat teorii aktora-
-sieci Brunona Latoura, podazanie za aktorem oznacza, ze ,,nalezy opisywac kolejne
dziatania aktoréw i to, jakie relacje udaje im si¢ stworzy¢ i utrzymacé, a jakie si¢
rozpadaja”'®. Nie ma wigc tutaj mowy o powielaniu naiwnego realizmu naukowcow,
chodzi raczej o doktadne $ledzenie czynnosci, jakie oni wykonuja. Taka interpretacjg
omawianego hasta potwierdzaja uwagi samego Latoura, ktory teori¢ aktora-sieci
buduje nicjako w opozycji do socjologii krytycznej. Jego zdaniem ta druga nazbyt
pospiesznie przechodzi od obserwowania i opisywania dziatan samych aktoréw do
zastgpowania tych dziatan teoretycznymi, abstrakcyjnymi konstruktami, czyli sitami
spotecznymi, ktére maja wyjasnic¢ postgpowanie badanych ludzi. Prowadzi to wedtug
Latoura do sytuacji, w ktorej zamiast opisywac obserwowane przez nas czynnosci,
zaczynamy stosowaé wczesniej wypracowany aparat pojgciowy. Znowu, rzecz nie
w tym, aby wczu¢ si¢ caltkowicie w role aktora, np. naukowca, lecz w tym, aby nie
zastegpowac¢ pospiesznie jego konkretnych dziatan, ogélnymi i wezesdniej
wypracowanymi pojgciami (stad francuski badacz socjologi¢ krytyczna nazywa
zto$liwie ,,socjologia btyskawiczng”'”).

Oczywiscie, owo doktadne opisywanie dziatan aktoréw zaktada takze branie
na serio ich ontologicznych przekonan'®. Nie musi to jednak automatycznie oznaczaé
przyjmowania naiwnego realizmu. Latour twierdzi, ze gdy tylko wnikliwie przyj-
rzymy sig, jak postepuja aktorzy, to zobaczymy, ze ich ontologia jest bardzo bogata
i niekoniecznie wpasowuje si¢ w filozoficzne przegrodki. Jak pisze: ,,aktorzy bez
ustanku biorg udzial w najbardziej zawitych metafizycznych konstrukcjach poprzez

4 Ibidem, s. 416.

15 Ibidem, s. 417.

16 K. Abriszewski, Poznanie, zbiorowosé, polityka..., s. 167.
17 B. Latour, Splatajqc na nowo to, co spoleczne...,s. 71.

18 K. Abriszewski, Poznanie, zbiorowos¢, polityka. .., s. 266.
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definiowanie na nowo wszystkich elementow §wiata”. Raz jeszcze Latour polemi-
zuje z socjologia krytyczna (i warto o tym, w kontekscie hasta ,,podazaj za aktorem”,
pamigtac), uwaza bowiem, ze tego rodzaju socjologia, ktéra ,,przychodzi” z gotowymi
wytlumaczeniami dziatan aktoréw, zubaza ontologig ich $wiata.

Jeszcze jednym dowodem na to, ze Latour daleki jest od popadania w naiwny
realizm, sa te sposrdd jego prac, w ktorych zajmuje si¢ nie empirycznymi badaniami,
lecz prowadzi filozoficzno-teoretyczne rozwazania o $wiecie. Rydlewski powinien
pamigtaé, ze cho¢ francuski socjolog nie chce by¢ nazywany konstruktywista spo-
lecznym, to nadal godzi si¢ na bycie konstruktywista (ewentualnie kompozycjoni-
sta)?®, co juz samo w sobie powinno utrudnia¢ przypisanie go do obozu naiwnych
realistow. Autor Polityki natury w wielu miejscach podkresla, ze rzeczywistosci nie
mozna traktowaé jako czego$ z gory danego, jako czego$ nieskonstruowanego. Nie
sprzeciwia sig¢ on wigc tak bliskiej Rydlewskiemu idei konstruowania rzeczy wistosci.
Francuski socjolog polemizuje jedynie z pogladem, ze owa rzeczywistos¢ konstruuje
si¢ tylko za pomoca ,,materii” kulturowej lub spolecznej (i to dopiero tutaj pojawia
si¢ konflikt migdzy podejsciem Rydlewskiego i podejéciu Latoura — w zaden sposéb
nie jest to jednak konflikt migdzy naiwnym realizmem i konstruktywizmem).

Trzecia, ostatnia, kwestia poruszana przez Rydlewskiego, z ktora nie do konca
si¢ zgadzam, jest interpretacja konsekwencji wynikajacych z przyjecia zatozen
konstruktywizmu kulturowego (w wersji wyznawanej przez Rydlewskiego). Autor
Kulturowego wymiaru postkonstruktywizmu przyznaje, ze kazdy konstruktywista
kulturowy, ktéry definiuje kulturg jako rzeczywistos¢ myslowa lub/i jgzykowa,
przemyca w takiej definicji jakas$ wersj¢ dualizmu. Warto wyjasni¢ pokroétce, skad
bierze si¢ ten ,,przemycony’’ dualizm. Istnieja dwa zasadnicze powody. (1) To, co my-
slowe i jezykowe, da si¢ zdefiniowa¢ tylko w opozycji do tego, co takie nie jest (czyli,
mowiac w uproszczeniu, kulture rozumiana jako rzeczywistosé myslowa/jezykowa da
si¢ zdefiniowaé tylko w opozycji do natury; to, co niematerialne, w opozycji do tego,
co materialne). (2) Konstruktywista kulturowy upierajacy si¢ przy tym, ze najwaz-
niejsze rzeczy dzieja si¢ na poziomie kultury, czyli na poziomie mysli/jgzyka/wiedzy,
musi przyznac, ze istnieje takze jakas natura, jakas materia, czyli co$ niemyslowego
i niejezykowego, nawet jesli to ,,co$” sprowadza si¢ tylko do niewiele znaczacego
zbioru bodzcow uruchamiajacych nasza aktywnos$¢ interpretacyjna. Gdyby bowiem
Rydlewski czy inny konstruktywista kulturowy nie uznawat istnienia natury nawet
w takiej skromnej wersji, czyli gdyby utrzymywal, Ze istnieje tylko rzeczywistos¢ jezy-
kowo-myslowa, popadtby w absurd, poniewaz bylby zmuszony utrzymywac, ze tworzac
swoj artykut siedziat na stowie ,,krzesto” i pisat go na slowie ,,komputer”.

Jak juz jednak wspomniatem, Rydlewski nie ma problemu z przyznaniem si¢
do dualistycznego myslenia. Z tym, ze sadzi on, iz jego dualizm nie prowadzi do
zadnych wigkszych konsekwencji. Cytuje:

[...] rzeczony dualizm jest — by tak rzec — na papierze. W rzeczywistosci nie mamy
po prostu z nim do czynienia. Zatem zgoda, konstruktywista spoteczno-kulturowy
mysli opozycja kultura —natura, tylko co z tego, gdy w rzeczywistos$ci jest zawsze
po tej stronie (spolecznej), anie tamtej stronie (esencjalnej), by po-

1 B. Latour, Splatajqc na nowo to, co spoteczne..., s. 73.

20 Zob. przypis 1.
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shuzy¢ si¢ metaforyka Josefa Mitterera? Wynika to rzecz jasna z fundamentalnego
przekonania konstruktywisty spotecznego, iz nie mamy poznawczego dostgpu do
zewnetrznej rzeczywistosci na inny sposob niz kulturowo uregulowany.?!

Oczywiscie, w pewnym — dosyé istotnym — sensie Rydlewski ma racje. Ow
dualizm nie ma wigkszego znaczenia, poniewaz konstruktywista kulturowy, tak
samo jak postkonstruktywista, bedzie krytykowat wizj¢ danej z gory, twardej, esen-
cjalistycznej rzeczywistosci. Tak dla jednego, jak i drugiego pojecie natury bedzie
podejrzane —jeden i drugi beda krytycznie odnosi¢ sig do takich stanowisk, jak naiwny
realizm badz do takich pogladow, jak korespondencyjna teoria prawdy. Wedlug mnie
t¢ wspolnote obydwu konstruktywizmow wida¢ najlepiej, gdy przeniesiemy si¢ do
sfery publicznej, w ktorej bardzo czgsto kazdego, kto podwaza potoczne rozumienie
obiektywnos$ci natury — bez wzgledu na to, czy jest konstruktywista czy postkon-
struktywista — uznaje si¢ za osobg szalona. Dobrym przyktadem jest dla mnie tekst
Agnieszki Kotakowskiej o postmodernizmie, w ktérym wprost pisze ona o stanowisku
konstruktywistycznym jako o czyms$ bezmyS$lnym??. Znamienne jest, ze utozsamia
ona poglady Latoura z konstruktywizmem kulturowym (a doktadniej, z jego ra-
dykalna i wynaturzona wersja), uwazajac, ze zdaniem francuskiego socjologa cata
nauka jest tylko jgzykiem. To absurdalne z perspektywy konstruktywistow (zaréwno
tych, ktérym blizej do Latoura, jak i tych, ktorym blizej do postawy Rydlewskiego)
przypisanie Latoura do konstruktywizmu kulturowego bardzo dobrze pokazuje,
ze kazde sproblematyzowanie pojgcia obiektywnej natury moze by¢ potraktowane
w sferze publicznej jako niebezpieczna bzdura. Tym samym uzmystawia wszystkim
konstruktywistom, ze niezaleznie od tego, jaki jest ich stosunek do dualizmu natury
i kultury, co$ ich jednak taczy. Nieumiejgtnos¢ zrozumienia koncepcji Latoura, jaka
wykazuje Kotakowska, ma wigc ten paradoksalny skutek, ze uswiadamia nam, co
stanowi wspo6lna podstawg dla obydwu konstruktywizméw — jest nia odrzucenie
naiwnych, esencjalistyczno-obiektywnych, wyobrazen natury i rzeczywistosci.
W tym sensie zgoda z Rydlewskim — jego dualizm nie ma wielkich konsekwencji.

Nie znaczy to jednak, ze w ogodle nic z niego nie wynika. Dla Latoura i badaczy
myslacych podobnie jak on, powazna implikacja dualizmu Rydlewskiego — dualizmu,
w ktérym pojegcie kultury dominuje nad pojgciem natury — jest spychanie na margines
wszystkich czynnikéw materialnych. Rydlewski mowi cos w rodzaju: ,,Tak, Latour
ma racjeg, trzeba badac¢ rzeczy?, ale pamigtajmy, ze rzeczy te widzimy tak, jak na to
pozwala kultura”?. To, co jedna reka daje, druga zabiera. W jego podejs$ciu rzeczy
znowu staja si¢ bowiem czyms$ wtéornym i o wiele mniej waznym niz rzeczywistos¢

2 M. Rydlewski, Kulturowy wymiar postkonstruktywizmu..., s. 427 (w niniejszym tomie).

2 A. Kotakowska, Wojny kultur i inne wojny, Fundacja Swietego Mikotaja: Redakcja ,,Teologii
Politycznej”, Warszawa 2010, s. 223.

2 Stwierdza Rydlewski: ,,Doceniam warto$¢ wielu sformutowanych przez francuskiego socjologa opisow
itez, w kilku sprawach sympatyzuj¢ z przedstawicielami Teorii Aktora-Sieci. Uwazam — za Adamem F. Kola
—zenalezy je wlaczy¢ w obreb humanistyki [...]” (M. Rydlewski, Kulturowy wymiar postkonstruktywizmu...,
s. 402 [w niniejszym tomie]).

24 Pisze on: ,,Mowiac o rzeczach jako aktantach, mam na mysli jedynie to, ze dziataja one czy
maja swoja moc sprawcza wtedy, gdy sa usytuowane w odpowiednio juz uregulowanym kontekscie
spotecznym. Nie jest przeciez tak, ze najpierw dali$my dzieciom zabawki, a nastgpnie wymysliliSmy
w kulturze europejskiej kategorig dziecinstwa. C6z miatoby zrobi¢ dziecko z pluszowym misiem (jesli
takowe w ogole istniaty) przed procesem konstruowania tego pojgcia? Jest oczywiste, ze nie zaczgtoby
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jezykowo-mys$lowa, z perspektywy ktorej je postrzegamy. Gdy zas ktos$ stwierdzi,
ze nalezy skupié si¢ bardziej na samych rzeczach, to Rydlewski zacznie si¢ w tym
gescie dopatrywac powrotu do naiwnego realizmu. Powie najprawdopodobniej: ,,Jak
to? Chceecie dostac si¢ do rzeczy, omijajac kulture? Tegsknicie do rzeczywisto$ci samej
w sobie? Gdzie si¢ podzial wasz konstruktywizm!?”. I tu pojawia si¢ konsekwencja
jego dualizmu. Jesli zalozymy, tak jak on, ze kultura jest rzeczywistoscia myslowa
badz/i jgzykowa, a w konsekwencji zalozymy dualizm kultury i natury, to ciagle
bedziemy szamotac si¢ migdzy dwoma cztonami nastgpujacej alternatywy: (1) albo
redukujemy rolg rzeczy i uwypuklamy rolg kultury, (2) albo redukujemy rolg kultury
i zblizamy si¢ tym samym do naiwnego realizmu. Rydlewskiemu ta alternatywa nie
przeszkadza, bo chgtnie wybiera on pierwsza z zarysowanych mozliwos$ci. Musi
jednak zrozumie¢, ze niektorym badaczkom i badaczom nie odpowiada sam ten
wybor — wybor, ktory powstaje w wyniku przyjecia dualistycznego podziatu na
kulture 1 naturg, na rzeczywisto$¢ myslowa i nie-myslowa.

Tak przedstawiaja si¢ moje zastrzezenia wobec artykutu Rydlewskiego. Swoje
rozwazania chcg jednak zakonczy¢ nie akcentem krytycznym, lecz podkresleniem
jeszcze jednego aspektu, ktory w jego tekscie jest mi bliski. Ciesze sig, ze bierze na
powaznie filozoficzna dyskusje dotyczaca natury rzeczywistosci oraz relacji miedzy kul-
turowymi i nickulturowymi aspektami §wiata. Bardzo mi si¢ podoba takie podejscie,
poniewaz tak, jak i on nie chciatbym, zeby dzialanie przestonito nam reflektowanie,
zeby praktycznos$é przyémita teoretyczno$¢. Stad kazdy tekst, ktoéry przypomina
o koniecznosci podjecia filozoficznej debaty nad konstruktywizmem — a za
taki uwazam artykul Rydlewskiego — postrzegam jako cenny.

Tomasz Szymon Markiewka
Constructivisms. A Reply to Michal Rydlewski
Abstract

The aim of the article is to discuss some issues which were brought up by Michat
Rydlewski. The author agrees with Rydlewski that there is a tension between social (or
cultural) constructivism and postconstructivism. He acknowledges that the sticking
point is the notion of culture. But the author of this reply thinks Rydlewski is not
always fair when he attacks postconstructivism. Rydlewski has a tendency to treat
postconstrutivism as a unified current and he sometimes forgets how complex it is.
In effect he does not take into account that, for example, postconstructivist approach
to the notion of culture is also complicated.

Keywords: Bruno Latour, Michal Rydlewski, constructivism, postconstructivism,
culture.

si¢ przeciez bawic¢ samo z siebie” M. Rydlewski, Kulturowy wymiar postkonstruktywizmu..., s. 419
[w niniejszym tomie]).



