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Michat Rydlewski

Konstruktywizm (spoleczny) tak, jak go widz¢... Odpo-
wiedZz na uwagi Tomasza S. Markiewki oraz Michala
Wroblewskiego

Pamieci profesora Czestawa Robotyckiego

Glos najmlodszego pokolenia tzw. torunskiej szkoly konstrukty-
wizmu

Przede wszystkim chciatbym podzigkowaé Tomaszowi S. Markiewce oraz Michatowi
Wréblewskiemu, za lekturg mojego tekstu pt. Kulturowy wymiar postkonstruktywizmu
w perspektywie ,,Gramatyki kultury europejskiej” Anny Patubickiej' oraz uwagi do
niego®. Moje pojmowanie konstruktywizmu spotecznego bytoby o wiele ubozsze
gdyby nie pytania, jakie postawili Markiewka oraz Wroblewski®.

Dzigkujac Markiewce i Wroblewskiemu, dodam, iz nic milszego dla autora,
niz zainteresowanie tym, co pisze, szczegolnie zas, jesli owo zainteresowanie jest
krytyka problematyzujaca myS$lenie wewnatrz konstruktywistycznego kolektywu.
Fakt rozpadania si¢ owego kolektywu (tych przeciez moze by¢ nieomal nieskonczona
ilo$¢), powoduje, iz prowadzone dyskusje maja walor poznawczy. Pozwalaja one okre-
$li¢, w jakim miejscu znajduje si¢ konstruktywizm czy konstruktywizmy, jakie
dokonuja si¢ wewnatrz niego zmiany, mutacje, przewartosciowania, ktore mozna
$ledzi¢ w réznych przestrzeniach (np. wybranych dyskurséw humanistycznych)
i w réznych aspektach (np. metodologicznych). Ponadto dyskusja, czy tworczy spor
pozwala doktadniej okresli¢ wlasne miejsce w konstruktywistycznej wspolnocie,
zyskujac tym samym wigkszy zakres §wiadomosci metodologicznej.

' M. Rydlewski, Kulturowy wymiar postkonstruktywizmu w perspektywie ,,Gramatyki kultury
europejskiej” Anny Patubickiej, s. 401- 432 (w niniejszym tomie).

2 Za lekturg mojego artykutu pod tytutem ,,Kulturowy wymiar postkonstruktywizmu w perspektywie
Gramatyki kultury europejskiej Anny Patubickiej” oraz interesujace uwagi dzigkuj¢ takze Andrzejowi
Szahajowi, Annie Patubickiej, Andrzejowi P. Kowalskiemu oraz Ewie Biniczyk. Profesorowi A.P. Kowalskiemu
winien jestem szczegolne podzigkowania.

3 Osobne podzigkowania naleza si¢ dr. Grzegorzowi A. Dominiakowi, redaktorowi naczelnemu ,,Filo-
Sofiji”, ktoremu jestem wdzigezny za uwagi do zapisu dyskusji nad ré6znymi wariantami konstruktywizmu
oraz udostgpnienie miejsca do jej publikacji.
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Prezentowane na tamach ,,Filo-Sofiji” teksty, w skroconych wersjach (Ry-
dlewski, Wroblewski) oraz czgsciowo zmienionych (Markiewka) zostaty wygto-
szone jako referaty na IV Sympozjum Konstruktywistycznym, ktére odbyto sig
w Toruniu 9-10 kwietnia 2014 r. Stuchato nas wielu badaczy, mowiac po6t zartem, pot
serio nicobecny byl jedynie Bruno Latour. Sprowokowana dyskusja — taki byt nasz
zamyst — pokazata wyraznie, ze jako najmtodsze pokolenie tzw. torunskiej szkoty
konstruktywizmu* (zostaliémy odgdrnie w ten sposéob okresleni) dokonujemy nie tylko
uporzadkowania i wyjasnienia nieporozumien, co do ktérych nie kwapili sig starsi od
nas badacze-roézni-konstruktywisci (do watku tego powrdce), lecz takze reinterpretacji
mysli konstruktywistycznej. W naszej dyskusji staramy si¢ znalez¢ punkty styczne
(to, co nas taczy), jak 1 punkty nas rézniace (to, co nas dzieli). To zastuga Tomasza
S. Markiewki oraz Michata Wréblewskiego. Moja skromna rola polegata jedynie na
intelektualnej prowokacji.

Chcialbym wyraznie podkresli¢, ze owa reinterpretacja, czy moéwiac szerzej,
nasze rézne punkty widzenia, nie maja charakteru wytacznie lokalnego, tj. torun-
skiego, ale jak najbardziej ogélnopolski. Ma to swoje uzasadnienie w dwoch faktach.

Po pierwsze, cho¢ odnosimy sig¢ do tworcow tzw. torunskiej szkoty konstrukty-
wizmu zatozonej przez Andrzeja Szahaja i Andrzeja Zybertowicza oraz tych, ktérzy
obecnie ja rozwijaja (Krzysztof Abriszewski, Ewa Binczyk, Aleksandra Derra®),
nawiazujemy takze do nienalezacych do niej badaczy zwiazanych z konstrukty-
wizmem. Mam tutaj na my$li przedstawicieli antropologii historycznej w osobie
Ewy Domanskiej (Poznan), Wojciecha Piaska (Torun) oraz Jacka Kowalewskiego
(Olsztyn). Jako ze w manifescie konstruktywistycznym wymienialiSmy nasze in-
spiracje®, z ktérych kazda z podpisanych osob tworzy wlasciwa sobie perspektywe
badawcza, nie wypada mi nie wspomnie¢ o przedstawicielach poznanskiej szkoty
kulturoznawczej — gléwnie Annie Patubickiej oraz Andrzeju P. Kowalskim. Na-
wiazywatem do ich ustalen w swoim artykule i takze do nich bgdg¢ odwolywatl si¢
w ponizszych refleksjach. Nie ukrywam, ze to najblizsza mi szkota myslenia oraz
wersja konstruktywizmu (spoteczno-historycznego).

Po drugie, nasze teksty mowia o réznicach pomigdzy konstruktywizmem
spotecznym a postkonstruktywizmem w perspektywie pojecia kultury. Postkonstruk-
tywizm nie podziela przekonania konstruktywizmu spotecznego, iz to wlasnie ono
powinno regulowac praktyke badawcza, i ze jest ono ontologicznie uprzywilejowane
(nie ma ucieczki przed antycypacyjna moca kultury, jej przedustawnos$cia). Pojecie
kultury traci tym samym swoja uprzywilejowana pozycje¢. Postkonstruktywizm

4 Manifest torunskiej szkoly konstruktywizmu, ,,Przeglad Kulturoznawczy”, z. 2, 2013 (opr. E. Bificzyk,
A. Derra).

5 Wymieniam tutaj jedynie badaczy, ktorzy zwiazani sa z Instytutem Filozofii UMK w Toruniu. Ma
to swoje uzasadnienie w tym, iz manifest ,,toruniskiej szkoty konstruktywizmu” powstal wtagnie tam. Tym
samym pomingli$my reprezentantéw szkoty z grona socjologéw: Andrzeja Zybertowicza, Radostawa Sojaka
oraz Lukasza Afeltowicza.

¢ Naleza do nich: konstruktywistyczna socjologia wiedzy (szkota edynburska, szkota z Bath, etnografia
laboratorium, studia nad nauka oraz technologia, teoria aktora-sieci), teoria stylow myslowych i kolektywow
myslowych Ludwika Flecka, spoteczno-regulacyjna koncepcja kultury Jerzego Kmity, teoria wiedzy-wiadzy
Michela Foucaulta, filozofia nie-dualizujaca Josefa Mitterera, neopragmatyzm Richarda Rorty’ego oraz
Stanleya Fisha, teoria krytyczna szkoty frankfurckiej, koncepcja kapitalistycznego systemu-§wiata Immanuela
Wallersteina, feministyczne studia nad nauka.



460

PoLEMIKA

nie jest jednak jedynym konstruktywizmem, ktory dokonuje podobnego zabiegu.
Wspomniatem o tym w swoim artykule, majac nadzieje¢, ze bedzie to dobry gest, aby
nasze konstruktywistyczne spory interesowaly jak najszersze grupy osoéb zwiazanych
z tym zroznicowanym przeciez paradygmatem myslenia. Mam na mysli teorig
literatury reprezentowana np. na polskim gruncie przez Bogdana Balickiego’,
organizatora i uczestnika Sympozjow Konstruktywistycznych.

Podsumowujac, cho¢ nasz trojglos jest glosem najmtodszych badaczy, to — po
pierwsze — odnosi si¢ do szerokiego, takze pokoleniowo, spectrum badaczy zwiaza-
nych z r6znymi wersjami konstruktywizmu oraz — po drugie — réznymi dyscyplinami
humanistycznymi (etnologia, filozofia, socjologia, historia, literaturoznawstwo).

Jeden czy dwa konstruktywizmy: jak widza nas nie-konstrukty-
wisci?

Swoje uwagi rozpoczng od fragmentu tekstu Michata Wroblewskiego, ktory uwaza,
iz podjeta ze mna polemika i obrona postkonstruktywizmu,

[...] jest doskonala okazja, aby w pole polskich nauk humanistycznych (ktore sa,
badz co badz, zdominowane przez perspektywe konstruktywizmu spotecznego/
kulturowego) wprowadzi¢ nowy stownik, wypetniony niezuzytymi metaforami
oraz definiujacy w inny sposob przedmiot badawczy.®

Stwierdzenie, iz w polskich naukach humanistycznych dominuje perspektywa kon-
struktywizmu spotecznego, nie wydaje mi sig trafne, gdyz polska humanistyka nie
tylko konstruktywizmem spolecznym stoi. Trudno zatem méwic¢ o dominacji jednego
paradygmatu, tutaj konstruktywistycznego.

Z moich obserwacji wynika, ze w polskiej humanistyce, czyli jej poszcze-
g6lnych dziedzinach, dominuje tradycja niekonstruktywistyczna. Z grona nauk hu-
manistycznych zdominowanych przez tradycyjna epistemologi¢ usunatbym jedynie
antropologi¢ spoteczno-kulturowa, a doktadniej méwiac, pewna jej wersje, gdyz
ta z natury niejako jest konstruktywistyczna, co wynika z centralnego dla niej
pojecia kultury. Stowem, nie mozna by¢ antropologiem, nie bgdac w mniejszym lub
wigkszym zakresie konstruktywista spolecznym. Nawiasem mowiac, nie wszyscy
antropologowie zdaja sobie z tego faktu sprawe, albowiem konstruktywizm spoteczny
jest dla nich niejako oczywisty. Ponadto to ona jako pierwsza przeszta udany — cho¢
nie wszgdzie — proces postmodernizacji.

Przyjrzg si¢ najpierw antropologii spoleczno-kulturowej. Moim zdaniem,
ma ona problem z poj¢ciem kultury, z ktérym do dzisiaj nie moze sobie poradzic.
Jak to rozumiec¢? Aby uchwyci¢ 6w problem, warto przede wszystkim zwrocié
uwage na istotne odroéznienie w przyjmowanej przeze mnie perspektywie kon-

7 B. Balicki, ,, Kultura”—pojecie problemotworcze czy problematyczne? Kilka uwag z konstruktywistycznego
punktu widzenia, [w:] Kultura w nauce o literaturze. Wiedza o literaturze z punktu widzenia obserwatora I'V,
Oficyna Wydawnicza ATUT, Wroctawskie Wydawnictwo Oswiatowe, Wroctaw, 2009, s. 385-399.

§ M. Wroblewski, Postkonstruktywizm, czyli zmierimy temat rozmowy. Odpowied? Michalowi
Rydlewskiemu, s. 443 (w niniejszym tomie).
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struktywizmu spolecznego dwoch konstruktywizmow: ,,epistemologicznego” oraz
,ontologicznego™.

Pierwszy, méwiac w skrécie, odnosi sig¢ do konstruowania §wiata wylaniajacego
si¢ z uznanej w danym czasie wiedzy naukowej pozostajacej pod wplywem okreslo-
nych wzorow kultury. Drugi z kolei ma dwie postaci. Pierwsza okreslana jest mianem
indywidualnej, w ktorej jednostka konstruuje §wiat, wszak §wiatopoglad jednostki
wspoélczesnie, w odrdznieniu od kultur opartych na mysleniu magicznym, moze by¢
zindywidualizowany. Druga dotyczy wspolnotowego wymiaru tworzenia $§wiata, ktory
identyfikowany jest z kultura. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku drugiej postaci §wiat
konstruowany jest niedowolnie, lecz wedtug pewnych regut czy wzoréw. Wytwarzajac
kulture w interakcjach miedzyludzkich (uregulowanych kulturowo), wytwarzamy
Swiat i go podtrzymujemy, nadajac mu realne istnienie. Owe istnienie jest niezalezne
od jednostki w nim partycypujacej (realizm kulturowy). W tym ujeciu podmiot ludzki
jest zarazem aktorem i autorem ,,kulturowego swiata obiektywnego” —jak okreslitaby
to Anna Patubicka. Kulturowe swiaty podlegaja poznaniu, w ktérym konstruuje si¢
wiedzg o nich, niekiedy niezalezna od wiedzy uczestnikéw badanej kultury.

Uwazam, ze filozofia z idea epistemologicznego konstruktywizmu jest w duzej
mierze juz oswojona (w tym sensie Wroblewski zajmujacy si¢ nauka w perspek-
tywie filozoficznej ma sporo racji, co nie oznacza jednak, iz konstruktywizm
epistemologiczny dominuje w innych dziedzinach humanistyki), natomiast idea kon-
struktywizmu ontologicznego, tj. wytwarzania kultury jako wytwarzania §wiata
przedmiotowego (ontologicznego) budzi jednak ciagle, powazne kontrowersje i nie
jest do przyjecia przez wielu przedstawicieli filozofii.

Nawiasem moéwiac realizm kulturowy — wymagajacy pogtebionych stu-
diow — byl zatozony przez Floriana Znanieckiego oraz przez Jerzego Kmitg oraz
zwolennikow jego teorii kultury. Ponadto uwazam, ze odréznienie od siebie dwoch
konstruktywizmow stanowi o oryginalnosci polskiej filozofii kultury oraz istniejacej
w jej ramach perspektywy kulturalistyczno-konstruktywistyczne;j.

Konczac juz ten watek, dodam jeszcze, iz niektére stwierdzenia dotyczace
»ZWrotu antypozytywistycznego” i jego dopelnienia'® oraz upowszechnienia si¢ wérod
humanistow Swiadomosci postmodernistycznej (,,Wszyscy dzi$ jeste$émy postmoder-
nistami”'") takze wydaja mi si¢ przesadzone, tj. zbyt optymistyczne. Nie jest chyba
tez tak, co do obecnosci konstruktywizmu spotecznego w §wiadomosci polskich
humanistow. Akceptuje rzecz jasna teze, iz Swiadomos$¢ konstruktywistyczna sig
upowszechnia, ale — po pierwsze — nie bardzo wiadomo, co z nig pocza¢ w praktyce,
a po drugie — jest ona gruntowna przebudowa $wiata humanistow wcale nietatwa
do zaakceptowania'?. Zaryzykowaltbym nawet teze, ze jesli od poczatku swojej hu-
manistycznej socjalizacji nie ma si¢ do czynienia z tym sposobem myslenia, bardzo
trudno to potem nadrobié.

° To rozroznienie zawdzigczam Annie Patubickiej.

10 Zob. A. Szahaj, Zwrot antypozytywistyczny dopetniony, [w:] Filozofia i etyka interpretacji, pod red.
A.F. Koli, A. Szahaja, Wydawnictwo Universitas, Krakow, 2007, s. 7-16.

" Por.: A. Szahaj, ,,Wszyscy dzis jestesmy postmodernistami”. Rozmowa z profesorem Andrzejem
Szahajem, ,,Przeglad Kulturoznawczy”, nr 2, 2013, s. 142-147.

12 Por.: A. Szahaj, Stawinski o interpretacji. Analiza krytyczna, ,,Teksty drugie”, nr 5, 2013, s. 259-276.
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Uwaga Michata Wroblewskiego oraz moja z nia niezgoda (nie jest tak, ze domi-
nuje konstruktywizm spoleczny, a zatem mamy na scenie: tradycje, konstruktywizm
spoteczny oraz postkonstruktywizm), moze stanowic pretekst do postawienia dosy¢
istotnego pytania, ktore wydaje si¢ fundamentalne dla naszej dyskusji: czy toczony
spor pomigdzy konstruktywizmem spotecznym a postkonstruktywizmem, jest spo-
rem toczonym w rodzinie, czy tez wigcej nas dzieli niz taczy? Odkladajac na pozniej
odpowiedz na to pytanie, warto odwota¢ si¢ do tych, ktorzy konstruktywistami nie
sa 1 zobaczy¢ jak widza oni konstruktywizm spoteczny oraz postkonstruktywizm,
to jest czy widza go jako odrgbne podejscia czy tez jedno podejscie.

Nawiazujg zatem w tym miejscu do fragmentu rozwazan Tomasza Markiewki,
z ktorym zgadzam sig, ze

[...] wspodlnote obu konstruktywizméw widaé najlepiej, gdy przeniesiemy si¢ do
sfery publicznej, w ktorej bardzo czgsto kazdego, kto podwaza potoczne rozumienie
obiektywnosci natury [...] uznaje si¢ za osobe szalona."

Zgadzam sig takze, ze tym, co nas taczy jest ,,odrzucenie naiwnych, esencjalistyczno-
-obiektywnych wyobrazen na temat natury i rzeczywisto$ci”'*. Przyktadem, ktory
podaje Tomasz Markiewka, jest tekst Agnieszki Kotakowskiej, ktora utozsamia
poglady Brunona Latoura z konstruktywizmem spotecznym.

Dodam, ze utozsamienie to jest widoczne nie tylko w sferze publicznej,
ale — co niezwykle wazne — w dyskursie humanistycznym. Wzmacnia to tez¢ Mar-
kiewki, méwiaca, iz widziani z zewnatrz tworzymy homogeniczna wspoélnote, nawet
przez tych, ktérzy z racji humanistycznego przygotowania powinni rozpoznawac je
na tzw. pierwszy rzut oka. Okazuje si¢ jednak, ze takie postrzeganie sprawy nie jest
wecale oczywiste dla wszystkich.

Podam dwa przyktady, przy czym od razu zaznaczam, iz nie traktuj¢ ich
w kategoriach prawdziwosci, ale raczej jako wyrazajacych pewna argumentacjg
z zewnatrz, z ktorej sprawa wyglada tak, a nie inaczej, pewien stan §wiadomosci
czgscei uczestnikow dyskursu humanistycznego.

Pierwszy z nich odnalaztem w Metodologii nauk Adama Groblera we frag-
mentach dotyczacych mocnego programu socjologii wiedzy:

Mocny program zainspirowat liczne studia nad spotecznymi aspektami ksztat-
towania si¢ poje¢ naukowych. Do najbardziej znanych autorow nalezg Bruno Latour
i Steve Woolgar oraz Andrew Picering i Steven Shapin. Pierwsi badali zachowania
uczonych w laboratorium, nasladujac antropologiczna metodg obserwacji uczestni-
czacej, stosowana w badaniach egzotycznych kultur. Drudzy prowadzili badania
historyczne. Doszli oni zgodnie do wniosku, ze fakty naukowe sa artefaktami,
sztucznymi produktami subkultury uczonych, regut spotecznych dziatajacych w ich
srodowisku. To, ze czynniki spoteczne, w tym reguty funkcjonowania instytucji
naukowych, maja wptyw na rozwdj nauki nie ulega watpliwos$ci. Konstrukty-
wizm spoteczny twierdzi jednak co$ wigcej: Ze nauka nie wykrywa faktow, lecz
je konstruuje, nie bada rzeczywistosci, lecz ja tworzy. Latour i Woolgar sugeruja,
ze poza rzeczywisto$cia konstruowana przez subkulturg uczonych nie ma zadnej
innej. Jesli jednak wzia¢ pod uwagg, ze sa mozliwe alternatywne subkultury uczo-

13 T. Markiewka, Konstruktywizmy. Odpowiedz na tekst Michata Rydlewskiego, s. 441 (w niniejszym
tomie).

4 Ibidem.
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nych, na przyktad zwolennikow odmiennego paradygmatu w sensie Kuhna, albo
alternatywne subkultury kaptanéw innych systemow przekonan, ktore, wedtug
Barnesa i Bloora, sa wiarygodne na mocy norm wiasnej kultury, to odmienne
kultury tworza sobie odmienne $wiaty i pytanie o to, ktory §wiat jest bardziej
,Izeczywisty”, nie ma sensu. Relatywizm kulturowy szkoty edynburskiej jest wigc
nie tylko relatywizmem poznawczym, wedle ktérego wiarygodnos¢ przekonan
jest zrelatywizowana do kultury, lecz jest rtowniez relatywizmem ontologicznym:
rozne kultury mieszkaja w roznych $wiatach."

I drugi przyktad. Katarzyna Gurczynska-Sady we wstegpie do pokonferencyj-
nego tomu ,,Annales UMCS Philosophia-Sociologia”, ktéry dotyczy? racjonalnych
versus socjologicznych rekonstrukcji wiedzy naukowej, pisze, iz czg$¢ autordéw
tekstéw zgromadzonych w owym tomie spotkato si¢ wcze$niej w Lublinie na
migdzynarodowej konferencji pod tytutem ,,L¢k przed wiedza albo kryzys rzeczy-
wistosci?, ktora ,,[pJoSwigcona byta filozofii i socjologii wiedzy Ludwika Flecka,
a takze konstruktywizmowi spotecznemu — tu gtldownym tematem okazata si¢ teoria
aktora-sieci Brunona Latoura™®. W innym za$ miejscu zauwaza, iz faktu spotecznego
konstruowania wiedzy naukowej ,,wyrost szereg szkot, obejmowanych dzi§ mianem
spotecznego konstruktywizmu, aczasem spolecznych badan
nad nauka i technologia™’,

Cho¢ perspektywa postkonstruktywistyczna wyrasta z mocnego programu
socjologii wiedzy, to Latour przywotuje ja w zasadzie tylko po to, aby podkresli¢
swoja wlasna, inna perspektywe. Fakt ten jednak umyka nie-konstruktywistom, dla
ktérych spory wewngtrzne sa mato istotne. Te dwie wypowiedzi wystarcza, aby po-
wiedzie¢, iz spor pomigdzy réznymi wersjami konstruktywizmu widziany z zewnatrz
jest bezwatpienia ,,sporem w rodzinie”.

Fakt ten nie oznacza jednak, ze roznice wewngtrzne pomigdzy ré6znymi kon-
struktywizmami nie sg istotne, nawet jesli przyjac, ze wigcej nas taczy niz dzieli.

Odpowiedz na uwagi Tomasza S. Markiewki

Generalnie rzecz ujmujac, zgadzam si¢ z uwagami Tomasza S. Markiewki, ,,punktami
spornymi” pomig¢dzy nami, jak on to okresla. Mam jedynie pewne zastrzezenia, a ze
swoich niedociagni¢¢ widocznych w moim artykule postaram si¢ wytlumaczy¢.

Pierwsza uwaga Markiewki dotyczy zasadniczego niedociagnigcia, jakim
jest traktowanie postkonstruktywizmu jako ,,zwartego kolektywu myslowego”
(analogicznie zreszta jak traktowanie przez Latoura konstruktywizmu spotecznego),
homogenicznej formacji. Markiewka twierdzi, ze czyniac podobnie, powoduje niepo-
rozumienia, uproszczam i namawiam do kruszenia kopii o co$, z czym nie wszyscy
si¢ identyfikuja. Stowem, co innego Latour, a co innego korzystajacy z niego, uzyt-
kujacy jego idee kontynuatorzy.

5 A. Grobler, Metodologia nauk, Wydawnictwo Aureus, Wydawnictwo Znak, Krakow 2006, s. 275.
16 K. Gurczynska-Sady, Stowo od redaktora, ,,Annales UMCS Philosophia-Sociologia”, t. 35,2010, s. 9.

17 Ibidem, s. 10-11 (wyrdznienie oryginalne).
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Pojawia si¢ tutaj kwestia podstawowa, na ktora chcialbym zwroci¢ uwagg.
Zawazyta ona na moim (i nie tylko moim) traktowaniu postkonstruktywizmu jako
,,zwartego kolektywu mys$lowego” — nie réznicujac go i nie cieniujac w odpowiedni
sposob. Ta kwestia jest brak sympatii do Latoura wsérdd czesci polskich konstruk-
tywistow spotecznych. Mam na mysli polemikg pomigdzy Jackiem Kowalewskim
i Wojciechem Piaskiem z jednej strony, a Ewa Domanska i Bjornarem Olsenem z dru-
giej. Do polemiki tej wprost odwotuje si¢ w swoim tekscie Michal Wroblewski, zas
Tomasz Markiewka zrobit to w swoim sympozjalnym wystapieniu. Przywotane glosy
reprezentuja odpowiednio konstruktywizm spoteczny oraz postkonstruktywizm pod
postacia programu ,,powrotu do rzeczy”. W polemice tej, w ktérej kwestia rzeczy
rozgrywa si¢ gldwnie na polu historii czy antropologii historii, przywotany zostaje
takze Latour jako przyktad tego samego stanowiska i niejako jego patron. Postawie-
nie w jednym szeregu zwolennikow ,,powrotu do rzeczy” w ich historyczno-arche-
ologicznym wymiarze, takich jak np. Olsen oraz Latoura, czy na polskim gruncie
Ewy Binczyk, cho¢ w pewnym aspekcie trafne, chyba jednak wigcej zamazuje niz
rozjasnia (petna zatem zgoda z Markiewka w tym wzgledzie). W tym sensie mozna
zaryzykowaé stwierdzenie, ze Latour nie mial szczg$cia do udanej recepcji posrod
tych konstruktywistow spotecznych, z ktorymi jestem mys$lowo zwiazany. Cho¢ w tej
polemice zdecydowanie staj¢ po stronie Kowalewskiego i Piaska, to wydaje sig, iz zbyt
powierzchownie potraktowali mys$l Latoura, ustawiajac go w jednym tylko $wietle.

Whiosek, jaki ptynie z tych rozwazan, jest nastgpujacy: piszac o Latourze nie
mylmy go z tymi, ktorzy jego mysli uzywaja (sam ulegtem takiej pomytce — przyznajg).
Wtedy to — jak méwi Markiewka — zaczynasz przeskakiwaé¢ od jednych bytéw do
drugich, od jednego autora do innych autorow i méwisz o wszystkich tak, jakby
glosili to samo.

Na swoja obrong mogg powiedzie¢ jedynie, iz staralem si¢ poczyni¢ pewne ukon-
tekstowione w artykule rozréznienie pomigdzy Latourem a krytykowanymi przeze mnie
pogladami Afeltowicza i Sojaka, albowiem to, co nie podoba si¢ im u Latoura, czyli jego
teoretyczna arystokratyczno$é, u mnie znajduje uznanie. Owych rozréznien powinno
by¢ jednak wigcej czego mam $wiadomosé. Przyktadowo, niezgoda z Afeltowiczem
i Sojakiem, co do ich wizji humanistyki, nie musi by¢ zgoda z tym, co twierdzi sam
Latour, gdyz ten to (dzisiaj) arystokratyczny teoretyk. Ponadto Markiewka zauwaza,
ze w krytykowanym przeze mnie tekscie Afeltowicza i Sojaka ,,da si¢ wyczué pewne
neoliberalne naleciatosci, ale moje odczucia dotycza wlasnie tego okreslonego tekstu,
anie wszystkich postkonstruktywistow”. Zgadzam si¢ z nim ponownie, cho¢ tym, co
dla niego jest naleciato$cia, dla mnie jest wiernopoddanczym gestem'®. Kiedy pisze
np., iz Afeltowicz i Sojak zbyt bezkrytycznie podchodza do kognitywistyki, to nie
musi to dotyczy¢ innych postkonstruktywistow.

Nawiasem moéwiac, wspomniana polemika oraz nieporozumienia, jakie spo-
wodowata odnos$nie do pogladéw Latoura, mogly zostaé wyjasnione od razu. Nie
znalazta ona jednak zadnej kontynuacji, brak byto odzewu ze strony tych (dlaczego?),

18 Po lekturze najnowszej ksiazki Radostawa Sojaka pt. Spefniona obietnica. Szkic do koncepcji stylow
badawczych na przyktadzie socjologii wiedzy (Oficyna Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2014) nie postawitbym
juz tak mocnej tezy. Nie zmienia to jednak faktu, ze napisany wesp6t z Lukaszem Afeltowiczem artykut miat
— moim zdaniem — charakter likwidacyjny jednej ze stron humanistycznej dziatalnosci (arystokratycznej).
Swiadczy o tym niefortunne motto tekstu.
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ktérzy mogli poczu¢ si¢ skrzywdzeni pewnymi sformutowaniami. Mam na mysli
Ewe Binczyk, ktérej ironicznie zalecono ,,badanie plotow”. Gdyby tak si¢ stato, nasz
trojgtos wygladalby pewnie inaczej.

Pomimo tej wrazliwos$ci na réznice'® warto podkresli¢ takze rzeczy wspdlne
dla réznych postkonstruktywistycznych badaczy. Nalezy do nich przede wszystkim
odrzucenie uprzywilejowanego pojgcia kultury, co nie oznacza jednak odrzucenia
pojecia kultury w ogdle (jak przekonuje Michat Wroblewski w swoim tekscie). Gest
ten ma dwojaki kierunek dziatania. Po pierwsze, odrzuca si¢ uprzywilejowane pojecie
kultury w sensie teoretyczno-metodologicznym zastgpujac innymi metaforami. Po
drugie, odrzuca si¢ jej uprzednie umeblowanie kazdej ontologii.

W perspektywie tego, co dotychczas powiedziatem, akceptujac krytyczna
uwage Tomasza Markiewki, mogg zatem zadeklarowaé, iz w moim przedstawieniu
konstruktywizmu spotecznego najbardziej interesuje mnie nie tyle sam Latour, ile
zamierzone, jak i niezamierzone, konsekwencje wynikajace z mysli postkon-
struktywistycznej odrzucajacej centralne miejsce dla kultury.

Podam po jednym przykladzie z kazdej z nich. Zamierzona konsekwencja
jest naturalizacja humanistyki, jaka proponuja np. Afeltowicz i Sojak w postaci
dominacji kognitywistyki, ,,przerobienia” humanistyki na jej modit¢. Nie idzie
tutaj o zadna tworcza wspotprace, budowe ,trzeciej kultury” (potaczenia kultury
przyrodoznawczej z kultura humanistyczna), lecz stworzenie humanistyki na wzor
przyrodoznawstwa, w ktdrej, co najistotniejsze, myslenie, krytyczny dystans nie jest
w cenie, gdyz najistotniejsze jest skuteczne dzialanie. Niezamierzona konsekwencja
jest naiwny realizm.

Doskonatym przykladem wpadania w jego sidta sg fragmenty rozwazan Do-
manskiej i Olsena reprezentatywne dla programu ,,powrotu do rzeczy” sytuujacego
si¢ w perspektywie postkonstruktywizmu. Jest on dobrze widoczny w ujeciu proble-
matyki widzenia. Bjornar Olsen, proponujac swoj program ,,archeologii symetrycznej”,
stwierdza, ze ,,pochodzaca od rzeczy opowies¢ nie jest snuta w niestabilnym jezyku,
lecz przychodzi do nas pod postacia milczacych, dotykalnych, widzialnych i brutalnych
materialnych pozostatos$ci”?. Taki poglad ma swoja geneze w przeswiadczeniu, do-
brze wyeksplikowanym przez Tima Ingolda, iz kultura dostarcza planu budowlanego,
natura za$ budulca. Jego zdaniem, pod warstwa wielu intencjonalnych swiatow kul-
turowych musi by¢ jaki$ fizyczny Swiat, bo w przeciwnym razie, nie byloby z czego
budowac¢. W zwiazku z tym,

19 Kwestia rozrastajacych si¢ tendencji roznicujacych to interesujace zagadnienie. Nie ma miejsca na
szersze jej omowienie. Ciekawy wydaje si¢ moment (swojego rodzaju punkt krytyczny), ktory by¢ moze
osiagniemy, jesli podziat na kolektywy myslowe, a co za tym idzie przekonania, ktora nas tacza, beda si¢
nieustannie dzielity. Wtedy to by¢ moze poziom indywidualizacji przekonan oraz mutacji, jakie tworzy
kazda-jednostka-naukowiec, okaze si¢ w pewnym momencie zbyt duzy. Mozemy i powinni$my si¢ r6znic (to
tworcze), ale nie mozemy si¢ r6zni¢ za bardzo, jesli uznac, ze uprawianie nauki to praca kolektywna oraz — co
by¢ moze najwazniejsze — chcemy zamieszkiwac¢ ten sam ,,$wiat”.

20 Cyt. za: J. Kowalewski, W. Piasek, W poszukiwaniu utraconej Rzeczywistosci. Uwagi na marginesie
projektu ,,zwrot ku rzeczom” w historiografii i archeologii, [w:] Rzeczy i ludzie. Humanistyka wobec problemu
materialnosci, J. Kowalewski, W. Piasek, M. Sliwa (red.), Olsztyn 2008, s. 70.
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[...] konieczne jest rozréznienie pomigdzy dwiema wersjami natury: ,,faktycznie
naturalng” naturg (przedmiotem badan nauk S$cistych) oraz naturg postrzegana
kulturowo (przedmiotem badan antropologdéw spotecznych i kulturowych).”

W tym sensie zmyslowe do§wiadczenie rzeczy (dotykiem, wzrokiem) ma nam za-
pewni¢ kontakt z natura, owym budulcem dla kultury.

Mam spore watpliwosci, co do stawianych przez Olsena i Ingolda tez.

Pierwsza blednie zaklada istnienie jakiej$ blizej niesprecyzowane;j ,,nagiej”
widzialnosci — przedmioty materialne sa widziane tak samo, to one same niejako
decyduja o swojej percepcji. Druga rysuje lini¢ podziatu pomigdzy ,,faktycznie
naturalng natura” a ,,naturg postrzegana kulturowo”, ktora nie wydaje si¢ mozliwa
do precyzyjnego przeprowadzenia. Dlaczego poznawczo uprzywilejowywac nauki
przyrodnicze? Technologiczny sukces nauki nie musi by¢ thumaczony w sposob epi-
stemologiczny, tj. zaktadajacy, ze ma ona kontakt z ,,naga” rzeczywistos$cia, §wiatem
»samym w sobie”. Mozna go rozwaza¢ w kategoriach konstruktywizmu spotecznego®
lub postkonstruktywizmu?*, ktore nie przyjmuja korespondencyjnej teorii prawdy. O ile
mozna przychyli¢ si¢ do tezy, ze zewngtrzny $wiat stawia nam materialny opor?, co
nie zmienia wszak faktu, ze dostgp poznawczy mamy do niego poprzez spotecznie
wytworzone jego wizje, to nie wydaje mi sig, aby zaprezentowane stanowisko byto
trafne w odniesieniu do ludzkiej percepcji. Widzialno$¢ zostaje tutaj potraktowana na
rowni z materialnym oporem stawianym przez rzeczywistos¢. Wiasciwie sama jawi
si¢ jako materialna. Moim zdaniem, to wynik braku refleksji nad kultura, zapo -
minania tego, co spoteczne w konstruktywizmie. Uwolniona od bagazu kultury
obserwacja staje si¢ wtedy ,,czysta”, jednostkowa, dostgpna kazdemu. Stad juz krok
do niektérych ujeé kognitywistycznych, ktére sa w duzej mierze $lepe na fakt, ze
postrzegajacy podmiot to podmiot uksztaltowany kulturowo. Moje stanowisko chce
wige przestrzec przed zbytnim naturalizowaniem widzenia®.

Ogolniejszy wniosek bylby nastgpujacy: jesli rezygnuje si¢ z ideacyjnego
pojecia kultury, z jego uprzywilejowanego usytuowania w praktyce metodologicz-
nej, to na skutek jej zapominania znika ona takze z uprzywilejowanej pozycji
ontologicznej, traci swoja moc regulacyjna. Wtedy to wlasnie wydaje sig, tak, jak
wydaje si¢ Olsenowi, ze poréwnuje si¢ swoja narracj¢ ze §wiatem samym w sobie.

W perspektywie konstruktywizmu spoleczno-historycznego mozna wskazaé
wiele przyktadéw, w ktorych teza Olsena, iz opowies¢ o rzeczach trafia do nas pod
postacia widzialnych, materialnych pozostatosci jest blgdna. Oczywiscie, na pewnym

2l Cyt. za: E. Domanska, B. Olsen, Wszyscy jestesmy konstruktywistami, [w:] Rzeczy i ludzie. Humanistyka
wobec problemu materialnosci, s. 92.

2 A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy, Wydawnictwo
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 1995.

2 E. Binczyk, Uwarunkowania sukcesu praktycznego nauki a problem reprezentacji, ,,Annles UMCS:
Philosophia- Sociologia™, t. 35, z. 2, 2010, s. 15-31.

24 Jesli przyjac interpretacje Anny Patubickiej, to takze i ta teza staje si¢ mozliwa do kulturowego
relatywizowania (A. Patubicka, Praktyczny i teoretyczny aspekt pojmowania realnosci swiata w perspektywie
filozofii humanistyki, [w:] Konstruktywizm w humanistyce, A.P. Kowalski, A. Patubicka (red.), Oficyna
Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2003, s. 31-50.

25 Szeroko pisatem na ten temat w swojej pracy doktorskiej pod tytutem Zeby widzieé, trzeba wiedzieé.
Kulturowy wymiar percepcji wzrokowej napisanej pod kierunkiem Andrzeja Szahaja.
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poziomie teza ta jest nieodparta, problem w tym, ze bez uwzgl¢dnienia ,,wspot-
czynnika percepcyjnego” w ujeciu Anny Patubickiej?®, nie wiemy jak tarzecz jest
widziana w zalezno$ci od roznych wspdlnot kulturowych. Jest przeciez jasne, ze to,
co moze by¢ widziane przez archeologa jako dzieto sztuki, moze by¢ w odbiorze
uczestnika tej kultury na przyklad smieciem. Cho¢ ich materialno$¢ oraz idacy za
nim opis fizykalny nie ulega zmianie, widziane sg one jednak inacze;j.

Jednym z takich przyktadow sa ustalenia Andrzeja P. Kowalskiego dotyczace
przedmiotow oraz ich opiséw w ekfrazie homeryckiej. W artykule pt. ,,Doswiadczenie
estetyczne w kulturze epoki brazu w $wietle analizy ekfraz homeryckich”?’ autor
Myslenia przedfilozoficznego poddaje refleksji pradziecjowe stadium spotecznych
form do$wiadczania artefaktow zaliczanych obecnie do kategorii dzieta sztuki.
Zdecydowanie przeciwstawia si¢ ujmowaniu sztuki i do§wiadczenia estetycznego
w kategoriach ponadhistorycznych, tj. percepowania przez podmiot obiektywnych
cech zmystowych rzeczy waloryzowanej jako pigkna. W tradycji wczesnogreckiej
brak pojmowania pickna w wymiarze estetycznym. Warunki naktadane przez
kulture wezesnogrecka na okreslone zasady pigkna nie byly ufundowane w sferze
czystej zmystowosci®®. Utozsamienie warto$ci piekna z ,,obiektywnymi” i zmystowo
dostepnymi parametrami istnienia rzeczy dokonalo si¢ na gruncie nowozytnego
sposobu percepcji i oceny przedmiotéw?. Doswiadczenie estetyczne jest zatem
wynalazkiem czaséw nowozytnych, a zatem traktowanie okreslonych przedmiotoéw
jako dziet sztuki stanowi imputacje¢ kulturowa, przez co rozumiem fakt, iz wymiar
,»estetyczny” jest nadawany przez wyobrazenia interpretatora dysponujacego innym
rodzajem przekonan®’.

20 A. Patubicka, Gramatyka kultury europejskiej, Oficyna Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2013, s. 84, 89.

27 A.P. Kowalski, Doswiadczenie estetyczne w kulturze epoki brqzu w Swietle analizy ekfraz homeryckich,
[w:] Sztuka epoki brazu i wczesnej epoki zelaza w Europie Srodkowej, red. B. Gediga, A. Mierzwinski,
W. Piotrowski, Polska Akademia Nauk — Oddziat we Wroctawiu, Muzeum Archeologiczne w Biskupinie,
Wroctaw — Biskupin 2001, s. 280-289.

2 W wyobrazeniach archaicznych Grekow pigkno nie zyskato jeszcze wymiaru estetycznego. Nie
pojawiato si¢ ono w ich do$wiadczeniu jako funkcja obiektywnych jako$ci rzeczy, poniewaz w ich odczuciu
miarg istnienia rzeczy byta wlasciwa dla niej areté. Z duzym prawdopodobienstwem mozna powiedzie¢, ze
wyznacznikami pigkna nie byty jako$ci uchwytne bezposrednio w obserwacji. Upodobanie do danej rzeczy nie
jestuwarunkowane wskutek ogladu wybranych cech tej rzeczy. W pojeciach Grekow areté to m.in. zdolnos¢ do
doskonatego bycia czyms$ zgodnie z przeznaczeniem lub zgodnie z fysis (np. pigkno miecza jest rtOwnoznaczne
z jego doskonalos$cia w zakresie cigcia; w naszej ocenie miecz moze by¢ na pozor brzydki, ale ze wzgledu na
sSwoja ,,sprawnosc¢ aretyczng” uzyskuje dla Grekow swoj szczegolny walor). ,,Nalezy wobec tego stwierdzi¢, ze dla
Grekow opisywanych przez Homera uznanie jakiejkolwiek dignitas w pewnej rzeczy nawet uznanie o estetycznym
ukierunkowaniu, nie bylo osigganiem wartosci redukowalnych do wiazki fizykalnych jakosci danej rzeczy. Wynikato
ono z catego splotu dodatkowych, nieuchwytnych zmystowo, czyli pozaestetycznych okreslen” (ibidem, s. 281-282).
Podobnie rzecz ma si¢ z do§wiadczeniem okre§lanym przez nas mianem estetycznego (ibidem, s. 282). Wynika stad,
ze Grecy nie znali czystej kontemplacji przedmiotéw, albowiem — jak wskazuje Kowalski — w ich wyobrazeniach
nie bylo miejsca ani dla biernego ogladu rzeczy, ani dla rzeczy pozbawionej mozliwosci samodzielnego, realnego
oddzialywania (ibidem, s. 283). W tym konteks$cie autor Myslenia przedfilozoficznego zauwaza bardzo ciekawa
kwestig: ogladanie uwazano za forme dotyku, a wigc formeg aktywnego i bezposredniego kontaktu z rzecza. Na
rzecz owej tezy podaje nastgpujacy przyktad z Odysei: Eumajos wspominajacy kupca oferujacego sprzedaz
zlotego naszyjnika z zawieszka elektronu opowiada, jak dziewczgta i jego matka dotykaty zewszad ten
przedmiot rekami i oczami (ibidem, s. 283).

2 Ibidem, s.281-282; szerzej: A. Patubicka, Relatywizm kulturowy a pojmowanie percepcji, [w:] Jezyk
iprzedstawienie, red. A. Patubicka, G.A. Dominiak, Oficyna Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2008, s. 28-40.

30 A.P. Kowalski, op. cit., s. 282.
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Skupiajac swoja uwage na opisach konkretnych przedmiotéw w dzietach
Homera, Kowalski stwierdza, ze wazna klasg takich opisow stanowia ekfrazy, ktore
ujawniaja charakterystyczny sposéb wytwarzania oraz postrzegania rzeczy przez
archaicznych Grekow. W poematach homeryckich rzeczy nie sa uyymowane jako
bierne przedmioty, ale sa prezentowane w postaci ,,ozywionych obrazow”. Jednym
z najbardziej rozpoznawalnych przyktadéw (podkreslanych takze przez innych
autoréw) stanowi tarcza Achillesa, pancerz i tarcza Agamemnona, tarcza niesiona
przez Ateng, pas Hery, pas Heraklesa, ptotno Heleny. Autora Symbolu w kulturze
archaicznej interesuje przede wszystkim magiczny stosunek do rzeczy przejawiajacy
sie — po pierwsze — w sktonnosci to traktowania ich jako ludzkich podmiotow*' oraz
—po drugie — w specyficznym ujeciu relacji czasowo-przestrzennych przez Homera*.

Podsumowujac swoje rozwazania Kowalski stwierdza, ze prezentowane
przez niego przyklady ukazujace charakter ekfrazy homeryckiej, a takze prze-
glad terminologii zwiazanej z percepcja pozwalaja postawi¢ tezg, ze w strukturze
wcezesnogreckiego postrzegania rzeczy nie doszla jeszcze do glosu osobna wiadza
podmiotowa zdolna wyodrgbnic¢ wartos$ci artystyczne. Sposob widzenia rzeczy przez
Grekow — uznawanych przez nas za artystyczne — wydaje si¢ odlegly od standardéw
dzisiejszej percepcji®.

Innym przyktadem takiej niezamierzonej konsekwencji moze by¢ — jak sadzg
— uniwersalizacja, ktérej zarzucenie wytyka Latour konstruktywistom spolecznym
(watek ten pojawia si¢ u Markiewki), bowiem to oni, na miejsce apriorycznych struktur
ludzkiego umystu (vide Kant) wprowadzili wielo$¢ kultur, czyli zrelatywizowali owe
struktury do odpowiednich kultur**. To bardzo mi bliskie podejscie. Faktycznie jest
tak, ze bez Kanta, stawiajacego jako pierwszy problem, czy aby nasza rzeczywisto$¢
nie jest przez nas konstruowana, nie bytoby konstruktywizmu spotecznego. W tej
relatywistycznej perspektywie konstruktywizm spoteczny jest juz obecny u Ernsta
Cassirera (relatywizacja kantowskiego, niezmiennego w czasie i przestrzeni a priori
do a priori danej formy symbolicznej).

Kantyzmem — jak zauwaza Adam Grobler — zachwialo migdzy innymi powsta-
nie geometrii nieeuklidesowych. Gdyby bowiem przestrzen byla aprioryczna forma
zmystowosci, powszechnie obowiazujaca zasada konstrukcji zjawisk, musiataby
mie¢ jednoznacznie okreslong strukture, ktéra opisywalaby ,,jedynie stuszny”
system geometrii, a systemy alternatywne bytyby po prostu dla nas nie do pojgcia,
a co dopiero do wymys$lenia.*

Niedostatek mysli Kanta, wynikajacy z jej ahistorycznosci (trudno si¢ temu
dziwi¢ ze wzgledu na fakt, iz pojecie kultury w omawianej tutaj wersji powstato
znacznie pozniej), odnotowat przeciez takze Fleck, opowiadajacy si¢ za teza, ze rozne
style myslowe, to rézne przedmioty do poznania (Fleck nie miat problemu z uznaniem

3U Ibidem, s. 283.
32 [bidem, s. 286.
3 Ibidem, s. 285-286.

3 B. Latour, Nadzieja Pandory. Eseje o rzeczywistosci w studiach nad naukq, Wydawnictwo Naukowe
UMK, Torun 2013, s. 32-39.

3 A. Grobler, op. cit., s. 268.
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konstruktywizmu ontologicznego). Uwiktanie idei Kanta w kultur¢ mozna takze
sledzi¢ dzieki teoretykom pismiennosci®.

Ujmujac jednak sprawe w ten jednostronny sposoéb, tj. taki, w ktérym istnieje
ciagtos¢ myslowa od Kanta po konstruktywizm spoteczny, autor Nadziei Pandory
nie zauwaza, iz konstruktywizm spoleczny dokonuje fundamentalnej zmiany. Bez jej
dostrzezenia zatraca si¢ wyjatkowos$¢ konstruktywizmu spotecznego. Podstawowa
zmiana, jaka wprowadza on w interpretacji zagadnienia antycypacji w procesie pozna-
nia, a ktéra odréznia go od Kantowskiej refleks;ji filozoficznej, polega na wskazaniu
udziatu kultury w procesie tworzenia przez podmiot przedmiotu poznania. Decydu-
jacy jest tu fakt, ze chodzi nie tyle o przedefiniowanie samej relacji poznawczej za-
chodzacej pomigdzy podmiotem a przedmiotem — t¢ prace wykonat Kant —ale przede
wszystkim samego podmiotu. Przestaje on by¢ ,,ja” transcendentalnym dysponujacym
uniwersalnymi formami naocznosci oraz kategoriami intelektu i staje si¢ — w ujgciu
modelu konstruktywistycznego — uczestnikiem okreslonej wspdlnoty kulturowe;.

Jak zauwazyta Katarzyna Gurczynska-Sady, czytajac przedstawicieli modelu
konstruktywistycznego po Kancie, mozna mie¢ wrazenie, méwiac kolokwialnie, ze
sprowadzaja jego filozofig ,,na ziemi¢”, albowiem w miejscu podmiotu transcenden-
talnego pojawia si¢ zywy badacz obarczony zadaniem dokonywania konkretnych
eksperymentow, wyposazony w okreslone narzgdzia badawcze, majacy stosowna,
wyuczong wiedzg, czyli mowiac jezykiem konstruktywistow — cztonek jakiejs wspol-
noty interpretacyjnej czy kolektywu myslowego. W perspektywie konstruktywizmu
wszystko ulega tu ukonkretnieniu — zarowno podmiot, jak i przedmiot, wreszcie sam
proces zwany poznaniem. Mogloby si¢ wydawaé — twierdzi Gurczynska-Sady — ze
tam, gdzie Kant buduje szkielet, tam konstruktywisci dopetniaja go ciatem, pozosta-
wiajac dokonanie Kanta. Jest to jednak, jak podkresla, metafora ztudna, albowiem
cztonek kulturowej wspolnoty dziata na zupetnie innym gruncie, niz ten, ktory kresli
Kant, co wynika z faktu, ze nie ma tu mowy o podmiocie z istoty swojej absolutnym,
niezmiennym historycznie®”.

Ponadto Latour w swojej narracji chce nas przekonaé, ze nie jesteSmy az tak bardzo
rozni, ze jesli przyjaé jego rozwazania, jego obraz §wiata, to zobaczymy, iz mowienie
o przednowoczesno$ci i nowoczesnosci nie ma tak wielkiego znaczenia, jak mogloby
si¢ wydawac konstruktywistom spotecznym. Problem w tym, ze takie podejscie to
swego rodzaju rachunek zyskow i strat. Uwazam, ze na gruncie konstruktywizmu
spotecznego (od Cassirera po szkote edynburska) da si¢ przekonujaco udowodnic teze,
ze r6zne kultury to rézne rzeczywistosci. Co wigcej, pomigdzy niektérymi z nich
nie istnieje mozliwo$¢ porozumienia. Nie trzeba si¢ nawet odwotywaé do ustalen
poznanskiej szkoty kulturoznawczej dotyczacych kultur magicznych, aby ten fakt
wykazaé. Wystarczy wspomnieé wielce pouczajaca w tej materii ksiazke Tzvetana
Todorova pt. Podboj Ameryki. Odkrycie Innego®®. Wida¢ w niej doktadnie, Zze poro-
zumienie pomigdzy Europejczykami a Indianami byto niemozliwe, albowiem jedni nie
potrafili dostrzec kulturowej innosci drugich. Przejawialo si¢ to m.in. w ,,naiwnym”

¢ E.A. Havelock, Przedmowa do Platona, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Seria: ,,Com-
municare”, Warszawa 2007, s. 217.

37 K. Gurezynska-Sady, Kant, Fleck i Wittgenstein o antycypacji, ,,Przeglad Filozoficzny-Nowa Seria”,
nr 2, 2010, s. 49.

3% T. Todorov, Podbdj Ameryki. Problem innego, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa, 1996.
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traktowaniu przez Europejczykow referencji jezykowej, albowiem kazde wymawiane
przez Indian stowo odnosili oni do brzmienia swojego jezyka. Azeby mowic o jakim-
kolwiek porozumiewaniu sig, trzeba umie¢ dostrzec innosé, tj. nie traktowaé swojego
wlasnego jezyka jako ,,sklejonego ze Swiatem”. Stato sig to mozliwe dopiero na skutek
odchodzenia w naszym mysleniu od kategorii metamorfozy magicznej. Dzisiaj refe-
rencyjnos¢ jezyka jest dla nas tak oczywista, ze zupetnie zapomnieliSmy, iz stanowi
kulturowy wynalazek i zostala historycznie wypracowana. Latour co$ zatem daje,
ale 1 co$ odbiera, podobnie zreszta jak kazda opowies¢ o $wiecie. Problem w tym,
ze trzeba ten rachunek przeprowadzad.

Druga negatywna strona mojej narracji, ktora dostrzega Tomasz Markiewka, to:

[...] rozciaganie niektorych postaw postkonstruktywistycznych tak, aby zgadzaty
si¢ one z cechami kultury magicznej. [...] [Jego] zdaniem za nieuzasadniona mozna
uzna¢ analogi¢ migdzy naiwnym realizmem, ktéry panowat w tego rodzaju kul-
turach, a rzekomym realizmem wyznawanym przez Latoura.*

Niezgoda dotyczy zatem mojego blednego, zdaniem Markiewki, jak i Wro-
blewskiego, interpretowania Latoura jako naiwnego realisty.

Ustosunkowujac si¢ do tego drugiego zarzutu — nielatwego, bo dotyczacego
dwoch poziomoéw, na ktérych dostrzegam implikacj¢ w kierunku naiwnego realizmu
— niejako przeniosg si¢ za jednym zamachem na pole trzeciego zarzutu, jaki formu-
hyje pod moim adresem Markiewka, albowiem i tam pojawia si¢ kwestia naiwnego
realizmu. Mysle, ze taki zabieg pomoze lepiej zrozumieé, co mam na mys$li, natomiast
do kwestii magicznego wymiaru idei Latoura odniosg si¢ przy okazji odpowiedzi
Michatowi Wroéblewskiemu.

Trzeci zarzut dotyczy mojej interpretacji konsekwencji kulturowego konstruk-
tywizmu. Twierdzg, iz konsekwencje te — jesli by¢ sobie wiernym i zawsze pozosta-
wacé po tej stronie (spotecznej), nie sa tak powazne, jak mogloby si¢ wydawac
wszystkim tym, dla ktorych termin ,,opozycja” czy ,,dualizm” brzmi niepokojaco.
Przyjmowana przeze mnie spoteczno-regulacyjna koncepcja kultury podskérnie
postuguje si¢ opozycja natura — kultura, cala jednak rzecz idzie o to, ze zawsze jest
si¢ tylko po jednej stronie, po stronie kultury.

Chciatbym od razu zadeklarowac, iz nie mam wielkiej sympatii dla filo-
zoficznych dualizmoéw, czemu datem wyraz w swej rozprawie doktorskiej, ktéra
nawiazywata do niedualizujacego sposobu méwienia sformutowanego przez Josefa
Mitterera (cho¢ w innych miejscach byt jego krytyka*’). M6j dualizm, ktéry nazywam
papierowym, nie ma po prostu wigkszych konsekwencji. Markiewka zgadza si¢ ze
mna, iz patrzac z mojego punktu widzenia, nie ma tutaj powaznych konsekwencji
mojej dualistycznej perspektywy,

Nie jest tak jednak wtedy, kiedy nie chce si¢ przyjac takiego, jak ja wyboru,
czyli takiej wersji rozumienia poj¢cia kultury, ktore akceptuje opozycje natura
— kultura, lecz chce poza sama t¢ opozycje wyjs¢ (jak czynia postkonstruktywisci).

¥ T. Markiewka, Konstruktywizmy. Odpowiedz..., s. 438 (w niniejszym tomie).

4 Por. krytyke Mitterera w moim artykule, pt.. Czy ,, pdzny” Witigenstein byl esencjalistq? Kulturowy
wymiar widzenia na przykladzie zmiany aspektu, [w:] Percepcja kultury. Kultura percepciji, J. Barska, E. Twardoch
(red.), [b.w.], Krakow — Warszawa 2013, s. 199-225. Nawiasem mowiac, obok Latoura Mitterer to takze postac,
nad ktora warto by krytycznie si¢ zastanowi¢, o ile bowiem Latour jest niezwykle oryginalny, nie uwazam, aby
mozna byto powiedzie¢ tak o Mittererze.
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Markiewka zauwaza, iz muszg uznaé, ze istnieja tacy, ktérzy nie podzielaja takiego
punktu widzenia. Ot6z uznajg ten fakt. W odrdznieniu od postawy Afeltowicza i So-
jaka z omawianego ich tekstu, nie jestem prawodawca. Humanistyka nauczyta mnie,
ze trzeba zy¢ i1 da¢ zy¢ innym, a nie wysytac¢ innych na $mietnik historii (vide motto
krytykowanego tekstu torunskich socjologdw).

Ciekawie przedstawia si¢ kwestia powodu nieuznawania przez postkonstrukty-
Wwistow tego, co proponuj¢ w interpretacji Markiewki. Nieuznawanie mojej propozycji
bierze si¢ stad — twierdzi Markiewka — iz uprzywilejowuje ono to, co mentalne, czy
tez to, co jezykowe, pomija za$ i spycha na margines to, co materialne. Jesli kultura
dominuje nad natura, rzeczy nie odgrywaja zbyt wielkiej roli, co jest nie do przyjecia
dla postkonstruktywistow — mowi Markiewka. Przytoczg nieco dtuzszy cytat:

[...] Rydlewski méwi co$ w rodzaju: ,,Tak, Latour ma racjg, trzeba badac rzeczy,
ale pamigtajmy, ze rzeczy widzimy tak, jak na to pozwala kultura”. To, co jedna
r¢ka daje, druga zabiera. W jego podejsciu rzeczy znowu staja si¢ bowiem czyms
wtérnym i o wiele mniej waznym niz rzeczywisto$¢ jezykowo-myslowa, z per-
spektywy ktorej je postrzegamy. Gdy za$ ktos$ stwierdzi, ze nalezy skupié si¢
bardziej na samych rzeczach, to Rydlewski zacznie si¢ w tym gescie dopatrywac
powrotu do naiwnego realizmu. Powie najprawdopodobnie;j: ,,Jak to? Chcecie dostac¢
si¢ do rzeczy, omijajac kulturg? Tesknicie do rzeczywistosci samej w sobie? Gdzie si¢
podzial wasz konstruktywizm!?”. I tu pojawia si¢ konsekwencja jego dualizmu. Jesli
zalozymy, tak jak on, ze kultura jest rzeczywistoscia myslowa badz/i jgzykowa, a w
konsekwencji zatozymy dualizm kultury i natury, to ciagle bgdziemy si¢ szamotac
mig¢dzy dwoma cztonami nastgpujacej alternatywy: (1) albo redukujemy rolg rzeczy
i uwypuklamy rolg kultury, (2) albo redukujemy rolg kultury i zblizamy si¢ tym
samym do naiwnego realizmu.*

Markiewka dobrze rozumie spos6b mojego myslenia (mam nawet wrazenie, ze
—mowiac pol zartem, pot serio — jasniej formutuje on moje mysli, niz robig to ja sam),
lecz alternatywa, ktora opisuje, to jest albo-albo, albo kultura i negacja rzeczy, albo
rzecz i negacja kultury, wydaje mi si¢ przesadzona, a by¢ moze nawet nietrafna.
Faktycznie jest tak, ze ze $rodka mojej konstruktywistycznej, nierezygnujacej
z uprzywilejowanego pojgcia kultury narracji, trzeba badac rzeczy (namawiam do
tego), ale jednoczesnie nie zapominaé, ze rzeczy widzimy i doswiadczamy tak, jak
pozwala na to kultura. Dlaczego? Dlatego, ze nie istnieje po prostu inna mozliwos$¢,
co wynika z faktu, iz nasza kategoria materialno$ci ma swoja historyczna genezg.
Mozna przesledzi¢ jak rzeczy staty si¢ przedmiotami, co doskonale zrobit Andrzej
P. Kowalski*. Tak, widzenie rzeczy jest dla mnie zawsze uregulowane kulturowo
wytworzonymi interpretacjami. Nie wiem, jak mialbym si¢ przygladaé rzeczom bez
okreslonego nastawienia wobec nich, zawsze bowiem widzg rzeczy w pewnym ich
aspekeie (Iekcja ,,p6znego” Wittgensteina), np. jako zabawki, towaru, daru, artefaktu,
dzieta sztuki itd. Nie oznacza to jednak, jak pisze Markiewka, Ze negujg rzeczy, ze
mnie one nie interesuja. Wrecz przeciwnie. Dowodem na to jest moja ogromna sym-
patia do semiotyki, w szczegolnosci do szkoty moskiewsko-tartuskiej, ktorej analizy
zawsze przeciez dotyczyty materialnych konkretow. Refleksja nad rzeczami takze

4 T. Markiewka, Konstruktywizmy. Odpowiedz..., s. 441-442 (w niniejszym tomie) .

2 A.P. Kowalski, Kulturoznawcza genealogia kategorii materialnosci rzeczy, [w:] Rzeczy i ludzie.
Humanistyka wobec problemu materialnosci, s. 15-26.
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i w tej perspektywie doczekata si¢ ciekawych refleksji, by wymienié tylko ucznia tej
szkoly — Alberta Bajburina i jego znakomity tekst o funkcjonowaniu rzeczy w ujgciu
semiotycznym®.

Jesli kto$ jednak chce badac ,,same rzeczy” (cytuje Markiewke opisujacego
taka postaweg) w opozycji do tego, co mentalne (kultury jako sumy przekonan,
wiedzy w najogodlniejszym sensie), jesli ktos mowi, ze ta rzecz, ktéra postrzegam
nijak ma si¢ do kultury, w ktoérej zyje i sieci znaczen, ktore ja oplataja, to wybor
takiej perspektywy jest dla mnie réwnoznaczny z naiwnym realizmem. Wtedy to
faktycznie zaczniemy si¢ doszukiwaé w pluszowym misiu czego$ esencjalnego, co
powoduje, ze lubia si¢ nim bawi¢ dzieci. Wszak na wlasne oczy wida¢ i wlasnymi
palcami do$wiadczy¢ mozna: pluszowy, mity w dotyku, a jesli dotozy¢ do tego mi-
styczne interpretacje psychoanalitykdéw spod znaku Junga, to na pewno odkryje si¢
jaki$ ogolnoludzki archetyp. Caty problem w tym, Zze pluszowos$¢ misia nie powo-
duje, ze dziecko zacznie si¢ nim bawié, materialno$¢ dziata wtedy (i tylko wtedy),
gdy jest uprzednio zinterpretowana (a zawsze przeciez jakas interpretacja wchodzi
w gre). Stowem, jak si¢ wie, czym jest zabawka, to raczej si¢ ja zrobi z pluszu niz
papieru $ciernego.

Tych przyktadow moéglbym wymienia¢ dziesiatki. Bardzo ciekawym jest
lustro, o ktéorym pisatem w ,,Kulturowym wymiarze postkonstruktywizmu...”.
Ponadto przyktad ten — w mojej interpretacji — pokazuje, ze pomigdzy konstruk-
tywistami a postkonstruktywistami moze istnie¢ zgoda, co do postrzegania rzeczy
jako standaryzujacych relacje spoteczne.

Zdaje sobie jednak sprawe, ze dla postkonstruktywisty, ktéry chce badaé ,,same
rzeczy”, zaproponowane przeze mnie ujgcie sprawy (rzecz uprzednio uregulowana
kulturowo) rzeczywiscie przypomina dawanie czegos$ jedna reka, a druga zabieranie
— jak obrazowo okresla to Markiewka. Nic na to nie poradzg.

Jeszcze raz dobitniej wypowiem to, o co mi chodzi. Méj konstruktywizm spo-
leczny nie neguje materialnosci, jasne jest, ze siedzg w tej chwili na krzesle, a nie na
stowie ‘krzesto’ (taki obraz konstruktywizmu spotecznego jest wypaczony, o czym
Markiewka $wietnie wie, bo doprowadza go do absurdu). Chcg jedynie powiedzieé,
ze dla przedstawiciela nowozytnej kultury europejskiej materialne nie sa np. mysli,
a dla podmiotéw innej kultury, byty. Upominam si¢ zatem jedynieco niezapomi-
nanie kulturowego statusu, jaki przydajemy materialnos$ci.

Rozwazg teraz nastgpujace pytanie: czy istnieje jakie$ wyjscie z tego impasu,
ktére zadowolitoby zaréwno konstruktywistg spotecznego, jak i postkonstruktywiste?

Jesli wzia¢ pod uwagge fakt, ze jako konstruktywista spoteczny domagam
si¢ jedynie tego, aby postkonstruktywista przyznal, ze czynniki pozaludzkie sa
okreslane na zasadzie konwencji kulturowej, to moglby on powiedzie¢ cos w stylu:
»Alez ty jeste$ uparty! Dobrze, zgadzam sig, rzecz jest uregulowana kulturowo. I co
z tego?”. Za takim podejsciem krytoby sig przekonanie, ze stwierdzenie kulturowego
statusu jakiej$ rzeczy badz faktu, tylko blokuje dalsze badanie, jest droga na skroty.
Takie stwierdzenie jest gestem ,,btyskawicznym”, podobnym do tego, jaki wykonuja
krytyczni socjolodzy krytykowani przez Latoura.

 A. Bajburin, Semiotyczne aspekty funkcjonowania rzeczy, ,,Konteksty”, nr 3-4, 1998, s. 109-117.



473
PoLEMIKA

Jest tak jednak tylko przy pewnej interpretacji konstruktywizmu spotecznego,
jakiej dokonuje postkonstruktywizm. Fakt stwierdzenia kulturowego statusu jakiejs$
rzeczy badz kulturowego charakteru jakiego$ faktu moze by¢, i de facto jest, punktem
wyjscia, a nie punktem dojscia. Tak generalnie rzecz ujmujac, widzg konstruktywizm
spoteczny: krok pierwszy — stwierdzenie, ze co$ nie jest naturalne, a wigc kulturowe,
krok drugi — historyczna rekonstrukcja owego czego$ — tego, jak stato si¢ ,,twardym”
kawatkiem naszej rzeczywisto$ci uznawanej za naturalna.

Argument hastowo wyrazony pytaniem ,,Co z tego, ze co$ jest kulturowe”
styszatem kilkakrotnie z ust tych, ktérzy identyfikuja si¢ z postkonstruktywizmem.
Opiera si¢ on na btednym odwroceniu tego, co istotne. Przyktadowo, kiedy mowig, ze
w grze pomidor mowimy ,,pomidor”, a nie ,,kapusta”, to jest to punkt wyjscia, a nie
dojécia, podobnie, kiedy stwierdzam, ze do porzadku kultury, a nie natury, nalezy
fakt noszenia przez maklerow czerwonych szelek.

Podsumowujac: jesli postkonstruktywista przyzna, ze badane przez niego
obiekty (poszczegolni aktorzy) maja status kulturowy, wtedy konstruktywista spo-
teczny osiaga swoj cel (chodzi mu jedynie o to,aby nie zapominac okulturze),
apostkonstruktywista dalej ,,podaza za aktorami”. Kazdy z nich rozchodzi si¢ w swoja
poznawcza strong i przyglada si¢ rzeczywistosci, korzystajac ze swojego bagazu.
Uzywajac jakiej$ metafory, mozna powiedziec, ze postkonstruktywista patrzy ptasko,
konstruktywista spoteczny za$ gtgboko. Nie mam nic przeciwko takiemu ptaskiemu
patrzeniu (zarzuca mi to Wroblewski), cheg jednak zauwazyc¢, iz warto patrzeé takze
(kulturowo) gteboko na to wszystko, co mamy pod rgka i okiem.

Powracam do kwestii naiwnego realizmu, do jego drugiego aspektu. Uwaga
ta po czgsci zazgbia sig z przeprowadzonymi refleksjami.

Tomasz Markiewka, krytykujac moje rozwazania, pisze nastgpujaco:

Nie ma wigc tutaj mowy o powielaniu naiwnego realizmu naukowcow, chodzi
raczej o dokladne $ledzenie czynnosci, jakie oni wykonuja. Taka interpretacje
omawianego hasta potwierdzaja uwagi samego Latoura, ktory teorig aktora-sieci
buduje niejako w opozycji do socjologii krytycznej. Jego zdaniem ta druga nazbyt
pospiesznie przechodzi od obserwowania i opisywania dziatan samych aktoréw
do zastgpowania tych dziatan teoretycznymi, abstrakcyjnymi konstruktami, czyli
sitami spotecznymi, ktore maja wyjasni¢ postgpowanie badanych ludzi. Prowadzi
to wedlug Latoura do sytuacji, w ktorej zamiast opisywaé obserwowane przez
nas czynnosci, zaczynamy stosowac wczesniej wypracowany aparat pojeciowy.
Znowu, rzecz nie w tym, aby wczu¢ si¢ catkowicie w rolg aktora, np. naukowca,
leczwtym,abyniezastgpowacé¢ pospiesznie jego konkretnych dzialan,
ogolnymi i wezesniej wypracowanymi pojeciami (stad francuski badacz socjologie
krytyczna nazywa ztosliwie ,,socjologia btyskawiczng).**

Fundamentalna dyrektywa metodologiczna ,,podazaj za aktorami” ma na
celu zapobiezenie stosowaniu gotowych ttumaczen dziatan aktordéw, zubazajac tym
samym ich ontologie $wiata®.

Obserwator praktyki badawczej ma ,,doktadnie” (cytuj¢ Markiewke opisuja-
cego taka postawe) §ledzi¢ poczynania naukowcow. Co6z to jednak znaczy ,,doktadne

# T. Markiewka, Konstruktywizmy. Odpowiedz..., s. 439 (w niniejszym tomie).
# [bidem.
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sledzenie”? Rozumiem to nast¢pujaco, zgodnie —jak sadz¢ — z tym, co moéwia komen-
tatorzy teorii aktora-sieci: wejdzmy do laboratorium i zobaczmy co naukowcy robia
naprawde®. I tutaj kryje sie naiwny realizm, nie ma bowiem obserwacji bez zatozen.

Latour, starajac si¢ uniknac zatozen a priori, co do statusu badanych obiektow,
ma nadziej¢ uniknaé wszelkich kulturowych a priori — badacz nauki ma by¢ teore-
tycznym i metodologicznym anorektykiem. Problem w tym, Ze to — moim zdaniem
—jest niemozliwe. Nie ma po prostu bezzatozeniowego ,,podazania za aktorami”. Nie
ma ,,czystej” obserwacji.

Przyktadowo, kiedy Michat Wréblewski pisze, komentujac genialna opowiesé
Latoura o Pasteurze, iz ten ,,konfrontowal swoje zabiegi badawcze z »zachowaniem«
samego przedmiotu™’, to chciatbym jedynie uzupetnic to o stwierdzenie, ze obser-
wacja owego ,,zachowania” takze nie byta dowolna, gdyz nastawiona (wtasnie!) na
takie, a nie inne dziatanie badanego obiektu. Cho¢ byt on nowym aktorem na scenie,
to obserwacja nie odbywala si¢ przeciez poza jakakolwick wiedza Pasteura. Tylk o
tyle. Zgadzam sig, ze na bardzo zaawansowanych etapach pracy w laboratorium
,,przemoc myslowa” (okreslenie Flecka) dziatajaca na naukowcow jest mniejsza, ale
przeciez nie jest tak, ze sa oni zupetnie myslowo wolni. Naukowiec, jako uksztat-
towany podmiot swojej kultury, wnosi po prostu do laboratorium swoje mentalne
kategorie, caly spoteczny bagaz.

Jesli traktujemy antropologig laboratorium jako antropologi¢ wlasnie, to nalezy
pamigtaé, iz antropolog w toku swoich doswiadczen terenowych nabywa etnologicz-
nej (nie)wiedzy profesjonalnej, by uzy¢ terminu Tomasza Rakowskiego. Przytoczg
pewien fragment jego rozwazan:

[...] po jakim$ czasie dostrzega si¢ i styszy pewne istotne i znaczace rzeczy.
Przeciez sposob obserwacji, widzenia rzeczy i styszenia gltoséw, rozumienia ich
zmienia si¢ z dnia na dzien. Nie widzialem zachowan higienicznych w domach
gornikéw [Rakowski pisze o biedaszybach — M.R.], a nagle zaczalem je pilnie
obserwowac — i to pod pewnym katem. Coraz wigcej zatem wiedzialem, wtasciwie
coraz wigcej widzialem i styszatem. [...] Wczedniej patrzytem i niczego prawie
nie widziatem, stuchalem co mowia moi rozmowcy z biedaszyboéw i puszczatem
mimo uszu najwazniejsze rzeczy*.

Cata sprawa polega na tym, ze antropolog zawsze przyglada si¢ z pewnym nastawie-
niem i jego etnologiczna (nie)wiedza profesjonalna ulega nieustannym zmianom, jest
ona zalezna od jego spotecznego usytuowania, np. wyksztalcenia i osobowosci, co
skutkuje tym, ze sam opis zawsze jest juz interpretacja.

Latour takze stosuje swoje metafory, swoja ,,aparaturg pojeciowa”, by uzyé
sformutowania Kazimierza Ajdukiewicza. To nie jest zarzut, bo zarzutem nie jest to,
co nieuniknione, czyli stosowanie metafor. Po co jednak twierdzi¢, Ze moja obser-
wacja jest blizej badanej rzeczywistosci, niz inna (a tak rozumiem Latoura)? Poza

4 E. Binczyk, Program badawczy Bruno Latoura i jego zalety w kontekscie badan nad swiatem
wspoiczesnym, ,,Przeglad Kulturoznawczy”, nr 3, 2007, s. 32-42.

47 M. Wroblewski, Postkonstruktywizm, czyli zmienmy temat rozmowy. Odpowiedz Michatowi
Rydlewskiemu, s. 451 (w niniejszym tomie).

4 T. Rakowski, Etnologiczna (nie)wiedza profesjonalna, [w:] Kultura profesjonalna etnologéw w Polsce,
Uniwersytet Wroctawski, red. M. Brocki, K. Gorny, W. Kuligowski, Katedra Etnologii i Antropologii
Kulturowej Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2006, s. 117-118.
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kilkoma wyjatkami kazdy twierdzi, ze jego metaforyka dotyka rzeczywistos$ci, ze jest
bardziej empiryczna. Ci, ktorzy przyjda po Latourze —nieprzekonani niechaj wykaza
si¢ cierpliwoscia — takze beda twierdzili, ze to ich obserwacja jest doktadniejsza.
Gdybym byt ztosliwy, ale przeciez kazdy wie, ze nie jestem, powiedziatbym, ze bez
watpienia ostatnie pokolenie zejdzie na poziom obserwacji atomow.

Jedyne co mozna powiedziec to to, ze obserwacja jest lepsza, gdyz przy-
nosi wigcej korzysci ze wzgledu na pewien cel, jaki tej obserwacji przyswieca.
Przyktadowo Ludwik Fleck nie twierdzil — jak sadza niektérzy — Ze jego teoria
stylow mys$lowych i kolektywow myslowych rozumiana jako spojrzenie na prace
naukowcow dotyka istoty nauki, twierdzil jedynie, ze tradycyjne rozwazania
epistemologdw i filozoféow uzywajacych metafory ,,odkrycia” nijak si¢ maja to rze-
czywistych pogladow samych naukowcow. Z tego powodu wprowadzit metaforg ,,kon-
strukcji” — byl to gest pragmatyczny*. Tak samo Richard Rorty, ktory przekonuje, ze:

[...] przetomy naukowe sa nie tyle sprawa decyzji co do prawdziwosci jednej z wielu
rozmaitych hipotez, lecz kwestia odkrycia wlasciwego zargonu, w ktorym przede
wszystkim hipotezy nalezy przedstawiaé.>

Tak widzg kwestig naiwnego realizmu w pogladach Brunona Latoura. Zastrzegam
jednak, ze moja interpretacja jego obrazu obserwacji moze by¢ podwazalna®'.

W swoim tekscie Tomasz Markiewka zauwaza takze, iz nie mozna nazywac
Latoura naiwnym realista, gdyz ten ,,prowadzi filozoficzno-teoretyczne rozwaza-
nia o §wiecie™?. Pelna zgoda. Nie to jednak miatlem na mysli, méwiac o naiwnym
realizmie.

Odpowiedz na uwagi Michala Wroblewskiego

Do czgsci polemicznych uwag Michata Wréoblewskiego formutowanych pod moim
adresem, odniostem si¢ przy okazji odpowiedzi Tomaszowi Markiewce. Dopowiem
jedynie kilka uwag, ktore pokazuja specyfikg mojej interpretacji konstruktywizmu
spolecznego.

Rozpoczng od tego, z czym z Michatem Wréblewskim, si¢ zgadzam.

Zgadzam si¢ z zawartymi w tek$cie Wroblewskiego rozwazaniami o antropo-
logicznym wymiarze postkonstruktywizmu, gdyz zachgcaja one do lektury literatury
antropologicznej z nowym nastawieniem poznawczym. Glos Michata Wréoblewskiego
wzywa do spojrzenia na kulturg jako zakorzeniona w tym, co materialne. Zgodne to
jestréwniez z moim nastawieniem w tym aspekcie. Kultura rozumiana jako ,,rzeczy-

4 Aspekt pragmatyczny postkonstruktywizmu porusza takze Michat Wroblewski w swoim artykule.

0 R. Rorty, Metoda, nauki spoteczne i spoteczna nadzieja, [w:] Konsekwencje pragmatyzmu: eseje z lat
1972-1980, przet. C. Karkowski; przektad przejrzat i przedmowa opatrzyt A. Szahaj, Instytut Filozofii i Socjologii
Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 1998, s. 241.

1 Wnioskuje tak na podstawie przywotanego artykutu Ewy Binczyk pod tytutem Program badawczy
Bruno Latoura i jego zalety w kontekscie badan nad swiatem wspotczesnym. Autorka ttumaczy tam, jak
nalezy rozumie¢ empiryzm Latoura oraz to, co on sam nazywa ,,realizmem rzeczywistym”. Nie odnoszg si¢
jednak do catosci jego pogladow okreslanych tym mianem, bo to rzecz bardziej skomplikowana, chodzi mi
jedynie o kwestig obserwacji.

52 T. Markiewka, Konstruktywizmy. Odpowiedz..., s. 440 (w niniejszym tomie).
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wisto$¢ myslowa” bez watpienia przejawia si¢ w tym, co zmaterializowane (cho¢ nie
wszystkie przekonania maja taka ,,realizacj¢”). Faktycznie jest tak, przynajmniej takie
mozna odnie$¢ wrazenie, iz skupiajac si¢ na tym, co mentalne, pozostawiono mate-
rializacj¢ przekonan samym sobie. Tak widz¢ uwagi Wroblewskiego. Bez watpienia
interesujace byloby przeczyta¢ pod tym katem anglosaskich klasykow antropologii
spotecznej, takich jak Raymond Firth czy Bronistaw Malinowski.

Wréblewski przywoluje w tym aspekcie wspodtczesnego klasyka mysli an-
tropologicznej — Clifforda Geertza. Torunski badacz wskazuje na obecnos¢ u niego
sladow myslenia postkonstruktywistycznego. Odwotujac si¢ do jednego z fragmentow
Negary, pisze on o Geertzu nastgpujaco:

[...] antropolog pokazuje nam, jak pewien czynnik pozaludzki (w tym przypadku
organizacja systemu nawadniania) oddzialuje na zbiorowos¢, tworzac okreslone
stosunki spoleczne. Sam Latour, piszac, ze ,.kultury nie istnieja” twierdzi, ze
jedyne o czym mozemy mowié, to o ,,naturo-kulturach”, czyli zbiorowos$ciach,
ktore trwaja i funkcjonuja, dzigki praktykom mobilizujacym, ktore sprawiaja,
ze elementy $wiata dziataja na ich korzy$¢. Przyktadem takiej naturo-kultury
jest Geertzowska Negara.*

Przyznam, Ze nie jestem zwolennikiem okreslenia ,,naturo-kultura”, cho¢
rozumiem, ze w aparaturze pojgciowej/stowniku Latour ma ono swoje teoretyczne
uzasadnienie i dobrze ,,pracuje”. Z mojej perspektywy ow czynnik pozaludzki takze
wymaga kulturowej interpretacji, tj. nadania mu pewnych znaczen. Wyobrazmy so-
bie Masaja, ktory laduje w opisywanym przez Geertza miejscu. Nie rozpoznaltby on
postaci do widzenia podnazwa,,system nawadniania” oraz nie stworzytby
z innymi Masajami podobnego systemu wierzen, korzystajac jedynie z owych poza-
ludzkich czynnikéw. Dlaczego? Dlatego, ze wbrew Latourowi, uwazam, ze kultury,
w rozumieniu przekonan, ktorymi dysponujemy, istnieja. Nie mozna rozpatrywacé
specyfiki nowoczesnosci w Sredniowieczu, podobnie jak nie mozna pytaé o droge,
pokazujac mapg komus, kto nie ma pojecia o topografii czy odwzorowaniu prze-
strzeni na plaszczyznie — sama mapa nic mu bowiem nie powie. System nawadniania
bedzie zatem oddziatywal na spoleczenstwo wtedy, i tylko wtedy, gdy zostanie
uprzednio zinterpretowany. Podsumowujac: zamiast okreslenia ,,naturo-kultura”
lepiej uzywac schematu myslenia: ,,kultura — natura — kultura”. Natura jest zawsze
definiowana kulturowo. Natura, czyli to, co za nig uwazamy, jest pochodna spo-
lecznych wyobrazen.

Michat Wréblewski w swoim artykule klarownie przedstawia zatozenia i cele
postkonstruktywizmu w postaci teorii aktora-sieci. W jego perspektywie bledem
jest mowienie o dziataniu rzeczy samych z siebie, albowiem te, aby dziataé, potrze-
buja — po pierwsze — okreslonych praktyk mobilizujacych i stabilizujacych oraz — po
drugie — sieci okreslonych relacji**. Jednakze owe sieci relacji sa dla mnie zawsze
kulturowo uregulowane, albowiem w gr¢ wchodzi udziat sSwiadomosci cztowieka.
Z tej perspektywy interesujace sa przekonania, jakie stoja za tymi relacjami. W tym
sensie Latour powiedzialby pewnie, ze sprowadzam dziatanie w sieci do jednego
czynnika, czyli czynnika kulturowego. Problem w tym, ze takie ujecie sprawy jest

3 M. Wroblewski, Postkonstruktywizm, czyli .., s. 451 (w niniejszym tomie).
3 [bidem.
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trywializowaniem konstruktywizmu spotecznego, albowiem stwierdzenie, ze co$ jest
kulturowe niczego nie przesadza, lecz jest punktem wyjscia. Postkonstruktywista nie
moze przyjac takiego o rozwiazania, bo jego uwaga skupiona jest na czyms innym, niz
tylko kultura pojgta jako zespo6t przekonan. Akceptuje ten fakt. Nie wszyscy musza
badac¢ kulturg oraz opowiadac si¢ za jedna wersja konstruktywizmu, np. spotecznego.
Ostatecznie rzecz biorac, bytoby to mato tworcze i na dtuzsza metg po prostu nudne.
W zarysowanej perspektywie daje si¢ zauwazy¢ oryginalno$¢ interpretacji
Latoura, jakiej dokonuje Michat Wroblewski, ktéry inspiruje sig w tym zakresie
tezami Krzysztofa Abriszewskiego. Wroblewski podkresla fakt, iz mozna — po pierw-
sze — badac¢ kulturg narzgdziami teorii aktora-sieci oraz — po drugie — w samej teorii
aktora-sieci istnieje miejsce na kulturg. Zostaje ono jednak mocno przeobrazone.
Cho¢ nie zgadzam sig, aby kulturg traktowac tak, jak czyni to Abriszewski, tj. jako
etykiety naklejonej na szufladki dyscyplinarne®, to doceniam wartos$¢ tego ujecia
dla dyskus;ji nad jego miejscem w lonie konstruktywizmu.
Przejdg teraz do tego, z czym nie do konca si¢ zgadzam w wypowiedzi Wro-
blewskiego. Pozwoli mi to jednoczesnie doprecyzowac pewne kwestie.
Wroblewski twierdzi, ze konstruktywizm spoleczny postuguje si¢ opozycja
podmiot — przedmiot®, analogicznie do postugiwania si¢ opozycja natura — kultura.
Te dwie opozycje wedtug niego sa ze sobg zwiazane, w czym ma racj¢. Z mojego
punktu widzenia dualizm podmiot — przedmiot, takze jest dualizmem papierowym,
albowiem w praktyce nie mamy z nim po prostu do czynienia. Ta wersja konstrukty-
wizmu spotecznego”’, faktycznie operuje schematem pojeciowym, w ktorym mamy
do czynienia zaréwno z podmiotem oraz przedmiotem. Ale owa opozycja zostaje
rozbita poprzez dodanie fundamentalnego, trzeciego elementu — wspoélnoty kulturowe;j
(,,szkota Kmity”), kolektywu myslowego (Ludwik Fleck), wspolnoty interpretacyj-
nej (Stanley Fish), formy zycia (Ludwig Wittgenstein), formy symbolicznej (Ernst
Cassirer). W modelu tym nie jest mozliwe badanie samego podmiotu, ten bowiem
jest zawsze czlonkiem jakiego$ kolektywu myslowego/kolektywoéw myslowych,
podobnie jak nie da si¢ badaé¢ samego przedmiotu, ten z kolei jest wytworem stylu
mys$lowego. Jedyne, co mozna bada¢, to wspolnota, czy jak wolatby powiedzie¢
Latour — zbiorowosc¢.
Kolejna rzecz dotyczy innego aspektu dualizmu natura — kultura. Wroblewski
zauwaza, iz:
Oddzielenie natury od kultury sprawia bowiem, ze ta pierwsza staje si¢ bytem
niezmiennym i niezaleznym wobec jakichkolwiek praktyk przeksztalcajacych oraz
ze ta druga jest obszarem autonomicznym wobec wptywu wszelkich czynnikow
nie kulturowych.*®

Takie podejscie — twierdzi Wroblewski — wyklucza wszelki namyst nad ksztal-
tem zbiorowos$ci®. Nie uwazam, aby tak byto. Rzeczywiscie ludzka dziatalno$c¢ prze-
ksztaltca naturg. Przeksztalcenie owo zwigzane jest jednak z kulturowo uregulowana

55 Ibidem, s. 455.

¢ Ibidem, s. 456.

57 Szerzej opisuj¢ ten model w swojej rozprawie doktorskie;j.

8 M. Wroblewski, Postkonstruktywizm, czyli .., s. 445 (w niniejszym tomie).
9 Ibidem.
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wizja $wiata i postrzegania samej natury. Co do drugiej cz¢sci zdania, to sprawa
jest znacznie bardziej skomplikowana. Nie bardzo wiem, jak miatoby to wygladac.
Czy zewngtrzna rzeczywistos$¢, np. w postaci danego klimatu, decydujaco wplywa
na kulture? Ze $wiadectw etnologicznych wiemy, ze zyjace w tym samym klimacie
spotecznosci tworza radykalnie odmienne typy kultur.

Mozna nadto opisac¢ 6w dualizm w innym jeszcze aspekcie dotyczacym natury
ludzkiej. Moim zdaniem jest tak, ze to kultura wptywa na natureg, zwiazek ten jednak
nie jest badany z taka pieczotowito$cia, jak wektor przeciwny. Badania te zreszta nie
moga by¢ traktowane z nabozno$cia, albowiem natura jest juz uregulowana kulturowo.
Nauki, jak np. socjobiologia, badaja kulture poprzez kulturowe wyobrazenie natury.
Fakt wplywu kultury na naturg wida¢ wyraznie w takich wynalazkach jak pismo czy
Internet. W tej perspektywie uwaza si¢, ze pismo wyptynelo na pracg mozgu (wzmo-
zong pracg lewej potkuli)®®, Internet podobnie®!. Jak zauwazyt Andrzej Zybertowicz:
»W przyszto$¢ wkraczamy tytem™®?, albowiem kultura ksztattuje umystowosé, ta zas
wszystko inne, tacznie z nauka i technika. Natura, tutaj ludzka, o ile w ogdle mozna
co$ o niej powiedzie¢, to jedno — nie jest ona niezmienna, co wynika m.in. z faktu
roznych strategii komunikacyjnych.

Wedle tych uwag badania kognitywistyczne czy neurofizjologiczne maja sens
wtedy, kiedy osadzone sa w kulturze®, sa kazdorazowo sytuowane w kontekscie przeko-
nan danej kultury, w kontekscie wiedzy kulturowo uksztattowanych podmiotow. Tylko
wspodlpraca pomigdzy wymienionymi naukami a antropologia kulturowa i filozofia
kultury, jest interesujaca. W tym sensie, cho¢ nie tylko w nim, zasadne jest twierdze-
nie Jerome’a S. Brunera, gdy pisze, iz ,,sama biologia cztowieka daje tylko posrednia
i czeSciowa wiedze o zachowaniu gatunku ludzkiego™®*.

Michat Wroblewski, komentujac poglady Latoura, zauwaza, ze wyklucza on
niektére fundamentalne problemy filozoficzne. Jednym z nich jest pytanie o to, ,,jak
slowa lacza si¢ ze §wiatem”. Francuski socjolog nazywa t¢ dyskusje przestarzala.
Ewidentnie jest tak, ze wiele problemoéow nudzi francuskiego filozofa i socjologa.

0 W.J. Ong, Oralnosé i pismiennosé: stowo poddane technologii, przektad, wstep i red. nauk. J. Japola,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011, s. 67.

' N. Carr, Plytki umyst. Jak internet wplywa na nasz mozg, Wydawnictwo Helion, Gliwice 2012.

2 A. Zybertowicz, ,, W przyszlos¢ wkraczamy tytem” (uwagi o cywilizacji wspélczesnej), [w:] Kon-
struktywizm w humanistyce, A. Patubicka, A.P. Kowalski (red.), Oficyna Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz
2003, s. 99-102. To kultura w ostatecznos$ci okresla §wiat, w ktorym zyjemy, czego znakomitym przykladem
jest refleksja nad pismem. Pawet Majewski, komentujac mysl Erica A. Havelocka, pisze, iz ,,nasze umysty
funkcjonuja wedtug zasad danych nie przez sity wyzsze i nie przez genotyp, lecz przez podstawowe warunki
kultury” (P. Majewski, Wstep do wydania polskiego: Havelock—poza filologie. Przedmowa do ,, Przedmowy”,
[w:] E.A. Havelock, op. cit., s. 16). Na podstawie refleksji Havelocka mozna zauwazy¢ fakt, ze to nie system
nerwowy steruje piesniarzem, lecz to piesniarz wykorzystuje, ,,angazuje” system nerwowy w proces memo-
ryzacji (E.A. Havelock, op. cit., s. 187).

% Tomasz Markiewka stusznie zauwazyl, ze walcze z pewna wersja kognitywistyki (nazywam ja
~mozgocentryczna”). W swoim tekscie pt. ,,Zwrot kognitywistyczny?”” Markiewka pisze: ,,Funkcjonuje na
przyktad »niedobry« kognitywizm, ktory ma wyraznie scjentystyczny charakter i ktorego przedstawicielom
wydaje sig, ze przy pomocy samych badan nad mézgiem (badz generalnie — ludzkim uposazeniem biolo-
gicznym) mozna rozwiaza¢ niemal wszystkie powazne problemy, z jakimi od dawna zmagali sig literaturo-
znawcy, antropologowie, filozofowie, socjologowie itd. Z taka wersja kognitywizmu nieustannie walczy np.
Michat Rydlewski” (Tomasz Markiewka, Zwrot kognitywistyczny?, [w:] http://tekstywdzialaniu.wordpress.
com/2014/04/15/zwrot-kognitywistyczny).

% J.S. Bruner, Kultura edukacji, Universitas, przet. T. Brzostowska-Tereszkiewicz, Krakow 2010, s. 224.
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Odnosze wrazenie, ze podobnie mys$li Michal Wréoblewski. Na pytanie, czy stowa
odnosza si¢ do $wiata, Latour odpowiada: ,,Oczywiscie, ze si¢ odnosza!”. Odnosza
si¢, a wigc dajmy juz spokdj filozoficznym i kulturalistycznym dywagacjom i zaj-
mijmy si¢ w koncu czym trzeba — sugeruje autor Nadziei Pandory. Nie podzielam tej
opinii. Odpowiedz z perspektywy poznanskiej szkoty kulturoznawczej prezentuje
znakomita ksigzka Artura Dobosza pt. Tozsamos¢ metamorficzna a komunikacja
Jezykowa®. Przedstawiona tam interpretacja nie mogtaby zosta¢ wypowiedziana
w zadnym innym paradygmacie konstruktywizmu i postkonstruktywizmu. Ma
to swoje uzasadnienie w nieobecnosci — w takiej skali jak dokonata tego ,,szkota
Kmity” — predylekcji do uymowania problemoéw filozoficznych w kontek$cie ma-
gicznym w zadnym innym sposobie myslenia.

Kontekst magiczny jest intelektualnie bliski kre$lonej tutaj perspektywie, gdyz
niektore zjawiska i procesy we wspotczesnej kulturze nawiazuja w nowej odstonie
do myslenia metamorficznego. Dlatego z tego punktu widzenia warto bytoby odniesé
si¢ do takich zagadnien, jak: zwrot performatywny, zwrot pikto-
rialny, powrot kategorii dos§wiadczenia, estetyzacji zycia codziennego w sensie
jego przezywania, niektore wersje antropologii zaangazowanej stawiajace w centrum
opowiesci oraz wspotczesng wykreowana przez media kulturg transforma-
¢ j1°%. Projektowana przez te problemy i towarzyszace im narracje wizja humanistyki
stawia na uczestnictwo w kulturze kosztem namystu, a nawet usuwa myslenie w jego
intelektualnym wymiarze.

Przechodzg tym samym do kolejnej uwagi, wypowiadanej przez Wroblew-
skiego, jak i Markiewke, ktora dotyczy echa mys$lenia magicznego w ideach Latoura.
Ten fascynujacy problem z pewnoscia nie zostal przez nas poruszony tak, jak na
to zastuguje. Markiewka ma racj¢ mowiac, ze tworz¢ pewna opowies¢ o postkon-
struktywizmie w perspektywie konstruktywizmu spotecznego, analogicznie jak
czyni Latour z konstruktywizmem spotecznym interpretowanym z punktu widzenia
postkonstruktywizmu. Gdy Krzysztof Abriszewski nazywa opowies¢ autora Nadziei
Pandory o konstruktywizmie spotecznym opowiescia w rodzaju science fiction, swoja
wlasna okreslam cultural fiction. Obaj moi oponenci zauwazaja, iz takie elementy
jak majsterkowanie (Markiewka) oraz naiwny realizm (Markiewka, Wroblewski)
nie moga by¢ porownywane (np. majsterkowanie jest czyms$ innym w kulturach
archaicznych, a czym$ innym u Latoura®’). Zgadzam si¢ z nimi po czg¢éci. Piszac
0 magicznym wymiarze gtoszonych przez francuskiego socjologa idei, miatem na
mysli przede wszystkim forme niz tre$¢ (ta wszak moze byc¢, i de facto jest, rézna
w roznych kulturach). Natomiast najistotniejszy rys teorii aktora-sieci, tj. badanie
rzeczywistosci poprzez manipulowanie nig, interweniowanie w nia, zmienianie jej
(w efekcie czego uzyskuje si¢ wiedzg o Swiecie bedaca bez watpienia uzytecznym
narz¢dziem do jej opanowania), ma swoje magiczne zroédla. Kwestie te wymagaly
oczywiscie jeszcze glebszego przemyslenia. Kieruje si¢ w strong analogicznego my-

% A. Dobosz, Tozsamos¢ metamorficzna a komunikacja jezykowa, Wydawnictwo Naukowe Instytutu
Filozofii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 2002.

% M. Lisowska-Magdziarz, Feniksy, tabedzie, motyle. Media i kultura transformacji, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2012.

7 T. Markiewka, Konstruktywizmy. Odpowiedz na tekst Michala Rydlewskiego, s. 436 (w niniejszym
tomie).
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Slenia (per analogiam), jak w przypadku ,,wtornej oralnosci” Waltera J. Onga. Jak
twierdzi autor Oralnosci i pismiennosci jest ona jednoczesnie uderzajaco podobna,
jak i niepodobna do oralnosci pierwotnej. Do ,,oralnosci wtérnej” wprowadza nas
technologia elektroniczna (telewizja, radio, telefon, tasmy dzwigkowe). Podobienstwo
polega gtownie na mistyce uczestnictwa, poczuciu wspolnoty, skupieniu na chwili
biezacej, a nawet stosowaniu formut®®. W przypadku idei postkonstruktywistycznych
mozna zaryzykowac tez¢ o ,,wtdrnej magicznosci”. Nie jest przeciez tak, ze jestesSmy
jakoby ,,czystym Rozumiem”, stad magicznos¢ i magia nadal maja wiele do powie-
dzenia w naszym mysleniu.

Pozostata jeszcze jedna watpliwosé odnosnie do teorii aktora-sieci. Teoria ta
rezygnuje ze stawiania pewnych tradycyjnych pytan o charakterze epistemologicznym
oraz zaprzestaje uzywania w swych rozwazaniach relacji epistemologicznej podmio-
towo-przedmiotowe;j. Interesuja ja przede wszystkim oddzialtywanie, przeksztalcanie,
zmiana naszej zbiorowosci, a w praktyce badawczej przede wszystkim modelowa-
nie 1 majsterkowanie. Rezygnuje si¢ przy tym z okre§lonego sposobu rozumienia
tego, co si¢ robi. Odnosi si¢ wrazenie, iz skonstruowanie jakiego$ dziatajacego
przedmiotu w tej teorii jest rOwnoznaczne z jego poznaniem czy jego poznawczym
obtaskawieniem. Problem w tym, ze mogg, np. naprawic jakas rzecz, nie wiedzac/
nie rozumiejac dlaczego ona dziata. Gdyby$smy jednak przyjrzeli sig jakiej$ rzeczy,
jakiemus czynnikowi pozaludzkiemu, np. aparatowi fotograficznemu, okazatoby sig,
jak wiele przekonan kulturowych wchodzi w gre, ze nie da si¢ wymysli¢ rzeczy bez
pewnych przekonan (w tym wypadku kwestii reprezentacji). Bliski temu mys$leniu byt
Ludwik Fleck, ktory ujmowat czynniki pozaludzkie w pracy badawczej naukowca,
wlasnie jako majace swoje wezesniejsze mentalne pojmowanie.

Warto rowniez podkresli¢, ze w perspektywie teorii aktora-sieci za gtowny
wehikut przemian zbiorowos$ci zostata uznana technologia. Z tego tez powodu post-
konstruktywisci sa tak bardzo skupieni na rzeczach. Lecz nie nalezy przeceniaé
znaczenia materialnosci w innych dziedzinach, takich jak np. sztuka. Antyesencja-
listyczna filozofia sztuki spod znaku Arthura Danto®, wskazuje na brak obiektywnie
istniejacych, zwlaszcza fizykalnie okreslonych parametréw przedmiotowych naka-
zujacych w danej rzeczy ujrze¢ przedmiot estetycznym (np. dzieto sztuki). Autor
Swiata sztuki omawia przyktady zwyktych, codziennych przedmiotow uzytkowych,
ktorym wartos$ci estetyczne sa po prostu przypisywane. Nie mozna powiedzieé
dlaczego jedna rzecz jest dzielem sztuki (jest za nie uznawana), a inna nie, cho¢ sa
materialnie/fizykalnie identyczne. Uzasadnia to tezg, iz to nie sama rzecz implikuje
jej artystyczna warto$¢, ale sposéb widzenia oraz interpretowania. Piszac to, wiem
jednak, ze postkonstruktywisci nie zgodziliby si¢ ze mna, albowiem ich dyrektywy
metodologiczne nakazuja przygladac si¢ rzeczom w kazdym dyskursie, takze sztuce
czy dyskursie medialnym.

Nawiasem mowiac, ten ostatni, potraktowany tutaj przeze mnie dosy¢ szeroko,
jestinteresujacy z kilku powoddéw. Po pierwsze wiele medioznawczych tekstow z silnym
kulturowym rysem méwi o rzeczach i nie jest wcale tak, ze konstruktywista spo-

% W.J. Ong, op. cit., s. 205.

% A.C.Danto, Swiat sztuki: pisma z filozofii sztuki, przet. i red. L. Sosnowski, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2006.
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teczny nie interesuje si¢ rzeczami’’. Po drugie w zwiazku z mediami, czy tez w tym
przypadku ich antropologii, mozna poruszy¢ sprawg glgbszej natury, mianowicie,
przywota¢ wspomniana przez Michata Wroblewskiego teorig oralnosci-piSmienno-
$ci’l. Nie ma tutaj miejsca na szersza refleksje nad pismem jako system komunikacji
przeksztatcajacym cata kulture (i glgboko z ta kultura powiazana!), wystarczy
jednak podkresli¢, ze — jak wskazuja ustalenia Erica A. Havelocka’ oraz Alberta
B. Lorda”™ — sam ,,materialny no$nik”, ktory nie jest jeszcze do$¢ zinternalizowany,
nie oddzialuje na stan Swiadomosci spoteczenstwa, albowiem wymaga uprzedniego
zinterpretowania. Sama technika, zapis ,,sam w sobie” na materialnym no$niku, nie
powoduje jeszcze zmiany w umystowosci kultury oralnej™.

Michat Wréblewski, opisujac zalety postkonstruktywizmu przywotuje wypadek
w elektrowni atomowej Three Miles Island w Stanach Zjednoczonych w 1979 r., przed-
stawia interpretacjg tego zdarzenia inspirowana ksiazka Charlesa Perrowa pt. Normal
Accidents. Opisywany konstruktywizm spoteczny jest tutaj w zgodzie z postkonstruk-
tywizmem Wréblewskiego w tej kwestii. Jest tylko jedno zastrzezenie, mianowicie
Wroblewski zbyt ogdlnie pyta o ,,mentalna koncepcj¢ poprzedzajaca wypadek w Three
Miles Island”. Sprawa jest o wiele bardziej skomplikowana, niz wydaje si¢ to tym,
ktérzy chea wskazaé palcem winnego przy tego typu katastrofach. Chodzi jedynie
o to, ze za kazdym czynnikiem pozaludzkim, a tych moglibySmy wymieni¢ wiele,
opisujac elektrowni¢ atomowa, stoi jednak okreslone mentalne pojmowanie i pojgcie.

Poruszamy si¢ z Wroblewskim po prostu po odmiennych poziomach. Mnie
interesuje udziat kultury w okreslonej materializacji danej rzeczy w wymiarze
glebokim, jego za$ wymiar plaski. W artykule pisatem wyraznie o ograniczeniach
konstruktywizmu spolecznego, o tym, ze w pewnym sensie jest on zawsze spdzniony,
ze opisuje co$, co juz stato si¢ faktem. Postkonstruktywizm za$ chce przygladac si¢
rzeczywistosci ,,tutaj i teraz”. Jednak, czy musimy przezto zapomina ¢ oswoich
kulturowych przekonaniach?

Namyst nad owymi przekonaniami, czy tez wzorami kultury wtadajacymi
naszym mysleniem, takze mysleniem o nauce, uwazam za zadanie filozofa kultury.
Sadze, nieco sprawe upraszczajac, ze stosunkowo szybko mozna nauczy¢ postkon-
struktywistycznego badacza wykonania studium przypadku, lecz o wiele trudniejsza
rzecza jest nauczy¢ si¢ myslenia o danym przypadku w perspektywie glebokiej, tj.
jako realizacji pewnych wzordéw kultury nie dla wszystkich zreszta widocznych. Nie
do konca zasadne jest przekonanie Latoura, iz owa gl¢bia jest wynikiem udanych
Htuiteraz” wiazan.

0 Por.: M. Krajewski, Przedmiot, ktory dyskredytuje. Obciach i kultura materialna, [w:] Moda na
obciach — co Polacy robia z kultura popularna?, Wydawnictwo Wilk Stepowy, Elblag 2008, s. 201-213; M.
Lisowska-Magdziarz, Feniksy, tabedzie, motyle. Media i kultura transformacji, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2012, s. 38, 83, 111, 139, 144-146.

" M. Wroblewski, Postkonstruktywizm, czyli .., s. 456 (w niniejszym tomie).
2 E.A. Havelock, op. cit., s. 332-333.

» A.B. Lord, Piesniarz i jego opowies¢, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Seria: ,,Commu-
nicare”, Warszawa 2010, s. 276, 278, 286, 290.

™ Por.: S. Zielinski, Archeologia mediow. O glebokim czasie technicznie zaposredniczonego widzenia
i stuchania, przet. K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, Warszawa 2010. Autor interesujaco przedstawia
tezg, iz kulturg i media taczy nierozerwalna wigz, albowiem technika ma nieuchronnie charakter kulturowy.
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Ponadto zbyt tatwe wydaje sig, jak czyni to rowniez Wroblewski, pominigcie
moralnych konsekwencji katastrofy bez wykazania konkretnych winnych. Zrozu-
miale, ze w perspektywie postkonstruktywistycznej jest to niemozliwe, ale takie
ujecie sprawy jest problematyczne, gdyz niesie powazne konsekwencje moralne.
Staje si¢ jasne, ze potrzeba nam nowej etyki, jesli przyjmiemy ten punkt widzenia.

Na koniec jeszcze jedna rzecz. Michat Wréblewski pisze, ze: ,,0 ile faktem
jest, ze postkonstruktywisci doskonale znaja konstruktywizm, o tyle mam duze
watpliwoéci czy jest odwrotnie””. Przywoluje on w tej perspektywie polskich
przedstawicieli konstruktywizmu — Andrzeja Zybertowicza i Andrzeja Szahaja,
jednych z pierwszych , komentatoréw pogladow Latoura w polskiej humanistyce”.
Jest w tym jednak przesada. Caly bowiem problem w tym, w jaki sposéb to komen-
towali. Szahaj, we wspomnianym przez Wroblewskiego artykule, podkresla raczej
podobienstwa pomigdzy réznymi konstruktywizmami, niz odmiennosci migdzy
nimi. Czyni to bardzo og6lnie, w zasadzie wymienia ré6zne nazwiska tych, ktérych
poglady sa antyesencjalistyczne. Trudno jednak nazwac¢ go komentatorem mysli
Latoura. Ponadto staje wyraznie po stronie konstruktywizmu spotecznego’™. Andrzej
Zybertowicz w Przemocy i poznaniu tworzy za$ swoja wlasna, heterogeniczna wersj¢
konstruktywizmu spotecznego, korzystajac z dorobku tak roznych badaczy, jak np.
Jerzy Kmita i Bruno Latour. Uzywa raczej mysli tego ostatniego dla swoich wtasnych
celow poznawczych niz komentuje jego pisma.

Nadto Wroblewski sugeruje w komentowanym fragmencie, ze konstrukty-
wisci spoleczni niezbyt doktadnie czytaja Latoura. Nie o to jednak moim zdaniem
przede wszystkim chodzi. Problem w tym, ze zawsze czyta si¢ z pewnym nasta-
wieniem, by uzy¢ terminu ,,pdznego” Wittgensteina, zawsze jakas interpretacja
wchodzi w gr¢. Tutaj interpretacja jest nastawiona rowniez na ocalenie dokonan
konstruktywizmu spotecznego, nie za$ jego deprecjonowanie. Przy takim nastawieniu
przy czytaniu Latoura mozna byto pominaé to, co najwazniejsze w postkonstrukty-
wizmie dla niego samego. Ma to jednak swoj optymistyczny aspekt, albowiem dzigki
krytycznym uwagom prawdziwa intelektualna przygoda dopiero si¢ rozpoczyna.

Nie rezygnujmy z kultury...

Na zakonczenie dodam, ze Tomasz Markiewka oraz — tym bardziej — Michat Wro6-
blewski przekonali mnie, ze wigcej nas taczy niz dzieli, ze mimo réznic — dla mnie
istotnych — mowimy glosem jednego, dosyé szerokiego kolektywu myslowego,
wewnatrz ktorego kazdy z nas (i nie tylko nas) szuka swojego miejsca. Nie zawsze
bylem pewien tego, czy nasz spor z Wroblewskim jest ,,sporem w rodzinie”. Teraz
wiem, ze jeste$my ,,bra¢mi w konstruktywizmie”.

Najwazniejszy jest fakt, ze zar6wno Markiewka, jak i Wroblewski, nie rezygnuja
z pojecia kultury jako takiego. Pierwszy z nich pisze, iz nadal warto toczy¢ filozoficzno-
-kulturalistyczna dyskusje nad rzeczywistoscia, gdyz utrzymuje to w stanie rownowagi

> M. Wroblewski, Postkonstruktywizm, czyli .., s. 457 (w niniejszym tomie).

" A. Szahaj, ,,Wszyscy dzis jesteSmy postmodernistami”..., s. 142-147.
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dziatanie oraz namyst (jedno nie przystania drugiego)”’, drugi za§ namawia do prze-
formutowania pojecia kultury w taki sposob, aby nie byto ono ani zbyt abstrakcyjne,
ani zbyt redukcjonistyczne’.

Jako kulturowy konstruktywista moge odnotowa¢ taki oto fakt: opowiada-
nie o $wiecie w kategoriach kultury, jak wszystko, co ludzkie, kiedy$ si¢ zaczg¢to
i kiedys$ si¢ skonczy. Latour oraz jego mys$lowi sprzymierzency wykonali bardzo
istotny krok w kierunku przewarto$ciowania miejsca pojgcia kultury w dyskursie
humanistycznym. Nie wiem, czy jest ono liftingiem, jak chcialy tego Aleksandra
Derra i Ewa Binczyk™, czy ukrytym lub/i (nie)zamierzonym projektem likwidacji
jego szerokiego rozumienia w ujgciu przytoczonym przez Tomasza Markiewkg. To, co
napisal w swoim tek§cie Michat Wroblewski naprawa mnie optymizmem, albowiem
nie mamy do czynienia z destrukcja pojgcia kultury, ale innego jej rozumienia, cho¢
owo rozumienie nie musi (i pewnie nie moze) zadowoli¢ wszystkich.

Kazda zmiana metafor to zmiana $wiata, jaki zamieszkujemy, zmiana nas
samych, jako podmiotow kultury. To zawsze takze tzw. rachunek zyskow i strat,
zardwno poznawczych, ontologicznych, jak i egzystencjalnych. By¢ moze te ostatnie
sa nawet najwazniejsze, albowiem to wlasnie w nich ujawnia si¢ rzeczywisty powod
sklonnosci-ku-czemus, wiary w okreslony paradygmat (konstruktywistyczny), ktory
wskazuje na nierozerwalny zwiazek ,,dzieta i zycia”, tego co profesjonalne z tym,
co nieprofesjonalne w wymiarze biograficznym (biografii naukowe;j)*. Wyjasnienie
powodow, dla ktérych wybieramy jedna wizj¢ konstruktywizmu, a nie inna, zastu-
giwatoby jednak na zupetnie inna, konstruktywistyczna (a jakze!) opowiesc. ..

Michat Rydlewski

(Social) Contructivism as I See It... A Reply to Tomasz S. Markiewka and
Michal Wréblewski

Abstract
The article is a reply to the comments of Tomasz S. Markiewka and Michat Wroblewski

about my previous text entitled The cultural dimension of postconstructivism in the
perspective of Anna Patubicka’s ‘Grammar of European culture’. I provide some

7 T. Markiewka, Konstruktywizmy. Odpowiedz..., s. 428 (w niniejszym tomie).
8 M. Wroblewski, Postkonstruktywizm, czyli .., s. 448 (w niniejszym tomie).

7 Mam tutaj na my$li metaforg /iftingu oddajacej owe przewartosciowania w szeroko pojetym konstruk-
tywizmie oraz zmiang rozumienia pojgcia kultury. Jej autorkami sa Aleksandra Derra i Ewa Binczyk. Moim
zdaniem owa metafora jest mylaca, albowiem nie chodzi tutaj o lifting, lecz glgbokie cigcie skalpelem, po
ktoérym konstruktywizm nie jest jedynie upigkszony, lecz wyglada inaczej. Liftingiem bytoby to, co zapropono-
watem w swoim tek$cie — wlaczenie rzeczy oraz mocne zaakcentowanie ich obecnosci w konstruktywizmie
spotecznym (to lekcja, ktora konstruktywizm spoteczny stara si¢ nadrobi¢). Stowem /ifting odbywa sig
w jednym paradygmacie.

8 Biografie naukowe. Perspektywa transdyscyplinarna, M.A. Kafar (red), Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, £6dz, 2011.
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argunents about the differences between social constructivism and postconstructivism,
also discussing the similarities. The main idea is to present my own, very Polish model
of social constructivism which comprises the theory of thought styles and thought
collectives by Ludwik Fleck and the Poznan school of theory of culture, mainly theses
of Anna Patubicka and Andrzej P. Kowalski. In that perspective I believe we should
not eliminate “social” from constructivism.

Keywords: Anna Patubicka, Andrzej P. Kowalski, Michal Wréblewski, Ludwick
Flack, Bruno Latour, constructivism, postconstructivism, culture.



