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Logika, wszechmoc, Bog

Podstawqg myslenia racjonalnego jest logika.
Jan Lukasiewicz

1.

Stanowisko charakterystyczne dla pojmowania Boga przez Chrze$cijan, Muzutma-
néw i Zydéw bywa okreslane mianem klasycznego teizmu'. W teizmie tego rodzaju
przyjmuje si¢ istnienie Boga Stworzyciela, majacego okreslone atrybuty, z ktorych
jednym z kluczowych jest wszechmoc. Tak pojmowany teizm jest przedmiotem
zywotnego zainteresowania filozofow religii, cho¢ wielu ludzi religijnych, nie bez
racji, podkresla, ze wskazujac na atrybuty Boga klasycznego teizmu, w tym na Jego
wszechmoc, nie chwytamy jeszcze tego co wazne dla religijnego uyjmowania Boga.
Jak to bowiem wskazuje si¢ w znanym i cenionym podr¢czniku filozofii religii:
Some say that purely intellectual interest in God (in this case, the God of theism)
misses the heart of true religion. They contend that the abstract analysis of religious
concepts and the logical examination of theological beliefs fail to appreciate the
intimate, personal involvement of religious faith. Contending that ‘the God of the
philosophers’ is not ‘the God of religion’, they often argue that rigorous intellectual
investigation has nothing to offer to devout faith. While intellectual interest — or,
more precisely, philosophical interest — in religion is not the same thing as passionate
religious commitment, it is extremely doubtful that religious faith can be totally
divorced from reason.?
Filozofa religii, ktory przyjmuje do wiadomosci powyzsze zastrzezenie,
interesuje jednak, w ramach specyficznej dla filozofii aktywno$ci poznawcze;j,
intelektualna komponenta religii. Takie podej$cie nie musi a nawet nie powinno

! Teizm moze by¢ w najkrotszym ujeciu rozumiany jako: “... belief in one God, the Creator, who is
infinite, self-existent, incorporeal, eternal, ... perfect, omniscient and omnipotent” (H.P. Owen, Concepts of
Deity, Macmillan, London 1971, s. 1). Trzeba pamigtac, ze termin teizm zaczat funkcjonowaé w wieku XVII dla
kontrastu z ateizmem i deizmem, a p6zniej takze z panteizmem. Por. Takze: A. Lalande, Vocabulaire technique
et critique de la philosophie, PUF, Paris 1960, s. 1123.

2 Por.: M. Peterson, W. Hasker, B. Reichenbach, D. Basinger, Reason & Religious Belief. An Introduction
to Philosophy of Religion, Oxford University Press, New York — Oxford 1991, s. 9.
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oznaczaé kwestionowania, czy tez lekcewazenia, innych aspektow zjawiska re-
ligii. Tyle, ze filozof koncentruje si¢ na tym odniesieniu poniewaz ma podstawy,
aby czuc¢ si¢ szczegdblnie kompetentnym na takiej wtasnie ptaszczyznie rozwazan.

W tej pracy majacej charakter filozoficzny interesuje nas jeden z atrybutow
Boga teizmu, to jest Jego wspomniana juz wszechmoc. Jesli pojecie ,,wszech-
mocy” traktowac¢ literalnie, to mozna je rozumie¢ w ten sposob, ze oznacza ono
mozliwos¢ uczynienia wszystkiego, co sie tylko zechce®. Mowiac nieco inaczej
bytaby to mozliwos$¢ sprawiania dowolnych standw rzeczy. Tak zwykle rozumieja
to pojecie ludzie niefilozofujacy, a nawet, jak sadzi¢ mozna, niektérzy filozofowie.
W mysl tego Bog, jako istota wszechmocna, mogltby uczyni¢ wszystko na co ma
tylko ochote, a w tej innej konwencji spowodowac zaistnienie dowolnego stanu
rzeczy. W konsekwencji tego moégtby On m.in. zmienia¢ prawa rzadzace §wiatem,
a takze prawa logiki czy reguly matematyki.

Czy jednak rzeczywiscie mozna przypisywac Bogu tak rozumiang wszech-
moc? Wickszos¢ teistow (choé nie wszyscy) sadzito, ze takie rozumienie wszech-
mocy jest z pewnych istotnych wzgledoéw nie do przyjecia. Przyjmujg oni bowiem,
ze Bog nie powinien, czy wrgcz nie moze, przedsigbra¢ dziatan sprzecznych, a
wigc szerzej rzecz ujmujgc winien honorowac zasady logiki. Cho¢ bede méwit o
przestrzeganie praw logiki, to faktycznie moze by¢ ono sprowadzone do unikania
sprzecznosci. Mozna oczywiscie zapytywac czy i dlaczego Boga, zasady logiki
(1 ewentualnie matematyki), cho¢by sprowadzone do prawa niesprzeczno$ci, po-
winny wigza¢. Nasze rozwazania chciatbym skoncentrowac¢ wokoét tych zagadnien,
za$ calo$ciowo widziana i skomplikowana problematyke wszechmocy, zamierzam
porusza¢ tylko w niezbednym dla tego zasadniczego tematu zakresie.

2.

Nasze analizy rozpocznijmy od przytoczenia wspomnienia ojca Jozefa Marii
Bochenskiego, ktore rzuca pewne $wiatlo na stosunek do zagadnienia, jakie
zamierzam omowi¢ w tym miejscu. Oto co pisze on 0 swej rozmowie toczonej
w podrézy z wloskim filozofem Castellim:

Jechatem kiedy$ pociagiem z profesorem [Giulliem] Castellim, specjalista od
diabta i demondéw na Uniwersytecie Rzymskim. Profesor zapytatl mnie, czym si¢
zajmuje¢. ‘Ja— odpowiedziatem — jestem, chociaz niegodnym, stugg logiki’. Castelli

3 Warto zauwazy¢ w tym miejscu, ze wszechmoc moze by¢ rozwazana przy uzyciu termindéw dotyczacych
wykonywania pewnej wtadzy (pewnych zadan) lub tez przy pomocy poje¢ odnoszacych si¢ do powodowania
pewnych stanow rzeczy. To drugie podejscie bywa niekiedy uwazane za owocniejsze. Por. J. Hoffman, G. Rosenkrantz,
Omnipotence, [w:] P.L. Quinn, Ch. Taliaferro, A Companion to Philosophy of Religion, Malden MA, Blackwell
Publishers, Oxford UK 2000, s. 229.

4 Mowiac, ze Bog przestrzega praw logiki nie mamy zwykle na mysli tego, ze przestrzega On praw logiki
klasycznej w cato$ci, czy tez praw jakiego$ systemu nieklasycznego, lecz to, ze nie generuje sprzecznosci. Por.
P. Lukowski, Paradoksy, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dZ 2006, s. 130-144.
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spojrzal na mnie surowo — bytlem w habicie, wtedy jeszcze tak si¢ chodzito —i pyta:
‘A ojciec si¢ nie boi by¢ slugg diabla?’ Zdziwiony odpowiedziatem: ‘To Luter
powiedzial!” A on: ‘Nie to powiedzial $w. Piotr Damian’. I to prawda — $w. Piotr
Damian powiedzial, ze logika jest opus diabolicum, ze diabet wynalazt logike, ktéra
jest wrogiem religii i trzeba ja bi¢ po glowie, kijem z religii przegania¢. Nie chce
wchodzi¢ w szczego6ty, dlaczego tak bylo, a sa bardzo wazne powody, dla ktérych
ludzie tak mysleli. Potem przychodzi wielki przetom, jakim jest $w. Tomasz, dla
ktorego wrecz przeciwnie — logika nie tylko nie jest opus diabolicum, ale $cisle
wiaze sie z kazdg praca teologiczng, z kazdym powaznym namystem nad religia.’
Wspomniany w tekscie Piotr Damiani bywa czgsto przywolywany jako jeden
z tych autorow, ktérzy uznawali, ze Bog, bedacy istota wszechmocng, nie moze
by¢ zwigzany prawami logiki. Tego typu stanowisko rozumie wszechmoc Boga tak
szeroko, ze Bog nie bedac nimi zwigzanym moze czyni¢ takze to, co jest logicznie
niemozliwe. Zwykle, jako przyktady filozofow, reprezentujacych takie stanowisko,
obok Piotra Damianiego podaje si¢, wspominanego przez Bochenskiego Marcina
Lutra oraz Kartezjusza. Sam Piotr Damiani bywa czesto traktowany, zwlaszcza
w encyklopedycznych i podrecznikowych ujeciach, jako przedstawiciel antydia-
lektykow, tych mydlicieli, ktorzy byli sceptyczni wobec logiki i tego wszystkiego,
co naturalne i skazone grzechem a nadto do zbawienia czlowieka niekonieczne.
Filozofowanie w takim ujeciu mialo mie¢ racje bytu tylko jako stuga teologii®.
Blizsze przyjrzenie si¢ jednak mys$li Piotra Damianiego komplikuje nieco ten obraz.
Wydaje si¢ bowiem, ze nie da si¢ odmoéwi¢ mu sporej biegtosci intelektualnej,
w tym do$¢ wyrafinowanej argumentacji dotyczacej wszechmocy Bozej’. Nie
byt on wigc z pewnoscia prostym, pozbawionym intelektualnej ogltady mni-
chem, jak to si¢ niekiedy przedstawia, w niektorych ujeciach podrecznikowych?.
Tym niemniej jego poglad w odniesieniu do wszechmocy pozwala méwic¢ o tym,
ze Bog mocen jest zawiesza¢ prawa natury, o czym $wiadcza cuda, znane takze
z Biblii (np. widziany przez Mojzesza krzak gorejacy [Wj, 3. 2]). Bog objawia
ludziom chwate swej mocy wbrew zwyklym prawom natury®. Bég moze, tak sadzi
wielu interpretatorow Piotra Damianiego, naruszy¢ takze prawo niesprzecznosci

5 Por. J.M. Bochenski, Logika a filozofia religii, ,,W Drodze”, 1988, nr 2, s. 24-25.

¢ Por. ogodlnie na jego temat: P. Bohner, E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej. Od Justyna do Mikolaja
Kuzanczyka, przetozyt S. Stomma, IW PAX, Warszawa 1961, s. 277-281; S. Swiezawski, Dzieje europejskiej
filozofii klasycznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa — Wroctaw 2000, s. 429-432. Warto zauwazy¢,
ze najwazniejszymi dla filozofa pracami Piotra Damianiego sa dwa listy (traktaty): De sancta simplicitate
scientiae inflanti anteponenda oraz De divina omnipotentia. 1 wlasnie w pierwszym z tych listow znajdujemy
szczegolnie ostre wypowiedzi, dotyczace wiedzy $wieckiej, ktora przynalezy do zakresu filozofii i gramatyki.

7 Por. M. Olszewski, Wstep, [w:] Piotr Damiani, O wszechmocy Bozej, przet. I. Radziejowska, Wydaw-
nictwo Marek Derewecki, Kety 2008, s. 5-27. Problematyke stosunku logiki (dialektyki) do teologii w czasach
Piotra Damianiego omawia monograficznie T.J. Holopainen, Dialectic and Theology in The Eleventh Century,
E.J. Brill, Leiden 1996, passim.

8 Stad opinie przypisujace antynaukowe stanowisku temu $redniowiecznemu myslicielowi musza by¢
traktowane z pewna rezerwg. Opini¢ taka spotykamy np. w podreczniku Wiadystawa Heinricha, Zarys filozofii
Sredniowiecznej, PWN, Warszawa 1963, s. 75.

° Por. Piotr Damiani, O wszechmocy Bozej, s. 79, 83-93.
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(sprzecznosci). Albowiem ,,Bog moze wszystko niezaleznie od tego, czy to czyni,
czy nie”!%. Jedli taka interpretacjg, mowiaca, ze wszechmoc boska pozwala na
naruszanie praw logiki, uzna¢ za zasadna, to trzeba zgodzi¢ si¢, ze Piotr Damiani
bylby wtedy (przy tejze interpretacji), w swych pogladach dotyczacych mocy
(wszechmocy) boskiej, radykalniejszym od innych myslicieli $redniowiecznych.

Filozofem, ktéremu przypisuje si¢ przyznawanie Bogu mocy pozwalajacej
na naruszanie praw matematyki i logiki jest w czasach nowozytnych Kartezjusz.
Wazne uwagi czynione przezen w tym zakresie znajdujemy w Odpowiedziach
na zarzuty a takze w Listach. W Odpowiedziach na zarzuty pigte (zglaszat je
Gassendi) zauwaza on, ze istoty rzeczy i prawdy matematyczne, ktore moga
by¢ o nich poznane, nie sg niezaleznymi od Boga, cho¢ Bog tak rozporzadzit,
aby byly one niezmienne i wieczne''. W tym fragmencie mowa jest o prawdach
matematycznych, cho¢ przez analogi¢ mozna by odnies¢ to takze do praw logiki.
Powstaje pytanie, czy ta decyzja boska o ich niezmienno$ci i wiecznos$ci oznacza,
ze ich zalezno$¢ od Boga wyraza si¢ w tym, ze podjat On decyzje, ktéra potem
jest juz przezen honorowana, czy tez ta decyzja mogtaby ulec zmianie? Nie jest
to jasne i dostrzegli to uczeni paryscy (teologowie, filozofowie i matematycy)
podnoszacy zarzuty okreslane jako szoste. Stwierdza si¢ tam:

Jakze to by¢ moze, aby prawdy [wchodzace w sktad] geometrii lub metafizyki,

o jakich wspominasz, miaty by¢ niezmienne i wieczne, a jednak zalezne od Boga?
W zakresie bowiem jakiego rodzaju przyczyny zalezne sg od Niego? Czyz mogt
wigc sprawié, by nie byla istniata natura trojkata? I w jaki sposéb, chciatbym
wiedzie¢, moglby byt uczyni¢ odwiecznie, by nie byto prawda, ze dwa razy cztery
jest osiem albo ze trojkat ma trzy katy?'?

W odpowiedzi na te zarzuty Kartezjusz stwierdza, ze nie moze istnie¢
nic co byloby niezalezne od Boga'’. Ma przy tym na mys$li tak byty samoistne,
jak i porzadek, prawa, czy pojecia prawdy i dobra. Zauwaza zarazem, Ze nie ma
potrzeby analizowania tego, na jakiej zasadzie Bog moglby postanowi¢ odwiecznie,
ze dwa razy cztery nie jest osiem. Tego bowiem, zdaniem Kartezjusza, nie jesteSmy
w stanie zrozumie¢. Nota bene ten watek ograniczono$ci naszej wiedzy pojawia
sie takze w kartezjanskich Zasadach Filozofii, wtedy gdy przychodzi mu poruszy¢
problem stosunku zarzadzonej przez Boga przedustawnosci i wolnosci cztowieka.
I tam Kartezjusz méwi o tym, ze to nasza ograniczona wiedza nie pozwala nam
dostrzec tego, jak ludzkie czyny pozostaja niezdeterminowanymi w §wiecie,

10 Por. Piotr Damiani, O wszechmocy Bozej, s. 79, gdzie filozof zauwaza takze: ,,moc Boza czesto obala
zbrojne sylogizmy i podstepy dialektykow oraz podwaza argumenty wszystkich filozofow, uznawane przez nich
za konieczne i nieuniknione” (por. takze M. Olszewski, op. cit., s. 18).

I Por. René Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii wraz z zarzutami uczonych megzow i odpowiedziami
autora oraz rozmowa z Burmanem, ttumaczyli M. i K. Ajdukiewiczowie, S. Swiezawski, I. Dambska, PWN,
Warszawa 1958, tom I, s. 445. Por. takze: F. Alquié, Kartezjusz, przetl. S. Cichowicz, IW PAX, Warszawa 1989,
s.278 in.

12 Por. René Descartes, op. cit., t. 11, s. 15.
3 Ibidem, s. 35 n.
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w ktorym moc Boga jest nieskonczona'®. Nie wszystko w tych odpowiedziach
na zarzuty szoste jest w petni jasne. Nadal bowiem mozemy pytac, czy zaleznosé
praw matematyki (i logiki) od Boga wyraza si¢ tylko w pierwotnej decyzji nadania
im wiecznie niezmiennego ksztaltu, czy takze w tym, ze w okresie poZniejszym
moglyby one ulec zmianie mocg boskiej decyzji. Innymi stowy w tym ostatnim
przypadku Bog moglby zmieni¢ swg wczesdniejszg decyzje o niezmiennym i wiecz-
nym charakterze praw matematyki a takze logiki. Wydaje sig, ze skoro nie moze
istnie¢ nic niezaleznego od Boga, to przypisanie Kartezjuszowi pogladu, ze Bog
mogltby zmieni¢ te, funkcjonujace juz, moca jego pierwotnego ustanowienia,
prawa nie jest pozbawione podstaw. Osobng kwestig, tutaj nie analizowana, jest
to, ze Kartezjusz wypowiedzi swe odnosi gtownie do matematyki, jako ze logiki
tradycyjnej (sylogistyki) nie darzyt on szczeg6lnym szacunkiem'.

Pominmy jednak szersze rozwazania dotyczace tych historycznych dyskusji,
dotykajacych niuanséw interpretacyjnych mys$li Piotra Damianiego i Kartezjusza.
Silniejsza bowiem niz ich stanowisko w kwestii Boskiej wszechmocy jest tradycja,
ktora wigze Boga prawami logiki. W takim ujeciu Bog moglby (co najwyzej) czynic
wszystko to, co jest logicznie mozliwie, nie zas$ to, co jest konieczne czy tez jest
niemozliwe. Zwykle uwaza si¢ zreszta, ze Boga mialyby obja¢ takze inne jeszcze
ograniczenia, dotyczace dzialan logicznie mozliwych, ale z rozmaitych wzgledow
nie do przyjecia dla Boga. Tradycja ta ma zakorzenienie w mysli Sw. Tomasza.
Wiaze si¢ to z takim rozumieniem wszechmocy, w ktérej Bog moze czynié tylko to,
co jest mozliwe's. W boskiej wszechmocy wigc nie bedzie miesci¢ sie chocby to,
co zawiera sprzeczno$¢. Tomasz stwierdza to zupelie jednoznacznie: ,,we wszech-
mocy Boga nie miesci si¢ co pocigga za soba sprzecznosé”!’. W pewnym sensie
mozna wigc powiedzieé¢, ze Bog bedac wszechmocnym pewnych rzeczy uczynié
nie moze. W Summie contra gentiles $w. Tomasz mowi catkiem jednoznacznie, iz
oznacza to, ze Bog nie moze sprawiac tego, co sprzeczne, np. nie moze sprawiac,
aby dana rzecz rownoczes$nie istniata i nie istniata'®. Tomasz zupelnie wyraznie
wypowiada si¢ takze co do niezmiennosci zasad logiki, stwierdzajac: ,,Skoro
zasady niektorych nauk jak na przyktad logiki, geometrii i arytmetyki biorg si¢

14 Por. René Descartes, Zasady filozofii, przet. I. Dambska, PWN, Warszawa 1960, s. 24-27; takze: idem,
Listy do ksigzniczki Elzbiety (list XVI), przet. J. Kopania, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 69.

15 Por. R. Blanché, La logique et son historie d’Aristote a Russell, Armand Colin, Paris 1970, s. 175 n.
Kartezjusz krytykowat logike (6wczesna) i generalnie nie byt zwolennikiem formalizmu, bo jak mowi Blanché:
« Ce que Descartes recherche pour la science, ce n’est pas essentiellement la cohérence, c’est la vérité ».

16 Por. Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu. Summa teologii, kwestie 1-26, przet. G. Kurylewicz, Z. Nerczuk,
M. Olszewski, Wydawnictwo Znak, Krakow 1999, s. 372, gdzie czytamy: ,twierdzenia, ze Bog moze wszystko,
nie mozna trafniej zrozumie¢ niz tak, ze B6g moze to wszystko, co jest mozliwe, i od tego nazywany jest
wszechmocnym”.

17 Ibidem, s. 375-376.

18 Por. w: Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, t. 1, przet. Z. Wlodek, W. Zega, W Drodze, Poznan
2003, s. 308.
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jedynie z formalnych zasad rzeczy, od ktérych zalezy istota rzeczy, wynika stad,
ze Bog nie moze uczynié przeciwienstwa tych zasad”".

Nie moze wiec Bog tworzy¢ figur geometrycznych, ktére posiadatyby
cechy naruszajgce prawa geometrii, nie moze czyni¢ przeszlosci nieistniejaca,
tak jak nie moze czyni¢ niczego co sprzeczne. W Summie contra gentiles Tomasz
wskazuje caly szereg takich dzialan. Wszechmoc Boga nie obejmuje wigc dla
Tomasza wyraznie czynienia tego, co narusza prawa logiki i matematyki. Nadto
nie obejmuje takze dziatania, ktore uznac nalezy za logicznie mozliwe, ale ktorych
Boég nie moglby uczyni¢. Nie moze on chociazby by¢ cielesnym, nie moze naby¢
jakichs$ wad, bo nie moze czynic tego, co nalezy do moznosci biernej?°. Wazne jest
tez stwierdzenie, ze Bog jest konsekwentny i dotrzymuje przyrzeczen: ,,nie moze
tez uczynic tego, o czym powiedzial, ze nie tego uczyni, lub nie uczynié tego, o
czym powiedzial, ze uczyni”?!.

Zdaje sig¢ to rozstrzyga¢ np. kwesti¢ dotyczaca tego, czy boskie obietnice a
takze boskie przykazania moga ulega¢ zmianie.

3.

Dotychczasowe rozwazania dostarczyly (niektorych) argumentow, ktére prze-
mawiajg za tym aby uznac¢, ze istota wszechmocna (B6g) nie moze podejmowaé
takich dziatan, ani tez stwarza¢ takich stanéw rzeczy, ktore implikuja sprzecznos$¢?.
Innymi stowy Bog nie bedzie stwarzal kwadratowych koét, Zonatych kawalerow,
ale tez nie bedzie zmieniat wlasnych przykazan. Przy takim rozumieniu wszech-
moc zaktada wiec to, co nie pocigga za sobg sprzecznosci. W efekcie pozwala
nam to na przyjecie nastepujgcej definicji istoty wszechmocne;:

(1) Istota wszechmocna to taka, ktéra moze wykonac¢ kazde dziatanie (stwa-
rza¢ kazdy stan rzeczy), o ile jest ono logicznie mozliwe.

To rozumienie (1) oznacza, ze to, co jest dziataniem logicznie niemozliwym
nie jest faktycznie dziataniem w ogole. Mamy bowiem wtedy do czynienia z czyms$
okreslanym mianem dziatania, co do czego nie daje si¢, w kazdym razie w sposob
spojny, zatozy¢, ze moze ono by¢ przedsigbrane. Mdwienie, ze kto$ powotuje do

19 Por. ibidem, s. 309.

20 Por. w: Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, t. 1, s. 307. Na temat wszechmocy Bozej u Tomasza
por.: LJ. Elders, Filozofia Boga. Filozoficzna teologia Sw. Tomasza z Akwinu, przet. M. Kiliszek, M. Kuczynski,
Agencja Wydawnicza Katolikow MAG, Warszawa 1992, s. 273-277; R. Mc Inerny, Aquinas on Divine Omni-
potence, [w:] Ch. Wenin (ed.), L’homme et son univers au Moyen Age. Actes du 7me Congrés International de
philosophie meédiévale, Louvain La Neuve, 1986, I, s. 1 440 n.

21 Por. w: Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, t. 1,s. 311.

22 Poniewaz uzywajac terminu ,,istota wszechmocna” mam na mysli Boga widzianego w kontekscie chrze-
Scijanskim, to te dwa terminy moga by¢ uzywane zamiennie.



43
Locika, wszEcHMOC, BOG

istnienia kwadratowe koto przypomina, na poziomie opisu jezykowego, sytuacje,
w ktorej kto§ powotuje do istnienia kwadratowy klocek. Tyle, ze w pierwszym
przypadku mowimy o dziataniu, ktore spojnie nie moze by¢ realizowane. Za$
podobienstwo jezykowej charakterystyki obu dziatah zdaje si¢ niekiedy te istotna
roznicg maskowac i stwarzaé pozory, ze w obydwu przypadkach mamy do czy-
nienia z w pelni analogicznymi dziataniami powotywania do istnienia.

Powstaje w tym momencie pytanie, czy takie rozumienie wszechmocy,
z ktorej wylaczone jest to, co logicznie niemozliwe jest satysfakcjonujace.
Refleksja nad tym zagadnieniem wskazuje, ze to rozumienie wszechmocy jest
jeszcze pod pewnymi istotnymi wzgledami niezadowalajace. Totez wielu filozo-
fow stara si¢ znalez¢ bardziej satysfakcjonujace rozumienie wszechmocy. Jednym
z nich jest wspotczesnie Richard Swinburne, ktérego prace, zwlaszcza za$§ The
Coherence of Theism, s3 w tym wzgledzie inspirujgce. Nie znaczy to oczywiscie,
Ze proponowane przez Swinburne’a rozwigzanie nie rodzi rozmaitych trudnosci®.
Swinburne poddaje to rozumienie (1) krytycznej analizie, dazac do wypracowania
satysfakcjonujacego okreslenia wszechmocy, takze w kontekscie logicznym?*. To
rozumienie zawarte w (1) jest bowiem, jego zdaniem, ciagle zbyt szerokie. Filozof
brytyjski ma na mysli to, ze jesli wyodrebnimy zbioér dziatan logicznie mozliwych,
to w zbiorze takim znajdziemy dziatania, ktéore moga wykonywac tylko niektére
osoby. W odniesieniu do tej charakterystyki mozna wskazaé, ze ozeni¢ si¢ moglaby
tylko osoba stanu wolnego, rozwies¢ si¢ tylko cztowiek majacy w danym momen-
cie matzonka, za§ wej$¢ za pomocg wlasnych ndég na Mount Everest tylko istota
cielesna, majaca odpowiednie konczyny. Istota wszechmocna nie moze zadnego
z tych wskazanych dziatan wykona¢, skoro nie jest cielesna, a nadto nie zmienia
sie®. Prowadzi to Swinburne’a do modyfikacji definicji (1).

(2) Istota wszechmocna to taka, ktéra jest zdolna do sprawiania kazdego,
dostepnego dla niej, logicznie mozliwego stanu rzeczy?®.

Dla Swinburne’a definicja (2) cho¢ pozbawiona stabosci, o ktorej mowi-
lismy, nie jest jednak calkowicie satysfakcjonujgca. Powstaje bowiem pytanie,
czy B6g moze dokonywaé zmiany wczesniejszych stanow rzeczy. Innymi stowy
czy mogtby On w momencie ¢, zmieni¢ stan rzeczy S, ktory wydarzyt si¢ w z,.
Niektorzy klasyczni filozofowie przesztosci, jak cho¢by Arystoteles poddawali to
w zasadnicza watpliwo$¢. Tenze Stagiryta w Etyce Nikomachejskiej stwierdza, 1z:

[...] nic z rzeczy minionych nie moze by¢ przedmiotem postanowienia; tak np. nikt
nie postanawia zburzy¢ Troi, bo nikt nie namysla si¢ nad przesztoscia, lecz tylko

2 Por. R. Swinburne, The Coherence of Theism, Oxford University Press, Oxford 1977, second edition 1993.
Dalej przywotuje za edycja polska: Spdjnosc teizmu, przetozyt T. Szubka, Wydawnictwo Znak. Krakow 1995.

2 Por. R. Swinburne, Spdjnosé teizmu, s. 208-224.
2 [bidem, s. 209.

2 Definicja (2) jest w stosunku do oryginalnej, pochodzacej od Swinburne’a, lekko zmodyfikowana.
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nad przysztoscig i nad tym, co moze by¢ [inaczej]; to za$, co si¢ stato, nie moze
si¢ odstaé. Dlatego stuszne sa stowa Agatona: ,,Tej jednej rzeczy nie potrafi nawet
Boég: By si¢ odstato to, co raz juz stato si¢”.?’

Tomasz z Akwinu nawigzywat do tej uwagi Stagiryty i sadzit, Zze sprawienie,
aby zdarzenia przeszte nie zaszly zawiera w sobie sprzecznos¢. Cale to zagadnienie
dotyczy oczywiscie ogolniejszej kwestii czy mozna sprawié to, co jest przesziym
stanem rzeczy?®. Nadto przedmiotem dyskusji bywa to, czy zmiana przesztosci
musi za sobg pociggac sprzeczno$¢. Podnosi si¢, ze unikniemy takiej sprzecznosci
wtedy, gdy zmiana przeszto$ci wigzac si¢ bedzie z rownoczesng zmiang wiedzy na
temat przesztosci®. Osobna sprawg jest status postulatu wykluczania sprawiania
stanow wcezesniejszych. Wyrazane bywa bowiem przekonanie, ze postulowanie
ograniczenia wszechmocy, poprzez wykluczanie sprawiania stanow przesztych,
jest postulatem o pozalogicznym charakterze®. Jesli jednak uznamy, Ze nie mozna
sprawiac przeszlych stanéw rzeczy i nie uznamy pozalogicznego charakteru tegoz
postulatu, to (2) musi by¢, jak to uyjmuje Swinburne, zmodyfikowane w sposob

nastgpujacy:

(3) Istota wszechmocna to taka, ktéra w czasie ¢ posiada zdolnos$ci spra-
wiania kazdego, dostepnego dla niej, logicznie mozliwego stanu rzeczy,
W czasie po .

W przypadku definicji (3) doda¢ mozna jeszcze, ze stany rzeczy zacho-
dzace po ¢t winny by¢ logicznie zgodne z tym co miato miejsce przed momentem
t. Tak wiec (3), zdaniem Swinburne’a, wymaga jeszcze wzi¢cia pod uwage tego,
ze istniejg logicznie konieczne stany rzeczy. I tak jest logicznie koniecznym,
ze to co jest trojkatem jest figura geometryczng, a to, co jest kwadratowym
klockiem jest kwadratowym przedmiotem. Bog ujmowany tak, jak to jest wyra-
zone w (3) winien by¢ zdolnym do sprawiania takze takich logicznie koniecznych
stanow rzeczy, a wigc czyni€ np. to, ze trdjkaty stang si¢ figurami geometrycznymi.
Ale przeciez trojkaty sg figurami geometrycznymi bez wzgledu na jakiekolwiek
dziatanie kogokolwiek. Aby unikna¢ klopotéw nalezy wigc zmodyfikowac (3)
W sposob nastepujacy:

(4) Istota wszechmocna w czasie ¢, to taka, ktora jest w stanie sprawiad
kazdy, dostepny dla niej, logicznie mozliwy, przygodny stan rzeczy po t.

2" Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, przet. D. Gromska, PWN, Warszawa 1982, 1139b.
28 Ogolne analizy, dotyczace tego czy mozliwe jest powodowanie przesztego stanu, znajdujemy w: R. Swinburne,
Space and Time, Macmillan, London 1968, chapter 8.

2 Wydaje si¢ jednak, ze na gruncie takiego stanowiska, zmiana wiedzy mogtaby by¢ jeszcze niewystar-
czajaca. Niezbedna bytaby jeszcze utrata pamigci co do wiedzy uprzedniej i jej statusu. Nie powinien bowiem
pozostac jakikolwiek $lad (wspomnienie) po owym wcze$niejszym stanie wiedzy.

3 Por. P. Lukowski, op. cit., s. 138-139.
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Definicja (4) zdaje si¢ spelnia¢ wymogi istoty wszechmocnej, ktéra ho-
noruje prawa logiki*!. Cho¢, jak to juz zauwazylem, dla niektérych wymaganie
zawarte w definicji (3) ma juz charakter pozalogiczny. Przyjmujac taki poglad i
uznajac zasadno$¢ tego zastrzezenia nasza definicja wyglada¢ bedzie wtedy w
Sposob nastepujacy:

(5) Istota wszechmocna, to taka, ktora jest w stanie sprawia¢ kazdy, dostgpny
dla niej, logicznie mozliwy, przygodny stan rzeczy.

Niezaleznie jednak od sporu co do zasiggu wymagan majacych mieé
logiczny charakter wiemy jednak, Zze pojecie wszechmocy winno spetniaé nie
tylko wymagania logiki, ale takze pewne wymagania pozalogiczne, ktére dotyczg
tego, ze Bog nie moze dokonywac czynow zlych. Naktada to potrzebe dalszego
ograniczenia wszechmocy, tutaj juz szczegdélowo nie rozpatrywanego®?. Takie
zmodyfikowane, by¢ moze dla niektorych znaczaco, pojecie wszechmocy jest,
wedle Swinburne’a, zgodne z tradycja chrzescijanska. Jesli tak, to takie rozu-
mienie wszechmocy nie odejmuje Mu niczego, co uniemozliwiato by to, aby
mogt On by¢ przedmiotem czci teisty. To rozumienie wydaje si¢ zasadnym i jesli
brak innych zarzutoéw przeciwko (5), to moze ono by¢ przyjete.

Reasumujgc powiedzie¢ mozna, ze w stosunku do wyjsciowego, mozna rzec,
filozoficznie naiwnego pojecia wszechmocy naktada si¢ dwa rodzaje ograniczen:

(A) Dotyczace tego, co gdyby zostalo uczynione bytoby logicznie niemoz-

liwe, a co bylo gldéwnym przedmiotem powyzszych uwag.

(B) Dotyczace tego co jest logicznie mozliwe, ale wykonanie tego dziatania

zmienitoby natur¢ Boga.

Takie rozumienie wszechmocy naktadajace na wyj§ciowe rozumienie pewne
ograniczenia wydaje si¢ dominujgce w mysli analitycznej (w analitycznej filozofii
religii)*. Wedle Swinburne’a owo zmodyfikowane rozumienie wszechmocy chroni

3! Jednak nie do konca, bo Richard Swinburne wprowadza jeszcze kolejne uzupetnienie, zgodnie z ktorym:
Istota jest wszechmocna w czasie t wtedy i tylko wtedy, gdy jest w stanie sprawi¢ kazdy logicznie przygodny
stan rzeczy po t, ktorego opis nie pociaga, ze owa istota nie sprawia go w ” (por. R. Swinburne, Spdjnosé
teizmu, s. 211-212). Aby uniknaé niekoniecznego w tym miejscu komplikowania zagadnienia zadowalam sig¢
jednak definicja (4).

32 Taka ostateczna definicja przyjeta przez Swinburne’a brzmi (po lekkiej modyfikacji) nastepujaco: ,,Istota
jest wszechmocna w czasie ¢, wtedy i tylko wtedy, gdy ma zdolno$¢ sprawiania kazdego logicznie mozliwego,
przygodnego stanu rzeczy x po ¢ [ktorego opis wystapienia nie pociaga, ze nie zostat sprawiony w £] przy zatozeniu,
ze dziatajacy nie jest przekonany, ze ma nadrzedne racje, by powstrzymac si¢ od sprawiania x” (ibidem, s. 223).

3 Wyraza je krotko Edward R. Wierenga, autor hasta Divine attributes w: The Cambridge Dictionary
of Philosophy, mowiac: “Most classical theists, however, understood omnipotence as involving vast powers,
while nevertheless being subject to a range of limitations of ability, including the inability to do what is logically
impossible, the inability to change the past or to do things incompatible with what has happened, and the inability
to do things that cannot be done by a being who has other divine attributes e.g., to sin or to lie” (R. Audi (ed.),
The Cambridge Dictionary of Philosophy, Cambridge University Press, Cambridge UK 1995, s. 207).
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nas przed rozmaitymi klopotami, pozwalajac uporaé¢ si¢ choéby z rozmaitymi
trudno$ciami w rodzaju paradoksu kamienia®.

Wida¢ wiec, ze Bog, ktorego wszechmoc rozumiemy w sposob zgodny z (5),
to istota respektujaca prawa logiki. To przyjete rozumienie wykorzystuje analizy
Swinburne’a, cho¢ modyfikuje jej w kilku punktach. I tak zmiany przeszlych sta-
now rzeczy traktowane sg, inaczej niz chce filozof brytyjski, jako pozalogiczne.
Rodzi to pytanie, czy jednak takie stanowisko nie powoduje jakich§ pytan czy no-
wych trudnosci. Wydaje sie, ze zwolennik takiego, powiedzmy zmodyfikowanego,
pojecia wszechmocy nie powinien ignorowac¢ nasuwajacych sie watpliwosci. Sg
one rozmaitej natury poczawszy od tego, ze analiza pewnych fragmentow Biblii
moze prowadzi¢ do przekonania, ze wszechmoc zdaje si¢ tam by¢ rozumiana,
jako niczym nie ograniczona. Oczywiscie to odsyta nas do skomplikowanej
materii egzegezy biblijnej, ktorg to kwestiec w tym miejscu pomijam. Inne pro-
blemy powstaja wtedy, gdy uznany, ze pojecie takiej absolutnej, nieograniczonej
wszechmocy jest niezbedne dla podtrzymania pewnych, waznych teologicznych
twierdzen®. Ta problematyka wymaga dyskusji juz teologicznej, bo sadzi¢ mozna,
ze pojawiajace trudno$ci, wskazywane choéby przez Stanistawa Judyckiego, moz-
liwe sg do rozwigzania takze przy przyjeciu tezy, ze Bog w swych dziataniach nie
generuje sprzeczno$ci. Wymaga to jednak dalszych drobiazgowych filozoficznych
i teologicznych analiz.

4.

Jesli uznamy juz, jak wyzej, ze prawa logiki Boga wiaza, to powstaje wtedy py-
tanie nast¢pujacej natury. Jak jest relacja Boga do logiki (praw logiki). Czy moze

3 Ibidem, s. 212-220. Bog bowiem stwarzajac wszech$wiat wykorzystuje swa wszechmoc, ale nie w taki
sposob aby ograniczy¢ przyszte jej wykonywanie. Inng strategia uporania si¢ z tym paradoksem jest pokazanie,
ze to zadanie prowadzi do sprzecznosci. Por. w tej kwestii: G. Mavrodes, Some Puzzles concerning Omnipotence,
,,Philosophical Review”, 72, 1963, s. 221-223. W kwestii paradoksu kamienia por takze: G. Rosenkrantz, J. Hoffiman,
The omnipotence paradox, modality, and time, ,,Southern Journal of Philosophy”, 18, 1980, s. 473-479. W polskiej
literaturze zagadnienie poddaje dyskusji i przedstawia rozwiazanie Piotr Lukowski (por. idem, op. cit., s. 144-174).
By¢ moze pewnym innym obiecujacym rozwigzaniem, ktore chronitoby owo pojgcie wszechmocy od paradoksow,
byloby pojscie za sugestia Petera Geacha, ktory rozroznia dwa pojecia wszechmocy: almightiness i omnipotence.
I tylko wszechmoc w pierwszym znaczeniu bylaby, jego zdaniem, prawda kluczowsa dla chrzescijafistwa, przy
drugim za$ rozumieniu wszechmoc bytaby efektem teoretycznej (filozoficznej i teologicznej) spekulacji, wedle
ktorej jej posiadacz moze czyni¢ literalnie wszystko. I to drugie rozumienie ma prowadzi¢ do znanych nam juz
trudnosci (por. P.T. Geach, Omnipotence, ,,Philosophy”, 1973, 43, s. 7 i n.). Analiza terminu ‘almightiness’, jako
terminu bardziej biblijnego niz czysto spekulatywnego w: van den Brink, Almighty God, Kok Pharos, Kempen
1993, passim, zwlaszcza s. 271 in.

3 Tak sadzi Stanistaw Judycki w swej monografii Bog i inne osoby. Proba z zakresu teologii filozoficznej,
W Drodze, Poznan 2010, s. 183-199. Zdaniem Judyckiego idee zycia wiecznego w odniesieniu do ludzi, dok-
tryna trynitarna czy Inkarnacja wymagaja wszechmocy rozumianej absolutnie (bez ograniczen). To stanowisko
poza innymi dyskusyjnymi momentami, prowadzi do ktopotliwego twierdzenia, ze metafizyczna mozliwo$¢
jest czyms szerszym niz logiczna mozliwos$¢. Innymi stowy to, co bytoby metafizycznie mozliwe mogtoby by¢
(niekiedy) logicznie niemozliwe.
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jest tak, ze logika stanowi co§ zewnetrznego wobec Boga, czemu On winien si¢
podporzadkowac? Mozliwos¢ takiej interpretacji mogtaby nasuwac si¢ wtedy, gdy
nacisk ktadziony jest na to, ze istota wszechmocna nie tylko honoruje ale musi
honorowa¢ pewne prawa. Czy tez moze prawa logiki (logika) sa czyms$ wobec
bytu Boskiego wewnetrznym? Problem ten jest wysoce skomplikowany i wymaga
zlozonych analiz, ktorych w tym miejscu i tym momencie nie bede w szerszym
zakresie prowadzit. Aby jednak kwestii tej nie pozostawiac bez jakichkolwiek uwag
zasygnalizuje tylko pewne mozliwe rozwigzanie, odwolujac si¢ do sugestii wiel-
kiego polskiego logika Jana f.ukasiewicza. Wymaga to wstepnie pewnych uwag
dotyczacych jego rozumienia logiki, jej ewentualnej filozoficznej interpretacji, czy
stosunku logiki do rzeczywistosci. Oczywiscie kazde z tych zagadnien moze by¢,
w tym miejscu, tylko pokrotce naszkicowane, a wtasciwie tylko zasygnalizowane.
Jan Lukasiewicz wspolczesng mu logike (logistyke) traktowal jako rozwi-
nigcie starozytnej logiki formalnej, jako wspotczesna posta¢ naukowg logiki.
Tak rozumiana logika formalna (logistyka) nie wigze si¢ z zadnym stanowiskiem
filozoficznym, nie jest pozytywistyczna, nominalistyczna czy relatywistyczna®’.
Wsréd logikéw znalez¢ mozemy, zdaniem Lukasiewicza, ludzi o rozmaitych
pogladach, z pewnoscig takze takich, ktorzy nie sg zwolennikami antymetafizycz-
nego programu, charakteryzujacego cho¢by empiryzm logiczny, pogladu, ktéry na
plaszczyznie metafilozoficznej byt polskiemu uczonemu wyraznie obcy®. W logice
odkrywane sg pewne nowe prawdy, ktore maja znaczenie (sg sensowne) i pozwa-
lajg uchwyci¢ prawa dajace si¢ zastosowac wszedzie tam, gdzie odwotujemy si¢
do rozumowania. Lukasiewicz dzieli si¢ przekonaniem, ze badania w zakresie
logiki matematycznej doprowadzity go do wniosku, ze w tej dziedzinie mamy do
czynienia z pewng konstrukcjg o obiektywnym charakterze, o ktorej tak mowi:
Ot6z ilekro¢ zajmuje si¢ najdrobniejszym nawet zagadnieniem logistycznym,
szukajac np. najkrétszego aksjomatu rachunku implikacyjnego, tylekro¢ mam wra-
zenie, ze znajduj¢ si¢ wobec jakiej$ poteznej, niestychanie zwartej i niezmiernie
odpornej konstrukcji. Konstrukcja ta dziata na mnie jak jaki$ konkretny dotykalny
przedmiot, zrobiony z najtrwalszego materiatu, stokro¢ mocniejszego od betonu i
stali. Nic w niej zmieni¢ nie mogg, nic sam dowolnie nie tworzg, lecz w wytezonej
pracy odkrywam w niej tylko coraz to nowe szczegdty, zdobywajac prawdy nie-

wzruszone i wieczne. Gdzie jest i czym jest ta idealna konstrukcja? Filozof wierzacy
powiedzialby, ze jest w Bogu i jest mysla Jego.®

36 Por. J. Lukasiewicz, W obronie logistyki, [w:] idem, Z zagadnien logiki i filozofii, PWN, Warszawa
1961,s.211 n.

37 Por. J. Lukasiewicz., Logistyka a filozofia, [w:] idem, Z zagadnien logiki i filozofii, s. 198, gdzie czytamy:
,»W logistyce, tak jak w arytmetyce ani nie zawiera si¢ jawnie, ani nie czai si¢ skrycie zadem okreslony filozoficzny
poglad na $wiat. Logistyka nie jest filozofig i nie ma pretensji do zastapienia filozofii”.

3% Metafilozoficzne poglady Lukasiewicza omawia i analizuje obszernie w swej cennej monografii Piotr
Surma. Por. P. Surma, Poglqdy filozoficzne Jana Lukasiewicza a logiki wielowartosciowe, Wydawnictwo Naukowe
Semper, Warszawa 2012, s. 37-60.

3 Por. J. Lukasiewicz, W obronie logistyk, s. 219.
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Wida¢ wiec, ze prawa logiki i logika sama to w tym ujeciu obiekt, kto-
remu przysluguje status obiektywny w stosunku do ludzi. To byt o wyraznie
wyodrebnionej strukturze, ktéra to struktura obiektywnie istniejaca, moze by¢
przez czlowieka odkrywana. Tworu tego nie mozna w zaden sposob zmieniac.
Rodzi si¢ w tym momencie pytanie o status bytowy prawa logiki i logiki same;j.
W interesujgcej nas w tym momencie kwestii relacji logika — Bog, Lukasiewicz
stwierdza, ze dla czlowieka wierzacego (teisty) ta idealna konstrukcja, jaka jest
logika ,,znajduje si¢ w Bogu i jest Jego my$lg”. W tym zasugerowanym tylko, acz
waznym dla nas, stwierdzeniu, prawa logiki, cho¢ wieczne, sa zrelatywizowane
do umystu Boga, wrecz ulokowane w nim. Interpretacja tej uwagi Lukasiewicza
prowadzi nas w stron¢ ryzykownej juz spekulacji. Wydaje si¢ bowiem, ze rozwi-
jajac te sugestie¢ mozna by sadzi¢, ze logika (prawa logiki) moze nie tyle nawet
sg elementem wiedzy Boga, ile nadajg jej pewng strukture.

Doda¢ nalezy, ze kwestia relacji logiki do §wiata zywo interesowala Luka-
siewicza, ktory wielokrotnie wypowiadat si¢ w tej kwestii. Takie ogdlne stwier-
dzenie rodzi natychmiast pytanie, czy uznawat on, ze istnieje jakis jeden system
logiki? Na to pytanie Jan Lukasiewicz zdaje si¢ udziela¢, w pewnym okresie swej
tworczosci, odpowiedzi pozytywnej. Tak jest w kazdym razie w znanym tekscie
Logistyka i filozofia, pochodzacym z 1936 r. Wielki uczony stwierdza tam bowiem:

Wiemy dzi$, ze nie tylko istniejg rézne systemy geometrii, ale i rozne systemy

logiki, ktore w dodatku maja t¢ wlasciwos¢, ze nie mozna jednego nich przetozy¢
na drugi. Wierze, ze jeden i tylko jeden z tych systemow logicznych zrealizowany
jest w §wiecie rzeczywistym, czyli jest realny [...].4

To jaki bylby to system, mogloby by¢ ustalone, na drodze badan empirycz-
nych. Jednakze pdzniejsze prace Lukasiewicza koryguja nieco to stanowisko.
W swym artykule, pochodzacym z 1952 r., O intuicjonistycznym rachunku zdan,
zauwaza on:

Nie mamy sposobu rozstrzygni¢cia, ktory z n-wartosciowych systemow logiki,
n>2,jest prawdziwy. [...] Klasyczny rachunek zdan, ktéry jest sprawdzony przez
matryce¢ dwuwarto$ciows, jest systemem logicznym najstarszym i najprostszym,
i dlatego najlepiej znanym i szeroko stosowanym. Ale dla pewnych celéw, na
przyktad w logice modalnej, n-warto§ciowy system (n > 2) moze by¢ bardziej
odpowiedni i przydatny. Im bardziej przydatny i bogaty jest system logiczny, tym
jest on warto$ciowszy.*!

Ta zmiana stanowiska Lukasiewicza nie musi by¢ okre§lana mianem ra-
dykalnej, cho¢ nie moze by¢ lekcewazona*>. Wydaje si¢ zarazem niewatpliwe,
ze wielki uczony zywit trwale przekonanie o zwiazku logiki z rzeczywistoscig

4 Por. J. Lukasiewicz, Logistyka a filozofii, s. 206.

4 Por. J. Lukasiewicz, O intuicjonistycznym rachunku zdan, przet. L. Borkowski, [w:] idem, Z zagadnien
logiki i filozofii, s. 267.

# Por. na ten temat P. Surma, op. cit., s. 84-88.
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pozajezykowa®. Jak ta relacja w szczegotach wyglada to osobna juz sprawa.
W kazdym razie, w odniesieniu do wczesniejszego stanowiska, jesli podstawa
racjonalnosci bytaby logika, o czym mowi Lukasiewicz w cytowanym jako motto
zdaniu, to bylaby ona zawarta w umysle Boskim. W tej sytuacji racjonalno$¢ mia-
taby, w kazdym razie dla teisty, solidne ugruntowanie. Oczywiscie racjonalnosé
bytu Boskiego réznitaby si¢ w istotnych elementach od racjonalnosci cztowieka,
ta ostatnia bowiem, w kazdym razie wedle opinii, ktorg sklonny jestem podzielac,
ma charakter racjonalno$ci minimalnej, z minimalng komponentg racjonalnosci
logicznej*. Racjonalno$¢ charakterystyczna dla umystu boskiego takimi restryk-
cjami nie mogtaby by¢ objeta. Jezeli jednak uzna¢ istnienie wielu systemow
logiki, to wyboér jednego z nich mogiby by by¢ motywowany jego wicksza
przydatnoscig w danej dziedzinie. Lukasiewicz w cytowanym fragmencie
wigzal warto$¢ systemu logicznego z jego stopniem przydatnosci. Wtedy za$
mozna mowi¢ o tym, ze w rozmaitych dziedzinach przedmiotowych mozemy
preferowac rozmaite, rézniace si¢ od siebie, systemy logiczne. I takie, by¢ moze
jest pozniejsze stanowisko fukasiewicza, ktore znajduje wyraz w jego tekscie o
intuicjonistycznym rachunku zdan. Powstaje jednak pytanie, czy na gruncie tegoz
stanowiska Jan Lukasiewicz bylby sklonnym przyjac, ze takie rozmaite logiki
istniejg wszystkie w umysle boskim.

5.

Prowadzone powyzej rozwazania sktaniajg do przyjecia przekonania, ze logika
jest czynnikiem, ktéry winien by¢ uwzgledniany, wtedy gdy rozwazamy problem
wszechmocy istoty boskiej. W jaki sposéb ona ,,ogranicza” t¢ wyjsciowa wszech-
moc staralem si¢ pokaza¢ w powyzszym tekScie. Wskazalem tez na sporno$é
niektorych postulatow i na trudnosci, jakie rodzi przyjecie tego rozstrzygnigcia.
Trudnosci te, jak sagdzi¢ mozna, nie sg wigksze niz w przypadku stanowisk przyj-
mujacych wszechmoc niczym nieograniczong. Sadzg przy tym zarazem, ze te
proponowane ograniczenia, jak chce cho¢by Swinburne, wczesniej za§ Tomasz
z Akwinu, nie ujmuja niczego Bogu na ptaszczyznie stricte juz religijnej.
Uwyrazniajac i artykutujgc szerzej racje juz sygnalizowane zauwazy¢ nalezy,
ze za wyborem tej tradycji, ktora wigze Boga prawami logiki zdajg si¢ przema-
wia¢ wazne argumenty. Przede wszystkim stanowisko, ktére nie wiaze Boga tymi
prawami rodzi konsekwencje trudne do przyjecia. Jesli zasady logiki, bo do nich
si¢ tu ograniczamy, moglyby by¢ zmieniane moca boskiej decyzji, to znaczyloby

4 W tej kwestii por.: J.M. Bochenski, Logic and Ontology, ,,Philosophy East and West”, 1974, no. 3, s. 275-292,
passim; J. Wolenski, Filozoficzna Szkola Lwowsko-Warszawska, PWN, Warszawa 1985, s. 183-185.

40 tej kwestii pisze w: R. Kleszcz, Rationality and Requirements of Logic, ,,Logica Trianguli”, 5, 2001,
s. 63-71. O pojeciu racjonalnosci minimalnej por.: Ch. Cherniak, Minimal Rationality, A Bradford Book, The
MIT Press, Cambridge Massachusetts, London England 1992, passim, zwtaszcza s. 3-26.
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to, ze Bog moze ustanowi¢ dwie sprzeczne ze sobg zasady, tym samym On sam
moglby czyni¢ co$ sprzecznego. Juz §w. Tomasz zauwaza, ze zmiana formalnych
zasad rzeczy (logicznych, matematycznych) wptywa na istot¢ rzeczy. Nadto
Bog moglby podejmowacé dzialania niespojne, czy czyni¢ niespdjnymi dziatania
ludzi, poprzez choéby zmiang przykazan. W efekcie mogloby by¢ takze tak, ze
cnota heroiczna uczyniona zostataby szkaradnym wystepkiem, za$ przyjazn czy
milosierdzie wadami. A wiec takze dziatania ludzi statyby si¢ niespojnymi. Chrze-
Scijanin, ktory chcialby aby jego dziatania byly zgodne z boskimi przykazaniami
miatby nie lada klopoty, przy planowaniu swych przysztych dzialan. Musiatby
on przyjmowac dodatkowa klauzule, ze podejmie takie lub inne dzialanie, o ile
przykazanie (przykazania) nie ulegnie zmianie. Poniewaz jednak, moglby mieé
do czynienia z sytuacja, w ktérej nie bytyby mu wczesniej znane zamiary zmiany
przykazania, to musiatby dziata¢ w warunkach niepewnosci, ryzykujac, Ze naruszy
w jakim$ momencie ¢, przykazania, ktore wlasnie zostaty, bez jego wiedzy w tej
kwestii, powotane do istnienia. Mogtoby by¢ bowiem tak, ze osoba P podj¢ta by
w momencie ¢, decyzj¢ co do okreslonego dziatania, kierujac si¢ obowigzujagcym
wowczas przykazaniem boskim C. Ale w momencie ¢,, wtedy gdy P podjat swe
dzialania obowigzywatoby juz inne przykazanie niz C, powiedzmy C*, sprzeczne
lub przeciwne z nim. Taka sytuacja rodzitaby niepewnos$¢ i miata zgubny wplyw
na mozliwo$¢ zachowania przykazan. Mowiac generalnie §wiat, w ktorym prawa
logiki mogg ulega¢ zmianie (w tym zwtaszcza zasada sprzecznos$ci) bytby §wiatem
niestabilnym tak bytowo, jak i w odniesieniu do sfery powiedzmy antropo-
logicznej*. Rodzi to oczywiScie pytanie, czy taka istota boska, ktorej dziatania
cechuje niespdjnos¢ i ktora de facto naraza cztowieka na grzech mogtaby by¢
doskonata i czy nie bytaby ona bytem irracjonalnym. Jesli tak bytoby, to powstaje
w tym momencie pytanie, czy moglaby Ona by¢ kim§ godnym czci? Wszystko to
zdaje si¢ wiec przemawiac za przyjeciem tego rozumienia wszechmocy, z jakim
mamy do czynienie w (5).

6.

Nasze dotychczasowe uwagi, bedac osadzonymi w kontek$cie historycznym,
zdaja sie prowadzi¢ do wniosku, Ze w naszym mdwieniu o Bogu, niezwigzanie
Go prawami logiki, jest filozoficznie (a chyba i teologicznie) do przyjecia tylko
za ceng, ktorg trzeba uznac za stanowczo zbyt wysoka. Stad przekonujaca, moim

4 Jan Lukasiewicz w swej wezesnej, bo pochodzacej z 1910 1., pracy O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa,
zauwaza, ze: ,,Przyklady powyzsze wskazuja, w czym lezy praktyczna i etyczna doniostos¢ zasady sprzecznoscei.
Zasada ta jest jedyng bronig przeciw bledom i kiamstwu. Gdyby sady sprzeczne nie znosity si¢ nawzajem, gdyby
twierdzenie nie niweczylto przeczenia, lecz jedno mogto istnie¢ spdjnie obok drugiego, to nie mieliby$my zadnego
srodka, aby fatsz napigtnowac lub zdemaskowa¢ ktamstwo” (J. Lukasiewicz, O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa,
PWN, Warszawa 1987, s. 138).
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zdaniem, jest argumentacja tych filozofoéw tak klasycznych, jak i wspdtczesnych,
zdaniem ktérych Bog nie moze naruszaé¢ praw logiki (i matematyki). Rozwiagzanie
tego rodzaju zdaje si¢ zapobiega¢ wspomnianym klopotom. Czy jednak nie rodzi
pewnych innych pytan i trudnosci, to rzecz warta rozpatrzenia i dalszych starannych
analiz. W kazdym razie, je$li jest tak, jak wskazatem, to rozumienie wszechmocy,
takie jak je definiuje w p. 5. wydaje si¢ wlasciwym.

W tym momencie musz¢ jednak powrdci¢ do kwestii, ktora pojawia si¢
zawsze, gdy charakteryzuje si¢ boskie atrybuty. Jest to pytanie, czy nasz jezyk
i nasza (ludzka) logika pozwalaja bez ograniczen méwi¢ o Bogu. Oto6z na to
pytanie trudno byloby udzieli¢, bez zastrzezen, odpowiedzi pozytywnej. Wielu
klasycznych myslicieli zajmowato, nie bez podstaw, stanowisko, ze o Bogu nie
daje si¢ w pelni i adekwatnie moéwi¢ postugujac si¢ narzedziami, ktéorymi, jako
ludzie, dysponujemy. Wspodlczesnie stanowisko to wyraza, dodajmy do$¢ ostroznie,
Andrzej Grzegorczyk, zauwazajac:

[...] rzeczywisto$¢ boska moze nie by¢ opisywalna w strukturach naszego jezyka.
Tradycja JC [judeochrzescijanska — R.K.] zawiera nawet fragmenty inspirujace
takie przypuszczenia. Najwyrazniej jest to widoczne proroctwach Izajasza (55, 8),
ktore brzmi: ,,Mysli moje nie sg mys$lami waszymi, ani wasze drogi nie s3 moimi
drogami...”, stad mozna wnosi¢, ze wiara w rzeczywisto$¢ boska jest wiarg w cos,
co jest tylko bardzo fragmentarycznie opisywalne w ludzkim jezyku.*

Zgadzajac sie w zasadzie z tym podejsciem, majacym bogatg tradycje
filozoficzng i teologiczna, nie sadz¢ aby wykluczato ono to, ze 0 Bogu mozemy
powiedzie¢ co$§ waznego w dostepnym nam j¢zyku, nie pretendujac oczywiscie,
w naszej charakterystyce, do pelnej adekwatno$ci. Jakie to ma znaczenie dla
rozwazan dotyczacych wszechmocy? Otoz po pierwsze, jesli istnieje wiele logik
i nie ma jednej wyrdznionej, tak jak to w pewnych okresie chciat Lukasiewicz, to
w konsekwencji zwolennik tzw. pluralizmu logicznego mogtby przyjmowac, ze
moéwigc o wszechmocy Boga nalezy przyjac logike nie generujaca sprzecznosci?’.
Jej wybor nie prowadzi bowiem do merytorycznych filozoficznych (i teologicz-
nych) ktopotow, o ktorych mowitem w p. 5. Powstaje jednak drugie pytanie, czy
znaczy to, ze zasada sprzecznos$ci wigze Boga w sposéb absolutny? Sadze, ze
wystarczy przyjac, ze to nasze mowienie o Bogu winno wigzac si¢ z przyjeciem
logiki nie generujacej sprzecznosci. Unikamy w ten sposdb wskazanych a jak sa-

4 Por. A. Grzegorcezyk, Ani na gérze, ani w Jerozolimie..., ale w duchu i prawdzie. Podstawy metodycznej
mysli religijnej, ,,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria”, 19, 2010, nr 1, s. 82-83.

47 Raz jeszcze podkresli¢ muszg, ze nie oznacza to, ze Boga wiaze logika klasyczna w catosci lub jakas$
logika nieklasyczna. Trafnie mowi o tym Piotr Lukowski: ,,Trudno zgodzi¢ si¢ przeciez, aby logika Boga byta
logika klasyczna z jej licznymi paradoksami. Tym bardziej trudno jest zaakceptowac fakt, iz t¢ wyjatkowa rolg
mogtaby petnié¢ ktorakolwiek z nieklasycznych logik formalnych. Wydaje si¢ wigc, iz catkiem zrozumiate jest
utozsamic pojecie logicznosci danej wypowiedzi z niemoznos$cig wyprowadzenia z tej wypowiedzi sprzecznosci.
Tak wige pewna wypowiedz jest niesprzeczna, gdy nie implikuje ona jednoczes$nie dwoch zdan, z ktorych jedno
jest zaprzeczeniem drugiego. W tym wiasnie sensie powiemy, ze dana wypowiedz jest logiczna. Dziatanie za$
jest sprzeczne, gdy prowadzi do stanu rzeczy opisanego przez sprzeczny zbidr zdan, czyli zbidr zawierajacy
przynajmniej dwa zdania, z ktorych jedno jest zaprzeczeniem drugiego” (idem, op. cit., s. 131).
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dzg powaznej natury trudnosci. Przy takim za$ podejs$ciu stowa Lukasiewicza, ze
,,podstawa myslenia racjonalnego jest logika” mozemy rozumie¢ tak, ze odnosza
si¢ one do naszego ludzkiego myslenia, do naszego rozumienia racjonalnosci
i do naszego mdéwienia o Bogu.

Ryszard Kleszcz
Logic, Omnipotence, God

Abstract

Traditional theism (in Christianity, Judaism and Islam) understands God as possessing
certain attributes including omnipotence. God is omnipotent in the sense that God
possesses unlimited (maximal) power. For some classical philosophers and theologians
(Petrus Damiani, René Descartes) God’s omnipotence requires his being able to do
absolutely anything, including the logically impossible. But in Thomas Aquinas’
opinion, to do what is logically impossible is not an act of power but is self-contradictory
action. For Aquinas, a logically impossible action is not an action. The contemporary
British philosopher of religion, Richard Swinburne, considers omnipotence from
an analytic perspective and, partially, within Aquinas’ tradition. For Swinburne,
omnipotence includes the power to perform only logically possible and consistent tasks.
In this paper, I discuss systematically (§§ 3-6) the philosophical and logical problems
of omnipotence and the relation between God and logic from the perspective of Jan
Fukasiewicz’s logical investigations.

Keywords: Omnipotence, God, logic, rationality, Richard Swinburne, Jan Lukasiewicz.





