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Czlowiek w perspektywie Smierci — tworca czy odkrywca
siebie? Wybrane koncepcje polskich filozofow XX wieku

Kiedy silnie zyj¢, a nachodzi mnie mys$l o $§mierci, kiedy
cieszg si¢ [...] zyciem poza mng, a przed oczyma mi stanie
obraz przysztej powszechnej zagtady; kiedy znajdujg si¢ wobec
pigknej przyrody, pigknej sztuki, pigknej poezji i pomyslg, ze
cata ta pigkno$¢ ma swdj wyznaczony koniec w zniszczeniu:
wtedy dreszcz z tej mys$li zrodzony, Igk, niepokoj czy melan-
cholia kaza mi si¢ sktoni¢ ku filozofii i probowacé czy w niej
nie da si¢ znalez¢ czegos takiego, co by Smier¢ i zniszczenie
pozwolito przyjac¢ spokojnie.!

Henryk Elzenberg,
Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu

Czy jest mozliwe spojrzenie na Smier¢ w sposob racjonalny i pozytywny zarazem?
Czy mozna wskaza¢ jej pozateologiczny sens? Czy filozoficzne ujgcie $mierci
moze przynie$¢ ztagodzenie elzenbergowskiego niepokoju? Koncepcje $mierci
wspotczesnych filozoféw polskich, ktoére chcemy tu przedstawié, pozwalaja
na te pytania udzieli¢ odpowiedzi twierdzacych. O $mierci w filozofii mozna
mowi¢ w kilku znaczeniach. Mozna rozwazac¢, czym jest dla cztowieka jego
wtasna $mier¢ lub czym jest dla niego $mier¢ innych osob. Celem artykutu jest
przedstawienie koncepcji $mierci z punktu widzenia podmiotu, tj. osoby, ktorej
$mier¢ w sposob bezposredni dotyczy. Nie bedziemy wigc rozwazac, czym jest
dla cztowieka $mier¢ jego bliskich, wyobrazenie wlasnej $§mierci czy samo pojg-
cie $mierci. Podejmiemy probe odpowiedzi na pytanie o mozliwe do§wiadczenie
wlasnej §mierci i jej sens. Zajmiemy si¢ $miercia jako przezyciem osobowym.

! H. Elzenberg, Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu, Wydawnictwo Znak, Krakow 1963, s. 46
(cyt. za: T. Sahaj, Problem samobdjstwa w koncepcjach wybranych filozofow polskich (Elzenberg — Kotarbinski
— Slipko — Witkiewicz), Akademia Wychowania Fizycznego im. Eugeniusza Piaseckiego, Poznan 2005, s. 31).
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Poniewaz naszym celem jest przedstawienie Smierci jako przezycia osobo-
wego, pominiemy te ujgcia, w ktorych jest ona pojmowana jako fakt biologiczny
i absolutny koniec istnienia osoby. W takim przypadku nie mozna bowiem mowic
0 ,,przezyciu” §mierci, gdyz Smier¢ stanowi koniec zycia i wszelkiego doswiad-
czenia. Nie zostana tez uwzglednione stanowiska agnostyczne, sceptyczne oraz te,
w ktorych okresla si¢ Smier¢ jako tajemnicg i w konsekwencji powstrzymuje od
refleksji spekulatywnej. W naszych rozwazaniach skupimy si¢ na trzech ujgciach,
w ktorych $mier¢ rozumiana jest jako jedno z doswiadczen osoby ludzkiej, a sama
osoba rozumiana jest jako byt zdolny do trwania po rozpadzie psychofizycznej
jednosci cztowieka. Autorami wybranych koncepcji sa: Stanistaw Judycki, Mie-
czystaw Krapiec i1 Jozef Tischner. Wspolna cechg ich ujgé jest zwrdcenie uwagi
narolg, jaka $mier¢ odgrywa w ksztattowaniu relacji podmiotu do samego siebie.
W koncepcjach Stanistawa Judyckiego i Jozefa Tischnera relacj¢ t¢ mozna nazwaé
,,odkrywaniem siebie”, a w ujgciu Mieczystawa Krapca — ,,tworzeniem siebie”.

Koncepcje cztowieka jako ,,tworcy” 1,,odkrywey” nie sa w filozofii ideami
nowymi. O cztowieku wielokrotnie mowito sig jako o tworcy swojej istoty, losu,
kultury, warto$ci, tozsamos$ci. Zwracano takze uwagg na odkrywczy charak-
ter jego aktywnos$ci zarowno w dziedzinie praktycznej, do jakiej nalezy m.in.
wytwarzanie dobr uzytecznych, jak i w dziedzinie czysto teoretycznej, za jaka
uznawano odkrywanie prawdy o sobie, poznawanie siebie. Niezwykle rzadko
wigzano jednak tworczo$¢ i odkrywezos$¢ podmiotu z momentem jego $mierci.
Taki sposéb rozumienia $mierci, jesli pojawiat si¢ w jakichs$ ujeciach, to najcze-
$ciej w ujeciach teologicznych. Oryginalnos$¢ filozoficznych koncepcji Smierci
Judyckiego, Krapca i Tischnera polega wtasnie na dostrzezeniu w §mierci poza
elementem destrukcyjnym momentu konstrukcyjnego.

Kazdy z wymienionych filozofow patrzy na $§mier¢ z nieco innej perspek-
tywy i przedstawia inny ,,moment” zdarzenia $mierci. Jozef Tischner podejmuje
refleksje nad procesem umierania, tj. zblizania si¢ $mierci i zwiazanym z tym
cierpieniem. Stanistaw Judycki buduje koncepcje $mierci jako zmian dokonujacych
si¢ w Swiadomosci tuz ,,po” biologicznej $mierci cztowieka. Mieczystaw Krapiec
analizuje $mier¢ jako ,,dopetnienia si¢” czasu, akt duszy cztowieka. Koncepcje
Judyckiego 1 Krapca sa opisami doswiadczen duszy ,,odtaczonej” od ciata i maja
charakter pozaczasowy, cho¢ z racji ograniczen j¢zykowych opis ich sprawia
wrazenie, ze dokonuja si¢ w czasie. Ujgcie Tischnera jest osadzone w czasie 1 jest
analiza doswiadczenia ,,tracenia” czasu. Przyjrzyjmy si¢ tym ujgciom blizej.

Jozef Tischner podejmuje refleksje nad $miercia m.in. w pracy Swiat ludz-
kiej nadziei*. W rozdziale pt. ,,Umieranie i jego sens” rozwaza fenomenalng istote
$mierci i — oparta na niepowtarzalnym do$wiadczeniu — §wiadomos$¢ umierania.
Zauwaza, ze Swiadomos¢ ta jest dana cztowiekowi m.in. w postepujacej chorobie,

2 J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei. Wybér szkicow filozoficznych 1966—1975, Wydawnictwo Znak,
Krakow 1992.
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ktora zwykliSmy nazywaé $§miertelna. W metaforyczny sposob okresla t¢ $wia-
domo$¢ podmiotu mianem ,,pustoszenia”. Umieranie odstania si¢ czlowiekowi
jako ,,pustoszenie”. Jest wkraczaniem pustki w obszar jego zycia. Jest to pustka
aktywna. To nie czysta nico$¢ przychodzi do cztowieka z zewnatrz, lecz pustka.
Ta pustka jest agresywna. Jest ona dla cztowieka czyms niezrozumialym, czyms$
paradoksalnym. Jak bowiem pustka, nico$¢, moze dziata¢? Umieranie odstania si¢
wigc ludzkiej §wiadomosci w sprzecznych kategoriach. Pustka przybiera pozor
mocy, ktora zwyci¢za pelni¢ — zycie. Postgpujaca pustka jest ogotacaniem czto-
wieka zniego samego. Ostatecznym wyrazem tego ogotocenia sa ludzkie zwloki?.
ZaMartinem Heideggerem Tischner podkresla, ze fenomen umierania dany
jest cztowiekowi jako fenomen zewngtrzny w odniesieniu do jego glebi, do jego
,»ja’. Rys zewnetrzno$ci umierania mozna uchwycié, poréwnujac zjawiska ,,ja
chce” 1,,ja umieram”. ,,Ja chcg” — pisze Tischner — wytryska z glebi mojej jazni,
tymczasem ,,ja umieram” znaczy, ze pustoszenie przychodzi do mnie. Nawet
w przypadkach samobdjstwa umieranie nie wylania si¢ z ,,ja”, lecz jest czyms$
zewngtrznym, czyms poza nim, czyms przez czlowieka sprowokowanym?®.
Smier¢ ujawnia sig nie tylko poprzez postepujaca chorobe. Cztowiek do-
Swiadcza umierania takze poprzez ptynacy czas. Czas odbiera cztowiekowi zycie
moment po momencie. Obecna chwila przemija i zabiera ze soba jaka$ czg$¢ jego
serca, jego bytu. Ta chwila nigdy juz nie wréci. Moment zmarnowanego zycia
— pisze autor Swiata ludzkiej nadziei — jest momentem zmarnowanego zycia na
wieki. Innym sposobem ujawniania si¢ $mierci jest ludzka wolno$é. Kiedy w wolny
sposob co$ wybieramy, zawsze dzieje si¢ tak, ze wybierajac jedno, porzucamy
drugie. Nasza wolno$¢ jest bezustannym porzucaniem czego$. Zawsze w Zyciu co$
porzucamy i zawsze co$ porzuca¢ musimy. W nieustannym porzucaniu dany jest
nam tragiczny przedsmak tego, ze kiedy$ bedziemy musieli porzuci¢ wszystko’.
Smier¢ ,,jest irracjonalna i dlatego, jak wszystko, co irracjonalne, domaga
si¢ racjonalizacji’™. Jaki zatem, wedtug Tischnera, jest sens umierania? Umie-
ranie wiaze sig z cierpieniem, a cierpienie jest cztowiekowi potrzebne. Jest ono
potrzebne przede wszystkim po to, zeby przesta¢ w zyciu ,,gra¢ cudze role”, zeby
sta¢ si¢ naprawdg soba. ,,Kiedy przychodzi cierpienie i pyta jak si¢ nazywasz,
trzeba umie¢ poda¢ mu swe wlasne imi¢’”’. Dopiero w obliczu cierpienia stajemy
si¢ naprawd¢ soba®. Porzucamy gry, opadaja z nas maski. W cierpieniu odkry-

3 Ibidem, s. 275-276.

4 Ibidem, s. 277-278.

5 . Tischner, Smier¢ nie plynie z nas, [w:] http://tischner.pl/aktualnosc/482/1/smierc-nie-plynie-z-nas-
rozwazanie (19.11.2014).

¢ J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei..., s. 282.

7 I. Tischner, Smier¢ nie plynie z nas.

§ W tym miejscu warto przywola¢ Tischnerowskie rozumienie osoby: ,,Dla autora filozofii dramatu cztowiek
jest osoba, o ktorej nie mozna powiedzie¢ ze jest, albowiem [...] jest w stadium ciqglego stawania sie. Ten sposob
ujmowania osoby wpisuje si¢ w Marcelowski projekt cztowieka jako wedrowca (homo viator). Wedrujac przez
zycie, jestem egzystencjalnym pielgrzymem, $wiadomym przeptywajacego przeze mnie bycia (czasu egzystencji),
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wamy siebie. Cierpienie umierania nie jest wigc absurdalne, jest czlowiekowi
potrzebne. Ono nas po raz ostatni ,,stawia na nogi”. Zyjac w czasie musimy wiec
nieustannie co$ traci¢ i porzucac, a ostatecznie stracic¢ i porzucic¢ siebie. Porzucié
wyobrazenie siebie, by zdoby¢ prawdziwych siebie’.

W koncepcji $mierci Tischnera wyraznie pobrzmiewaja echa filozofii
Platona. W ujeciu krakowskiego filozofa zycie jest relacja pomigdzy cieniem
— ztudnym obrazem siebie — a bytem prawdziwym — ,,ja”. Jest procesem tracenia
wszystkiego, co doczesne, procesem swoistego oczyszczania duszy. Konfrontacje
zhudnych wyobrazen i mnieman z prawda o sobie rozpoczyna proces umierania,
ktérego kulminacj¢ stanowi moment $mierci. Sama $mier¢ jest poczatkiem no-
wego sposobu istnienia. Jest to istnienie niezaktamane, istnienie w prawdzie
i dla Prawdy, ktora stanowi cel i sens naszego istnienia. Nie dla §wiata bowiem,
lecz dla Boga zostaliSmy stworzeni, przypomina Tischner stowa §w. Augustyna,
i niespokojne jest serce nasze, dopdki nie spocznie w Bogu'.

Stanistaw Judycki takze ujmuje $mier¢ ze stanowiska fenomenologicznego.
Rozwaza ja z perspektywy zmian, jakie wraz z nia dokonuja si¢ w §wiadomosci
podmiotu, a przede wszystkim w jego poznaniu. Nazywa je jakoSciowym ,,sko-
kiem” — ,transfiguracja” $wiadomos$ci. Zmiany te dotycza nie tylko swiadomo-
$ci, lecz calej osoby ludzkiej, Judycki koncentruje si¢ jednak na $wiadomosci
poniewaz, wlasnie ona — jak twierdzi — w sposob istotny wyrdznia cztowieka
spos$rod innych bytéw. Transfiguracja §wiadomosci polega, po pierwsze, na
zniesieniu poznawczej opozycji migdzy zjawiskami a rzeczywistoscia (zjawi-
skami a rzeczami samymi w sobie). Po drugie, §wiadomos$ci podmiotu staja si¢
dostepne relacje pomigdzy tym, co ogdlne a tym, co szczegodtowe. Po trzecie,
zmienia si¢ do§wiadczenie sposobu powiazania ogétu z tym, co szczegdlowe.
Po czwarte, zmianie ulega sposéb odniesienia do przestrzeni i czasu (przestrzen
zostaje uwewnetrzniona, a czas zmienia swoja strukturg). Po piate, zniesiona
zostaje opozycja pomiedzy Swiatem zewngtrznym a Swiatem wewngtrznym, tzn.
pomigdzy $wiatem danym w do§wiadczeniu zmyslowym a §wiatem do§wiadcze-
nia wewngtrznego. Najwazniejsza jednak zmiana, z punktu widzenia naszych

w ktorego strumieniu ksztattuje si¢ moja egzystencja; bycie nieustannie mnie zmienia, tworzy. Nie oznacza to
jednak, ze zmiany, jakim podlega osoba rozgrywaja si¢ poza jej tozsamoscia, obszarem Ja aksjologicznego.
[...] W analizach Ja aksjologicznego Tischner odstonil wlasna droge w filozofii cztowieka. Droga ta biegta
pomigdzy koncepcja cztowieka jako substancji, ktorego natura jest juz okreslona [...] (Boecjusz) oraz koncepcja
egzystencjalna, gdzie cztowiek jest wolnym podmiotem okreslajacym siebie poprzez egzystencjalne projekty
(J. P. Sartre, M. Heidegger). Tischner, gdy nawiazywal, w swojej antropologii do Heideggerowskiej metafory
czlowieka jako plynqcej poprzez czas piesni, podkreslat egzystencjalny aspekt ludzkiego zycia (cztowiek buduje,
projektuje swoja przysztos¢ w konkretnym tu i teraz, wychodzac od dos§wiadczen z przesztosci). [...] cztowiek
nieustannie tworzy siebie na sposob pracy artysty, ktory zamienia zapisane w partyturze dzwigki na melodig.
»Partytura«jest jaka$ namiastka substancjalnosci. A ta substancjalng partytura, wedtug ktorej cztowiek odgrywa
siebie, sq wartosci” (D. Zuber, Koncepcja Ja aksjologicznego w filozofii dramatu ks. Jozefa Tischnera, [w:] http://
www.homopaschalis.pl/koncepcja-ja-aksjologicznego-w-filozofii-dramatu-ks-jozefa-tischnera/ (19.11.2014).

? Ibidem.
10 Por. $w. Augustyn z Hippony, Wyznania (Confessiones), przet. J. Czuj, AA, Krakow 2008, s. 25.
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rozwazan, jest zmiana sposobu doswiadczenia wtasnej osoby. Polega ona — jak
przypuszcza Judycki—na bezposrednim uchwyceniu wlasnej unikalnosci osobo-
wej 1 zrozumieniu tego, jak nasza Swiadomo$¢ wyptywa z naszej indywidualnej
natury. Wszystkie te zmiany powoduja, ze osoba po $mierci dowiaduje si¢, kim
naprawdg jest. Transfiguracja Swiadomosci jest uzyskaniem poznania i zrozumienia
siebie, innych osob i1 $wiata, a takze wszystkich do§wiadczen, jakie byly udzia-
lem osoby w czasie jej ziemskiego zycia. Doda¢ przy tym nalezy, ze zdaniem
Judyckiego, poznanie to nie dokonuje si¢ dzigki aktywnosci podmiotu, lecz jest
mu dane — udzielone przez Boga''.

Stanistaw Judycki okresla osobg jako byt unikalny, niepowtarzalny. Unikalno$¢
osoby jest zrodtem unikalnego, tzn. tylko jej wlasciwego doswiadczenia. Kazda osoba
niejasno przeczuwa swa odmiennos¢ w stosunku do innych oséb, ale dopoki postuguje
si¢ ciatem, nie dysponuje wiedza o swojej unikalnosci, nie wie, na czym w istocie ona
polega i w jaki sposob wptywa na poszczegdlne przezycia i sposob funkcjonowania
w $wiecie. W rozwazaniach dotyczacych osoby Judycki odwotuje si¢ do znanego od
starozytnos$ci toposu maski. Osoba w antycznym teatrze oznaczala grana przez aktora
role. Istota kazdej osoby jest ukryta przed innymi osobami ludzkimi i przed nig sama
pod roznymi maskami. Masek moze by¢ bardzo wiele, przy czym osoba z wigkszos$ci
znich nie zdaje sobie sprawy. Nie zna wigc swojej istoty. Poznanie to zostanie jej dane
po $mierci. Sensem $mierci, wedhug Judyckiego, jest wigc uzyskanie prawdziwego
poznania siebie, umozliwiajacego nawigzanie uszczgsliwiajacych relacji z Osobami
Boskimi i z osobami ludzkimi.

Przedstawione koncepcje ukazuja sens i potrzebg wydarzenia §mierci. Nie
probuja wyjasnié, dlaczego cztowiek zostal w taki sposob ukonstytuowany, ze
dopiero dzigki $mierci uzyskuje wyzszy poziom poznania. Nie analizujg innych
mozliwo$ci ontycznych, lecz wyjasniaja sytuacje, ktéra dana jest nam w do-
swiadczeniu. Obydwie koncepcje napotykaja jednak na trudnosé, z jaka musza
si¢ zmierzy¢ wszystkie ujecia bedace kontynuacja uje¢ Platonskich. Akcentuja
znaczenie $mierci 1 warto$¢ zycia po $mierci, pozostawiajac bez dostatecznego
wyjasnienia doczesne zycie cztowieka. Tymczasem jesli przyjmiemy, ze celem
bytu ludzkiego jest istnienie bez ciata, trzeba zapytac, jaki sens ma zycie docze-
sne? Czy zostato ono dane cztowiekowi wylacznie w celu oczyszczania duszy?
Czy za Platonem nalezy przyja¢, ze na duszy ludzkiej ciaza przewinienia, ktore
zyjac na ziemi, musi odkupic¢? Jest to problem wszystkich uje¢, w ktorych dusza

'S, Judycki, Bog i inne osoby. Préba z zakresu teologii filozoficznej, W Drodze, Poznan 2010, s. 160.
Na czym polegaja te zmiany, pisze Judycki na stronach 161-182. Dodaje jednak, ze: ,,Wymienione przemiany,
ktore mozna nazwac transfiguracja §wiadomosci ludzkiej, generuja niemalze niezliczona liczbg trudnosci
interpretacyjnych, dotycza bowiem kilku najbardziej podstawowych probleméw, z ktérymi zmaga si¢ od
ponad dwoch tysigey lat filozofia i teologia Zachodu. Mozna réwniez odnie$¢ wrazenie, ze nic si¢ w tej materii
nie da powiedzie¢ poza czystymi fantazjami filozoficznymi, albo inaczej, ze mozna tylko to wypowiedzie¢,
lecz nie mozna da¢ zadnego przekonujacego opisu ‘jak to jest by¢’ osoba o przemienionej $wiadomosci. [...]
Jako oczywiste traktujg tez to, ze zapoczatkowujaca zycie wieczne przemiana $wiadomosci posiada aspekty,
ktorych nie da si¢ odkry¢ zadna spekulacja” (ibidem, s. 161).
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i ciato traktowane sa jako dwa wzglednie niezalezne elementy struktury bytowe;j
czlowieka.

Z analogicznym problemem zmagaja si¢ jednak takze ujecia bedace konty-
nuacja mysli Arystotelesa. W nich trudno$cia nie jest uzasadnienie sensu zycia,
lecz $mierci. Zycie na ziemi, w czasie ktorego dusza i ciato stanowia ontyczna
jednos$¢, jest rozumiane jako cel bytu ludzkiego. Byt ten nie jest dusza postu-
gujaca si¢ cialem, synteza dwodch elementow ontycznych o odmiennej naturze,
lecz duchowo-cielesna jedno$cia. Rozbicie tej jednos$ci nie jest wyzwoleniem
duszy, lecz zniszczeniem cztowieka. W §mierci nie poszukuje si¢ wigc sensu'?
ani nie probuje wskazywac jej pozytywnych aspektow. Fakt §mierci uznaje si¢
za konieczng konsekwencjg obecnosci w strukturze bytu ludzkiego moznosci
materialnej. Takie rozumienie $§mierci jest rozumieniem sensu stricto metafizycz-
nym, nicodwotujacym si¢ do do§wiadczenia osoby. Postuguje si¢ nim Mieczystaw
Krapiec, nazywajac je ,,systemowym” ujeciem §mierci. Dostrzegajac jednak jego
niewystarczalno$¢, formutuje takze ujecie asystemowe, poszukujace sensu Smierci
na drodze analizy czynnosci duszy.

W asystemowym ujgciu $mierci Krapiec wychodzi od analizy ludzkich
aktow osobowych. Wsrdd tych aktow wyroznia akty poznania, myslenia, decy-
dowania i mitosci. Cztowiek jest bytem ,,spotencjalizowanym”, tzn. podejmujac
w ciagu zycia wymienione akty i doskonalac je, staje si¢ coraz bardziej osoba.
Tym, co uderza filozofa, gdy analizuje przezycia osoby ludzkiej, jest jej nieustanna
tesknota za prawda, dobrem i miloscia, przy czym jest to tesknota za prawda
szersza niz prawda konkretnych jednostkowych faktow, za dobrem szerszym niz
dobra czastkowe, szczegdtowe, konkretne i za miloscia absolutna, doskonata,
bezwarunkowa. Wyrazem tych t¢sknot jest poczucie niespelnienia, towarzyszace
ludzkim dziataniom, do$wiadczeniom i wyborom. Gdyby tesknoty te byty nie-
mozliwe do zaspokojenia, twierdzi Krapiec, cztowiek bylby ,,monstrum”, bytem
absurdalnym i w konsekwencji tragicznym.

Smier¢ takze ma nature aktu. Jest ona czyms, co jest przez osobe spetniane.
Stanowi akt dopelniajacy osobowy procesu aktualizowania. Smier¢ jako akt
osobowy nie przychodzi do cztowieka z zewnatrz, nie jest procesem, ktéremu
cztowiek biernie podlega — tak rozumiana $§mier¢ jest dzietem natury. Smier¢ jest
czyms, co czlowiek jako osoba spetnia, jest jego wewnetrznym aktem, dzietem
czlowieka jako osoby. Stanowi punkt kulminacyjny zycia osobowego. Krapiec
podkresla przy tym, ze $mier¢ jako dzieto natury, biologii jest zrozumiata, na-
tomiast $mier¢ dotykajaca zycia osobowego jest niezrozumiata, bezsensowna.
Nabiera jednak sensu, gdy spojrzymy na nia nie jak na koniec istnienia osoby,
lecz jak na dokonczenie jej zycia osobowego w czasie.

Smier¢ w ujeciu asystemowym jest zakonczeniem ,trwania — stawania
si¢”’ osoby, momentem ,,spetnienia sig” czasu cztowieka. W momencie $mierci

12 Jesli filozoficzna refleksja rodzi sig¢ ze zdumienia, to faktem najbardziej zdumiewajacym jest nasza
osobista $mier¢” (M.A. Krapiec, Ja — cziowiek, TN KUL, Lublin 2005, s. 442).



219
CZLOWIEK W PERSPEKTYWIE $MIERCI — TWORCA CZY ODKRYWCA SIEBIE?...

— twierdzi Krapiec — wszystkie akty osobowe dochodza do petni. Smier¢ jest do-
konczeniem —nie przerwaniem — zycia osobowego. Dokonczenie zycia osobowego
oznacza dopetnienie si¢ ludzkiej osobowosci. W momencie $mierci cztowiek staje
si¢ realnie w petni uzdolniony do ostatecznego wyboru warto$ci. Nie oznacza to,
ze do tego momentu nie byl osoba. Byl nia, ale — jak wspomnieli§my — w sensie
spotencjalizowanym, poniewaz zyjac, ciagle mogt si¢ doskonalié, ,,upetniac”.
Moment $mierci jest zakonczeniem procesu aktualizowania si¢, czyli rozwoju
cztowieka jako osoby. Jest to punkt, w ktorym wszystkie zapoczatkowane w trakcie
zycia akty znajduja swe ,,upelnienie”. Cztowiek staje si¢ doskonale uzdolniony
do podjecia decyzji dotyczacych celu swego istnienia.

Smieré w ujeciu asystemowym jest przezyciem cztowieka, w ktorym czas
si¢ konczy i zmiana ustaje, a wigc jest to przezycie, ktére znajduje si¢ tuz ,,po”
biologicznej $§mierci czlowieka. Jest to moment, w ktorym duszy ludzkiej ukazuje
si¢ Bog jako petnia Prawdy i Dobra, stwarzajac warunki do nawigzania z Nim
relacji mitosci. Wszystkie podejmowane w ciagu zycia akty przygotowuja ten akt
ostateczny, ,,.konstytuujacy” ludzka osobg'?. Cztowiek w antropologii filozoficznej
Krapca jest wigc niejako tworca siebie, gdyz poprzez swoje akty ksztattuje sie-
bie jako osobg. Warto dodac, ze koncepcja $mierci tworcy szkoty lubelskiej jest
asystemowa tylko w punkcie wyjscia, w ktorym autor wskazuje na towarzyszace
dziataniom cztowieka poczucie niespetnienia. Ostatecznie jednak, poprzez teorig
aktu i mozno$ci, nawiazuje do metafizyki Arystotelesa i §w. Tomasza z Akwinu'.

Koncepcja asystemowa zostata pomyslana jako rozwiazanie typowych
trudnosci arystotelizmu. Okreslajac $mier¢ jako moment podjgcia ostatecznej
decyzji w odniesieniu do najwyzszych wartos$ci, ukazuje sens §mierci przy jed-
noczesnym zachowaniu sensu zycia ziemskiego. Czy jednak na pewno? W ujeciu
Krapca cztowiekiem nie jest ani sama dusza, ani ciato, lecz duchowo-cielesne
compositum. Celem zycia jest aktualizowanie natury ludzkiej, czyli rozwijanie
rozumnosci, wolno$ci i doskonalenie mito$ci. Kulminacyjnym momentem zycia
ludzkiego jest $mier¢ jako moment podjecia najwazniejszej decyzji. Ta decyzja
jest niejako przygotowywana przez wszystkie ziemskie decyzje cztowieka. Ujgcie
to zaklada wigc, ze w ciagu zycia cztowiek si¢ doskonali. ZatozZenie to jest kontro-
wersyjne. Czlowiek moze w ciagu zycia rozwijac si¢ jako osoba, ale — z réznych
powodoéw — nie zawsze tak wlasnie si¢ dzieje. Co wigcej, nawet gdyby faktycznie

13 Bez perspektywy upelnienia aktéw osobowo-ludzkich (poznania, pragnienia, mitosci), a wigc bez
realnej dla kazdego cztowieka i konkretnej zarazem moznos$ci utrwalenia na zawsze tego, co jawilo sie juz
teraz w biologicznych formach trwania jako transcendujace materig, same akty poznania i mitosci, gdyby
miaty ostatecznie ulec zmianie i czasowi, bytyby jeszcze jednym monstrum natury, bytyby po prostu bez
sensu. Smieré wiec przezyta czynnie staje si¢ czynnikiem usensowaniajacym ostatecznie ludzkie zycie”
(M.A. Krapiec, op. cit., s. 453).

4 Osadzenie koncepcji $mierci wychodzacej od analizy ludzkich przezy¢ ostatecznie w systemie filozoficznym
jest dziataniem zamierzonym, Krapiec pisze: ,,Gdyby$Smy wigc owo zakonczenie-zwienczenie zycia ludzkiego
nazwali §miercig, w takim wypadku unikngliby$my systemowych definicji $mierci cztowieka jako »rozdziatu«
duszy od ciata i — co za tym idzie — unikngliby$my na samym poczatku analizy zagadnienia §mierci w kontekscie
systemu. Nie znaczy to jednak, ze w dalszych rozwazaniach bedzie mozna oderwac sig od tego wiasnie kontekstu,
gdyz myslenie filozoficzne, jesli jest uporzadkowane, jest »systemem« myslenia” (ibidem, s. 445).
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si¢ doskonalit, za zycia nigdy nie bedzie w stanie dosiggnaé¢ Prawdy. Prowadzi
do niej jedynie $mieré. Celem zycia okazuje si¢ wigc $mier¢, gdyz tylko ona
umozliwia osobie osiagniecie Prawdy. Asystemowe ujecie $mierci broni wigc
sensu $mierci kosztem sensu zycia. Zycie jako takie okazuje si¢ bezsensowne.

Reasumujac, przedstawione koncepcje $§mierci sa ujgciami spekulatywnymi,
ukazujacymi zmaganie rozumu ludzkiego z tym, co niepojete, gdyz wykraczajace
poza wszelkie mozliwe doswiadczenie. Zalozeniem opisanych koncepcji jest teizm,
uznanie istnienia Boga, jako bytu osobowego, kochajacego cztowieka i pragnacego
obdarzy¢ go wiecznym zyciem i szczg$ciem. Ostatecznym etapem na drodze ku
Bogu-Prawdzie jest Smier¢, bedaca zniszczeniem ludzkiej struktury ontycznej. Prawde
Najwyzsza i prawdg o sobie osiaga wigc nie czlowiek, lecz ludzka osoba. W ujeciu
Mieczystawa Krapca w $§mierci ,,dopetnia” ona siebie, w ujeciach Jozefa Tischnera
i Stanistawa Judyckiego odkrywa prawdg o sobie. Poznanie wlasnego ,,ja”” osobowego
jest ostatecznym poznaniem osoby, kim jest jednak nasze cztowiecze ,,ja”, bedace
duchowo-cielesng jednoscia? Kim jest istota konkretnego jednostkowego cztowieka?
W opisanych ujgciach przedstawiony jest nie tyle cztowiek jako twoérca 1 odkrywca
siebie, lecz ludzka dusza — osoba. Po $mierci dowie si¢ ona, kim jest jako osoba, ale
czy dowie si¢ takze, kim byt cztowiek, ktdrego wraz z ciatem wspotkonstytuowata?
Teologowie wierza, ze tak, filozofowie musza wyruszy¢ w kolejna podr6éz w poszu-
kiwaniu mozliwych odpowiedzi.
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A Human Being in a Death Perspective — Creator or Discoverer of Himself?
Selected Concepts of Polish 20th-Century Philosophers

Abstract

The aim of the article is to present at concepts of death from the point of view of a subject,
i.e. aperson directly concerned with death. The article is an attempt to answer the question
about possible experience of one’s own death and its sense. The research is an analysis of
these concepts of death which interpret death as experience of a human person, that is,
of an ens able to exist after the breakdown of a psychophysical human unity.

In Polish 20th-century philosophy, there are several concepts of death as
experience of a human person, introduced by Stanistaw Judycki, Mieczystaw Krapiec
and Joézef Tischner, among others. The common trait of their viewpoints is paying
attention to the role played by death in the formation of the subject’s relation to itself.
In the concepts of Stanistaw Judycki and Jozef Tischner, this relationship could be
referred to as “discovering oneself”, and as “creating oneself” or ,,constructing one’s
personal self” in theconcept of Mieczystaw Krapiec.
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