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Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

O potrzebie filozoficznej refleksji w czasach marnych

Zakorzeniona mocno w duchu wiedza
Jest dla cztowieka niczym $wiatto dnia —
Ta boska jasno$¢, ktora §wiat nawiedza

I jego ciemnos¢ przenika do dna.

Friedrich Holderlin, Przekonanie (w przekladzie: A. Libery)

De consolatione philosophiae Boecjusza (480—525) nalezy do dziet, ktore tworza
odrebny filozoficzny kanon. Kazdy, kto — choéby w najmniejszym stopniu — chce
zajmowac sig¢ filozofia, nie moze tego tekstu pominaé. Napisany na poczatku VI w.
wciaz pozostaje aktualny, bo dotyka najbardziej uniwersalnych, podstawowych
dla kazdego cztowieka kwestii. Boecjusz pyta o najwyzsze warto$ci, o szczescie,
0 to, co jest prawdziwym dobrem. Pyta o sens cierpienia, niesprawiedliwosci.
I cho¢ jego odpowiedzi ostatecznie wskazuja na Boga, na Boza Opatrznosé,
to O pocieszeniu... nie jest bynajmniej traktatem teologicznym. To bardziej
$wiadectwo glebokiego myslenia, stawiania pytan. Swiadectwo wierno$ci po-
szukiwaniu prawdy nawet za ceng wigzienia czy Smierci. W tym rozumieniu jest
ono — na co zreszta jednoznacznie wskazuje sam tytut — na wskro$ filozoficzne.
A jesli tak, to wciaz warto do niego wracac. Zwlaszcza wtedy, gdy pytamy o po-
trzebg filozofii, o jej miejsce w naszym ludzkim do$§wiadczeniu. W niniejszym
przedtozeniu postuze si¢ zatem tym tekstem, nie po to, aby dokona¢ kolejnej jego
analizy, lecz potraktuje go jako swego rodzaju inspiracje, przyczynek do proby
odpowiedzi na pytanie, do czego dzisiejszy cztowiek potrzebuje filozofii, dlaczego
potrzebuje jej szczegbdlnie dzi?

Mowiac ,,dzisiejszy” mam na mys$li cztowieka, ktory w I pot. XX w. pod-
dany zostat (i wciaz jest poddawany) procesowi tzw. makdonaldyzacji. Poniewaz
pojecie to dos¢ dobrze ttumaczy zasady, wedle ktoérych wspotczesnie funkcjo-
nujemy, uczynig je swego rodzaju kluczem do zrozumienia trudnosci, jakie
w zwiazku z tym napotyka filozofia. Dzi§ bowiem Pani Filozofia nie przychodzi
do Boecjusza, cztowieka gruntownie wyksztalconego, przez kilkanascie lat stu-
diujacego w najlepszych szkotach, doskonale znajacego Platona, Arystotelesa,
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lecz do cztowieka zmakdonaldyzowanego. Cztowieka, ktory wedle zasady ,,duzo,
szybko i tanio” bardziej konsumuje §wiat, niz go kontempluje. Cztowieka, ktory
bez wigkszych probleméw wypelnia szkolne testy i jednoczes$nie zupetnie nie
rozumie problematyki, ktorej one dotycza. Cztowieka, ktory nie pyta ,,po co?”,
,dlaczego?”, ,,jak?”, bo w ogole nie pyta. Pani Filozofia ma wigc duzo trudniejsze
zadanie. Czy takiego czlowieka jest jeszcze w stanie pocieszy¢?

W tytule uzytem sformutowania ,,czasy marne”. Zrédtowo wiaze si¢ ono
z niemieckim poeta zyjacym na przetomie X VIII 1 XIX w. Friedrichem Holder-
linem', ktory swoja religijno-filozoficzno-mitologiczna interpretacja dziejow
ttumaczy, ze ,,czas marny” to czas nieobecnosci Boga, utraty poczucia wigzi
z tym, co boskie. To czas kiedy czlowiek pograza si¢ w samotnosci, izolacji od
tego, co daje mu zycie i prawdziwa rados¢®. To — jak pisze w eseju Coz po poecie?
Martin Heidegger — epoka ,,niestawiennictwa Boga”, Jego ,,braku’. Czas, kiedy
W dziejach $wiata wygast blask bosko$ci™. Nie zaglebiajac si¢ zbytnio w kwestie
interpretacyjne i caty kontekst Holderlinowskiego mitu mysle, ze pojgcie ,,czasow
marnych” bardzo dobrze oddaje ducha naszych czaséw. Ducha epoki, ktora — jak
pisze Heidegger — ,,stracita grunt” i ,,chyli si¢ ku otchtani’. Holderlin w swojej
poezji, jak natchniony prorok, juz na przetomie XVIII i XIX w. zapowiadat
zmierzch cywilizacji budowanej wylacznie na gruncie wyemancypowanego
rozumu, ufnej w nauke 1 postep, odartej z wszelkich metafizycznych odniesien,
niechgtnej religii i mistycyzmowi®. Tadeusz Gadacz w jednym ze swoich esejow
zatytutowanym O mysleniu w czasach marnych pisat:

Kiedy rozum instrumentalny zaczyna dominowac¢ nad rozumem metafizycz-

nym, nadchodza czasy marne. Sadzg, ze w takich czasach zyjemy. Czasy marne

nie rodza juz wielkiej literatury, sztuki, filozofii — sa czasami obumierania hu-
manistyki’.

' Do jego wielbicieli i egzegetow nalezeli: Wilhelma Dilthey, Friedrich Nietzsche, Rainer Maria Rilke,
Tomasz Mann, Martin Heidegger, Theodor W. Adorno czy Hans-Georg Gadamer. Zob. M. Bal-Nowak,
Kondycja czasu marnego wedlug Friedricha Hélderlina i jej mozliwe transformacje, ,,Argument: Biannual
Philosophical Journal”, t. 3, 2 (2013), s. 373-374. Wtasnie Holderlin w elegii Chleb i Wino napisat: ,,1 w ogole
na co komu w tym marnym czasie poeci” [Weif3 ich nicht, und wozu Dichter in diirftiger Zeit.] (F. Holderlin,
Co si¢ ostaje, ustanawiajq poeci, przet. A. Libera, Stowo/obraz terytoria, Gdansk 2009, s. 120). W ttuma-
czeniu K. Wolickiego: ,,I c6z po poecie w czasie marnym” (zob. M. Heidegger, Budowa¢, mieszkac, mysleé.
Eseje wybrane, przet. K. Michalski, K. Pomian, M. J. Siemek, J. Tischner, K. Wolicki, Czytelnik, Warszawa
1977, s. 168-223).

2 Szerzej na ten temat: zob. A. Libera (w rozmowie z [.N. Czapska), O poezji Holderlina. Straznik swie-
tego ognia, www.antoni-libera.pl (dostep: 25.07.2014); A. Libera, Noc dziejow nadal trwa, [w:] F. Holderlin,
Co sig ostaje..., s. 5-25; M. Bal-Nowak, op. cit., s. 373-381.

3 M. Heidegger, op. cit., s. 168.

4 Ibidem.

5 Ibidem, s. 169.

¢ Zob. A. Libera, Noc dziejow..., s. 17.

" T. Gadacz, O ulotnosci zycia, Wydawnictwo Iskry, Warszawa 2008, s. 89.
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Jesli tak rzeczywisci jest, jesli ,,cywilizacja ro$nie, a istota ludzka maleje™s,
jesli,,o $wiecie i1 jego prawach wiadomo coraz wigcej, o sensie i celu zycia — coraz
mniej”?, jesli — moéwiac jezykiem Holderlina — ,,Noc dziejéw trwa nadal”', to
tym bardziej potrzebujemy filozoficznego namystu, tego filozoficznego swiatta,
ktére pomaga nam odnalez¢ si¢ w tym, co najbardziej w nas ludzkie. W czasach
ciemnosci, bez punktoéw odniesienia, z tym — jak wyrazit to Nietzsche — ,,startym
statym horyzontem wokot nas™'!, jak pustynia wody potrzebujemy poglgbione;j,
filozoficznej refleks;ji.

Boecjusz — powracajacy do ojczyzny

Boecjusz rozpoczyna swoj tekst O pocieszeniu jakie daje filozofia od bardzo
pieknego, plastycznego i dzi$ juz klasycznego obrazu:

Gdy tak samotnie rozmys$lalem w ciszy i skarge moja petng zalu probowatem
wiernie zapisa¢, zobaczylem, ze nad moja glowa stangta kobieta. Niezmiernie
pigkna, o oczach petlnych blasku i gltgbokim, przenikliwym spojrzeniu, ponad
ludzkie sity, cer¢ miata zdrowa i byta petna zycia, chociaz w wieku tak dojrzatym,
ze mogta si¢ wydawac nie z naszych czaséw. Trudno bylo okresli¢, jaki miata
wzrost: raz zwykty ludzki, a raz zdawato sig, ze czubkiem gtowy uderza w niebo,
gdy za$ podniosta gtowg jeszcze wyzej, przenikata samo niebo i tracito sig¢ ja z oczu.
Suknia jej byta uszyta subtelna sztuka z najcienszych nici, z niezniszczalnej mate-
rii, ktora jak si¢ poézniej dowiedziatem, ona sama utkata wlasnymi r¢kami. Forme
sukni podobnie jak na zakopconych obrazach, pokrywat ciemny pyt zaniedbania
i starosci. Na dole sukni byta wyszyta grecka litera I1, a na gorze ®, a migdzy
nimi byly zaznaczone stopnie drabiny i po nich mozna byto si¢ porusza¢ od dolnej
litery do gornej. Jednak rece gwattownych ludzi poszarpaty jej suknig, odrywajac
co sig dato. Trzymata ksiazki w prawej rgce, a w lewej berto'?.

To obraz filozofii, jako nauki ,,dojrzatej”, ktora charakteryzuje ,, glebokie i prze-
nikliwe spojrzenie”. Nauki, ktora nie zadawala si¢ zwyktymi, powierzchownymi
odpowiedziami, ktora w poszukiwaniu zrozumienia §wiata — postugujac si¢
wielka ,,subtelno$cia” mysli — ,,przenika samo niebo”. Nauki, ktéra zbudowana
,,Z niezniszczalnej materii” ludzkiego myslenia prowadzi cztowieka od tego, co
praktyczne, do tego, co teoretyczne, od tego, co na wyciagnigcie re¢ki, do tego, co
zasada wszystkiego co istnieje, od tego co ziemskie, do tego co niebianskie. Taki
sposob rozumienia filozofii nie jest jednak czyms$ przypadkowym albo czyms,
co zwyczajnie do filozofii nalezy. Takie jej pojmowanie wiaze si¢ z bardzo kon-

8 A. Libera, Noc dziejow..., s. 18.

° Ibidem.

10 Ibidem, s. 16.

I'F. Nietzsche, Pisma pozostale, przet. B. Baran, Wydawnictwo ,,inter esse”, Krakow 2004, s. 267.

12 A.M.S. Boecjusz, O pocieszeniu, jakie daje filozofia, przet. G. Kurylewicz i M. Antczak, Wydawnictwo
Marek Derewecki, Kety 2006, 1, 1, s. 27-28.
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kretnym rozumieniem cztowieka. To cztowiek jest bowiem bytem filozoficznym.
Cztowiek jest kims, kto z natury dazy do poznania prawdy, kto t¢skni za prawda.

W Fajdrosie Platon w bardzo sugestywny sposob (stynny obraz ludzkiej
duszy, jako rydwanu zaprzggnigtego w dwa skrzydlate konie, ktérymi kieruje
skrzydlaty woznica, czyli rozumna czg¢$¢ duszy) ukazuje, ze to, co cztowieka
najglebiej wyraza, to jego naturalne skierowanie do dobra, pickna, do rozumu.
Mowi o skrzydtach, ktore ludzka dusze unosza do tego, co boskie. Sokrates wy-
powiada to nastgpujacymi stowami:

Przyrodzong maja skrzydta silg, to co cigzkie podnosi¢ w gore, w niebo, gdzie
bogdéw rodzina mieszka. Zadne cialo nie ma w sobie tyle boskiego pierwiastka, co
skrzydta. A boski pierwiastek — to pigkno, dobro, rozum i wszystkie tym podobne
rzeczy. Takim pokarmem si¢ Zywia i z niego rosng najszybciej pidra duszy, a od
bezecenstwa i zta marnieja i nikna."

Te skrzydta to szczegoélny ped do tego, co wznioste, inteligibilne, boskie.
Cztowiek w taki wtagnie sposob istnieje. Umitowanie madros$ci — jak pisze Platon
— lezy bowiem w jego naturze'.

Podobnie widzi te kwestie uczen Platona — Arystoteles. Jego Metafizyka
rozpoczyna si¢ stynnym zdaniem: ,,Wszystkim ludziom wrodzone jest pragnienie
poznania”'®. Stad najwlasciwsza forma ludzkiej egzystencji, ktora jednoczesnie
upodabnia cztowieka do Boga, jest zycie zgodne z rozumem, zycie teoretyczne,
oddane intelektualnej kontemplacji, rozumowaniu, mysleniu'®. W Zachecie do

filozofii Arystoteles thumaczy, ze naturalnym celem cztowieka jest rozwijanie tego,
co dla cztowieka (jako cztowieka wtasnie) najlepsze, co najbardziej go wyraza.
Stagiryta nie ma watpliwosci, ze chodzi o madros$¢. Pisze:

Skoro wszyscy ludzie wybieraja przede wszystkim to, co si¢ zgadza z ich
wlasna natura (sprawiedliwe zycie wybierze cztowiek sprawiedliwy, zycie od-
wazne czlowiek odwazny, zycie umiarkowane czlowiek umiarkowany), tak tez
madry cztowiek wybierze przede wszystkimi madre myslenie, bedace dzietem
tej zdolnosci. Jasne wige, ze wedtug najbardziej autorytatywnej opinii, madros$¢
jest najwigkszym sposrod wszystkich dobr.

Prawdg powyzsza mozna pojac jasniej na podstawie takiego argumentu: mysle¢
madrze i dochodzi¢ do poznania jest samo przez si¢ pozadane przez cztowieka
(bo nie mozna zy¢ ludzkim zyciem bez tych funkcji) i jest rowniez pozyteczne dla
zycia praktycznego; nic bowiem nie przedstawi nam sig jako dobre, jezeliSmy tego
nie rozwazyli i madrze nie wykonali. Wszak niezaleznie od tego, czy szczgsliwe
zycie zalezy od przyjemnosci, czy od moralnej doskonatosci, czy tez od madrosci,

13 Platon, Fajdros, przet. W. Witwicki, [w:] Platon, Dialogi, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety
2005, t. 11, s. 141 [XXVI, 246 D].

14 Zob. ibidem, LXIV, 279 B, s. 185.
15 Arystoteles, Metafizyka, 1, 980a, przet. T. Zeleznik, TN KUL, Lublin 2000, s. 2.

16 Zob. A. Kijewska, Filozof i jego muzy. Antropologia Boecjusza — jej zrédla i recepcja, Wydawnictwo
Marek Derewiecki, Kety 2011, s. 67.



159
O POTRZEBIE FILOZOFICZNEJ REFLEKSJI W CZASACH MARNYCH

trzeba jednak filozofowaé; bo gtownie poprzez filozoficzng refleksje¢ osiagamy
jasny poglad w tej materii'’.

Zdaniem Arystotelesa ,,myS$le¢ madrze” i ,,dochodzi¢ do poznania” to
dwie najistotniejsze ludzkie funkcje. Bez nich trudno méwié, ze cztowiek ,,zyje
ludzkim zyciem”. Arystoteles pisze:

Nic nie jest godniejsze wyboru niz madro$¢, ktéra nazywamy zdolnoscia
najwyzszego czynnika w nas, wystgpujacego przy porownaniu jednego stanu
duszy z innym; poznawcza bowiem czg¢$¢ duszy, czy to brana oddzielnie, czy
w potaczeniu z innymi cz¢Sciami, jest lepsza niz cala reszta duszy, a jej doskona-
toscia jest wiedza (tovtov §’emioTAUN apeTn)'®.

Boecjusz, ktory cheiat przettumaczy¢ catego Platona i Arystotelesa, ktory
znal myslenie neoplatonskie i koncepcje Sw. Augustyna w bardzo podobny sposob
widzi te kwestie. Z tych antycznych teorii, z nauczania Ojcow Kosciota, wydobywa
1 odczytuje to, co stanowi istote bytu ludzkiego, tzn. indywidualno$¢, podmio-
towo$¢, ale przede wszystkim racjonalno$c”. W De consolatione philosophiae
Pani Filozofia mowi do Boecjusza:

Czy wy, ludzie, nie macie zadnych dobr w sobie, ktore mieniliby$cie za wihasne,

ze z uporem szukacie swoich dobr gdzie indziej, na zewnatrz? Czy porzadek rzeczy
stanal na glowie, ze cztowiek, stworzenie zyjace i rozumne, i przez to Boze, wydaje
si¢ sobie wartosciowy dopiero wtedy, gdy ma na wtasno$¢ bezduszne przedmioty?
Inne stworzenia zadowalajq sig¢ tym, co maja z natury, lecz wy, ludzie, umystem
Bogu podobni, stroicie swoja naturg, tak przeciez wspaniala, nizszymi rzeczami,
nie pomni, jak bardzo tym zniewazacie swego Tworceg. On chceial, by rodzaj ludzki
przewyzszat wszystkie rzeczy ziemskie, a wy godno$¢ swoja ponizacie sprowa-
dzajac do najnizszych rzeczy. Wiadomo, ze dobro zawsze jest warto$ciowsze od
swego podmiotu, wigc jesli ktos$ uznaje najnizsze rzeczy za wlasne, w swojej ocenie
umieszcza siebie nizej od nich, i stusznie. Natura cztowieka jest taka, ze jest lepszy
od innych stworzen tylko, jezeli siebie poznaje, jesli za$ przestaje wiedzie¢, kim
jest, schodzi nizej niz dzikie zwierzeta?.

Cztowiek jest zatem ,,stworzeniem zyjacym i rozumnym”, ,,umyslem
podobnym Bogu”, jest osoba, to znaczy indywidualna substancja o racjonalnej
naturze®'. Je$li o tym zapomina, ,,schodzi nizej niz dzikie zwierzeta”. Dlatego
podczas rozmowy Pani Filozofia pyta: ,,czy pamigtasz, ze jeste$ cztowiekiem?”*.
To najwazniejsza kwestia dla zrozumienia tego krotkiego dzietka. Najwazniejsza,
bo proces leczenia Boecjusza, jego pocieszania rozpoczyna si¢ od tego wlasnie

17" Arystoteles, Zacheta do filozofii, przet. K. Lesniak, [w:] Arystoteles, Zachgta do Filozofii. Fizyka,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 21, fr. 40-41.

18 Ibidem, s. 28-29 — fr. 67.
19 Zob. A. Kijewska, op. cit.., s. 6.
20 A.M.S. Boecjusz, op. cit., s. 51-52 [1I, 5].

2l Szerzej na temat klasycznej definicji osoby sformutowanej przez Boecjusza: zob. A. Kijewska,
op. cit., s. 57-201.

22 A.M.S. Boecjusz, op. cit., s. 40 [, 6].
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pytania, a wlasciwie od stwierdzenia, ze zapomniat, kim tak naprawdg jest. Pani
Filozofia méwi: ,,Zatem znam juz inna, najpowazniejsza przyczyng twojej cho-
roby: przestale$s wiedzie¢, czym sam jeste$”?,

Choroba na ktora cierpi Boecjusz to ,,choroba oszukanego umystu”?4,
ktéry zamiast zwracac si¢ w strong rozumu, kieruje si¢ w strong przedmiotéw
spraw codziennych. Oczy Boecjusza — jak rozpoznaje Pani Filozofia — zostaty
»zaémione oparami ziemskich spraw”?. Zachgca wigc Boecjusza: ,,pragnij zy¢
zgodnie z prawem wlasciwym tobie”?¢. Nawigzujac natomiast bezposrednio do
Platona obiecuje:

Twoj umyst wyposaz¢ w skrzydla i bedziesz mogt si¢ wznies¢ w gore. Wolny

od wszelkiego niepokoju, pod moim przewodnictwem, moja Sciezka, moim ry-
dwanem wrocisz bezpieczny do ojczyzny?’.

Jesli —jak pisze Agnieszka Kijewska — O pocieszeniu... jest swego rodzaju
filozoficzna odyseja, to historia Boecjusza jest historia poszukiwania prawdziwej
ojczyzny, prawdziwego domu, ktory — jak si¢ okazuje — gtowny bohater moze
odnalez¢ w sobie samym?®. To historia ,,nieszczgsliwego wygnanca”?, ktory —na
wlasne zyczenie — ,,oddaliwszy si¢ od ojczyzny”*® w kazdej chwili moze do niej
wréci€. Z tego ,,kraju”, ,,miasta’ ,,nie mozna bowiem wygnac kogo$, kto chce w nim
mieszka¢!. To bowiem kraina mysli, rozumu, madros$ci. Pani Filozofia mowi:

I niepotrzebne mi $ciany biblioteki zdobione kos$cia stoniowq i szktem, ale

miejsce w twoim umysle, w ktérym nie ksiggi utozytam, lecz to, co jest w nich
cenne, my$li moich dawnych ksiag*.

Trzeba jednak ,,chcie¢ w tym kraju mieszkac”. Trzeba dla madro$ci, dla
,,mys$li dawnych ksiag” zrobi¢ ,,miejsce w swoim umysle”. Trzeba zdoby¢ si¢
na wysitek poszukiwania prawdy, wysitek filozoficznej refleksji. To on bowiem
stanowi o naszym czlowieczenstwie, o naszej ludzkiej badz nieludzkiej kondycji.
Nada¢ sens naszemu zyciu, to zatem podjac¢ trud mozolnego starania si¢ o prawde®.
Trud odkrywania prawdziwego oblicza, prawdziwej twarzy czlowieka, jaka jest

2 Ibidem, s. 40 [1, 6].

2 Ibidem, s. 30 [1, 2].

% Ibidem, s. 30 [, 2].

% Ipidem, s. 44 [1I, 2].

27 Ibidem, s. 89 [IV, 1].

2% Zob. A. Kijewska, op. cit., s. 8-9.
2 A. M. S. Boecjusz, op. cit., s. 38 [1, 5].
30 Ibidem.

U Ibidem.

32 [bidem.

3 Zob. A. Kijewska, op. cit., s. 8-9.
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rozumnos$¢*. Na tym polega istota bycia cztowiekiem, bycia osoba. Jako ludzie
zostaliSmy bowiem powotani, by — jak pigknie wyrazit to Platon w Fajdrosie —
ogladac ,,zagony prawdy”**. Nie zniszczy¢ naszego cztowieczenstwa, to zatem
pozosta¢ wiernym temu powotaniu.

McCzlowiek — (nie)szczesliwy wygnaniec

Wspodlczesny cztowiek czesto jednak o tym powotaniu zapomina. Boecjuszowe
»zaémienie oparami ziemskich spraw”* nabrato do$¢ powszechnego charakteru.
Platonskie ,,zagony prawdy’’*’zdaja si¢ nie interesowac juz wspotczesnych. Ma-
dros¢, prawda, dobro, pigkno znikngty ze stownika cztowieka, ktory zapatrzony
w to, co uzyteczne, dorazne, efektywne, wtasciwie zadnych slownikéw juz nie
potrzebuje. Nawet te prywatne, skonstruowane na jego osobista miare, staty si¢
zbyteczne. Dzisiejszy cztowiek nie potrzebuje bowiem §wiata rozumie¢ (zreszta,
zgodnie z wszechobecnym postmodernistycznym zwatpieniem, nie jest to w
ogdle mozliwe), nawet nie musi rozumie¢ samego siebie. Nie musi zy¢ dobrze,
szlachetnie, zgodnie z wlasna naturg®®. Wystarczy, ze bedzie zyl. Zastgpuje wige
wrodzone pragnienie poznania, wrodzonym — rzekomo — pragnieniem konsumo-
wania. Obecng w §wiecie tajemnicg, catkowicie przewidywalnymi procedurami.
Pragnienie prawdy, pragnieniem $wigtego spokoju. A najmniejszy cho¢by wysitek,
stara si¢ zniwelowac¢ coraz wigksza sprawnoscia i efektywnoscia.

Mozna zapytac, co jest powodem takiego stanu rzeczy? Co takiego sig
stato albo wciaz dzieje, ze cztowiekowi tak trudno odnajdywac jego prawdziwa
,0jczyzng”, ze wybiera los ,,nieszczgsliwego wygnanca™®? Na to pytanie nie
ma jednej oczywistej odpowiedzi. Kondycja wspodtczesnego cztowieka jest
wynikiem proceséw kulturowych, socjologicznych, réznego rodzaju teorii
filozoficznych, ktoére sktadaja si¢ na ,,ponowoczesno$¢”. Jednym z takich pro-
cesOw jest makdonaldyzacja. Z pewnos$cia nie jest ona zjawiskiem najgigbiej
ttumaczacym terazniejszo$¢. Za ta, co by nie mowi¢, popularng teoria stoja
przeciez powazniejsze rozstrzygnigcia metafizyczne i ich nowozytne i pono-
wozytne deklinacje. Jesli postuguje si¢ tym pojeciem i prébuje je thumaczyc,
to tylko dlatego, ze ono do$¢ dobrze oddaje t¢ antyfilozoficzng atmosferg, w

3 Boecjusz lacifiski termin persona wywodzit od greckiego terminu prosopon, ktéry oznaczat
teatralng maske”, a w jezyku Homera ,,twarz”, ,,oblicze” (zob. ibidem, s. 58-59).

3 Platon, Fajdros, s. 143 [XXVIII, 248 B].

3% A.M.S. Boecjusz, op. cit., s. 30 [1, 2].

37 Platon, Fajdros, s. 143 [XXVIII, 248 B].

3% Por. Arystoteles, Zacheta do filozofii, s. 26 [fr. 53].
3 A. M. S. Boecjusz, op. cit., s. 38 [1, 5].
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ktorej zyjemy. Na tle cztowieka zmakdonaldyzowanego wyrazniej widaé potrzebe
glebokiej filozoficznej refleks;ji*.

Autorem pojecia mokdonaldyzacja jest amerykanski socjolog Georg Ritzer,
autor klasycznej juz — wydanej w roku 1993 — ksiazki Makdonaldyzacja spote-
czenstwa. Wedtug niego ostatnie potwiecze to czas kiedy wszelkie dziedziny
naszego zycia zaczety funkcjonowacé wedle zasad dzialania bardéw szybkiej
obstugi. W najrozniejszych przejawach zycia spotecznego, ale i indywidualnego
zaczely dominowacé zasady, jakimi kieruja sig sieci typu McDonald’s. Ten sposob
myslenia przektada sig na sferg zycia rodzinnego, edukacji, pracy, opieki zdrowot-
nej, wypoczynku, zywienia i wielu innych. Cztowiek zaczyna zy¢ wedle reguty
,,duzo, szybko i tanio™!.

Ritzer w przywotanej ksiazce wskazuje na kilka — jego zdaniem zasadni-
czych — aspektow tego procesu*’. Najpierw zwraca uwage na sprawnos¢ i efek-
tywnos¢. W barach szybkiej obstugi wszystko temu jest podporzadkowane.
Chodzi o to, aby tak usprawni¢ zachodzace procesy, dzialania, by szybko i jak
najmniejszym wysitkiem osiagna¢ zamierzone cele. W McDonald’sie klient
chce zatem szybko i1 bez zbgdnego wysitku zjes¢ hamburgera, a sprzedawca
szybko i takze ograniczajac wysitek do minimum chce mu go wydac. Sprawnos$é
i efektywnos¢ to zatem szybsza produkcja, szybsza obstuga, wciaz upraszczane
wszelkie konieczne dziatania i nieustanna presja, by wszystko byto jak najmniej
skomplikowane, proste, i tatwe. Stad tak proste (ograniczone do kilku pozycji)
menu czy proste (sprowadzone do wciaz powtarzanych gestow, ruchéw, stow)
zachowania pracownikow. Latwiej i1 prosciej ma by¢ takze samym konsumen-
tom. Bracia McDonaldowie, uruchamiajac w 1937 r. w Kalifornii swoj pierwszy
lokal, za podstawe dziatania przyjeli trzy zasady: duza szybkos¢, duza ilosé
i niska cena. Zrezygnowali z indywidualnej obstugi i tradycyjnych sposobdéw
przygotowywania potraw, a wprowadzili procedury oparte na dziataniu ta§my
montazowej. Wprowadzili stanowiska ,,grillerow”, ,,szejkeréw”, . frytkarzy”
i ,,garnirowaczy” (ktorzy wktadali do butki dodatki i ja pakowali)*. W ten
sposob zorganizowali sprawne przygotowywanie i wydawanie positkow. Za
hamburgerem z frytkami i napojem trzeba jednak sta¢ w kolejce. Nastgpnie
przenies¢ to wszystko na tacy do stolika. Powstate w ten sposob $mieci trzeba

40 Szerzej na temat zmian, jakie zaszty w II pol. XX w.: zob. G. Ritzer, Magiczny swiat konsumpcji,
przetl. L. Stawowy, Warszawskie Wydawnictwo Literackie ,,Muza”, Warszawa 2012.

4 Zob. G. Ritzer, Makdonaldyzacja spoleczenstwa, przet. L. Stawowy, Warszawskie Wydawnictwo
Literackie ,,Muza”, Warszawa 2009, s. 14-15, 69.

2 W niniejszym artykule skupig si¢ jedynie na negatywnych skutkach tego procesu. Nie mozna zapomi-
na¢ jednak, ze makdonaldyzacja wywotuje takze pozytywne zmiany. Ritzer wskazuje, ze znacznie wigksza
czgs$¢ spoleczenstwa ma dostep do wigkszej ilosci towaréw i ustug. Zmalata zalezno$¢ ich dostgpnosci
od czasu i miejsca. Mozna dosta¢, co si¢ chce, prawie natychmiast i w sposob znacznie wygodniejszy niz
kiedykolwiek przedtem. Wiele popularnych produktéw jednej kultury tatwiej przenika do innych. Szerzej na
ten temat: zob. ibidem, s. 36.

 Zob. ibidem, s. 69-70.
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wyrzuci¢ do kosza. Czy nie mozna by tego usprawni¢? Powstaly wigc okienka do
obstugi klientow w podjezdzajacych samochodach (McDonald’s wprowadzit je po
raz pierwszy w 1975 r.). Teraz nie trzeba juz parkowaé, wysiadaé¢ z samochodu.
Wystarczy podjechac i odjecha¢ z gotowym jedzeniem. Ale czy na tym koniec?
Idac dalej, takim sprawno-efektywnym mys$leniem mozna przeciez stwierdzié, ze
ito jest zbyt meczace, bo przeciez trzeba wyjs$¢ z domu, wyprowadzi¢ samochod
z garazu, podjecha¢ do takiego drive-through (angielskie stowo through oznacza
,.koryto”). Zamiast tego mozna przeciez nie wychodzac z mieszkania wlozy¢ do
mikrofalowki zamrozone, ale gotowe juz danie i w kilka minut mie¢ je na stole**.

Taki sposoéb myslenia powoduje jednak, ze czlowiek zaczyna by¢ coraz
bardziej niezdolny do jakiegokolwiek wysitku. Zmaganie si¢, praca nad soba
staja si¢ czyms$ niezrozumiatym i niepozadanym. Zycie ma by¢ tatwe, lekkie,
1 przyjemne. Przyktadow takiej bezwysitkowej mentalno$ci mozna by mnozy¢ w
nieskonczono$¢. Nawet sfera religijna nie jest od niej wolna. Raz po raz rodza si¢
pomysty, by wlasnie w imig usprawnienia i utatwienia, w wielkich centrach handlo-
wych budowac¢ kaplice. Wierni beda mogli w niedzielg zrobi¢ zakupy i jednoczesnie
zado$¢uczyni¢ przykazaniu uczestniczenia w niedzielnej Mszy $w.

Drugim wedtug Ritzera istotnym aspektem makdonaldyzacji jest wymier-
nos$¢. Wszystko musi by¢ kwantyfikowane, sparametryzowane. W ten sposob
wigksza wage przywiazuje si¢ do ilosci niz do jakos$ci. Wigksze znaczenie maja
liczby, tabele, niz prawdziwa rzeczywisto$¢®. Ritzer pisze:

Wymiernos¢ ma sporo konsekwencji pozytywnych, z ktorych najwazniejsza
jest mozliwos¢ bardzo szybkiego wyprodukowania i uzyskania duzych ilosci
rzeczy. Klienci baréw szybkich dan dostaja szybko duzo jedzenia; kierownicy
i wlasciciele otrzymuja od pracownikoéw szybko mnostwo pracy. Jednakze sku-
pianie si¢ na ilosci prowadzi do pogorszenia jakosci, zarbwno jakos$ci procesu, jak
i wyniku. Dla klientow wymierno$¢ czgsto oznacza jedzenie w biegu (co trudno
uznac za positek wysokiej jakos$ci) 1 ze potrawy prawie zawsze sg nie najlepsze.

Dla pracownikéw wymierno$¢ to czgsto niewielka satysfakcja lub brak satysfakcji
Z pracy, na czym cierpi i praca, i towary, i ustugi*t.

Podobnie jak w przypadku sprawnoSci i efektywnosci takze wymierno$¢
jest czynnikiem, ktéry w wielu dziedzinach naszego zycia zaczyna odgrywaé
najistotniejsza rolg. Doskonale wida¢ to w dziedzinie edukacji, gdzie wazniejsze
od rzeczywistej wiedzy sa oceny i procenty. W ten sposéb uczen potrafi swietnie
wypetniaé testy z angielskiego, ale nie potrafi porozumiec¢ si¢ z kolega z Anglii.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w McSzkole nic chodzi wigc o to, by uczen zdobyt
wiedzg, lecz umiejgtnos$¢ poprawnego — przynajmniej w 30% — wypetniania testu.
Dla naukowca pokonujacego kolejne szczeble kariery naukowej nie jest wazne
jakiej jakosci sa jego teksty, wazne by byto ich wiele i najlepiej w czasopismach,

4 Szerzej na temat sprawnosci i efektywnosci: zob. ibidem, s. 78-110.
4 Szerzej na temat wymierno$ci: zob. ibidem, s. 114-145.
4 Ibidem, s. 114-115.
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ktoére daja mu najwigksza ilo$¢ punktéw. Gdyby takie zasady obowiazywaty w
XVIII w. na Uniwersytecie w Krolewcu, Kant — jak zauwazyt Tadeusz Gadacz
— w krotkim czasie stracilby prace. Zanim bowiem opublikowat swoje gtowne
dzieto, przez prawie 10 lat nic nie napisat’. Swoisty kult wymierno$ci daje si¢
zauwazy¢ takze w $wiecie medidw czy w polityce, a nawet w stuzbie zdrowia. To
ogladalno$¢ bowiem decyduje o jako$ci programu, a w polityce najwazniejsze staja
si¢ stupki poparcia. W stuzbie zdrowia lekarz zmuszony jest patrze¢ na pacjenta
z perspektywy limitow, procedur, termindw.

Wymierno$¢ wiaze si¢ bezposrednio z przewidywalnos$cia. To kolejna cecha
makdonaldyzacji. W skrécie chodzi o to, by klient zawsze 1 wszedzie otrzymywat
takie same hamburgery. Stad konieczno$¢ dazenia do osiagnigcia wysokiego stop-
nia standaryzacji*®. Bardziej chodzi wigc o zachowywanie procedur niz o zdrowy
rozsadek. Ritzer pisze:

W $wiecie zmakdonaldyzowanym réznorodnos$¢ jest w zaniku. [...] Hambur-
gery, pieczone kurczaki, pizza, tacos, frytki, napoje, shaki — wszystko to mozna
wzglednie tatwo w jednolity sposob przygotowac i podawaé. Przewidywalno$¢
jest tutaj mozliwa dzigki wykorzystaniu jednakowych surowcow, identycznych
technologii, podobnych sposobow podawania, takiego samego opakowania.

,»McDonald’s ma normy na wszystko, z grubos$cia plasterkow pikli wlacznie”
— moéwi jeden z wyktadowcoéw Hamburger Uniwersity®.

Przewidywalno$¢ niszczy wigc wszelkie naturalne réznice — etniczne, regionalne,
kulturowe. W zglobalizowanym $wiecie wszystko staje si¢ do siebie podobne.
Do tego stopnia, ze — méwiac tytulem wydanej w roku 2004 ksiazki Ritzera
Globalizacja niczego — cztowiek siedzac ,,nigdzie”, pijac ,,nic”, bedac obstugiwa-
nym przez ,,nikogo”, sam takze staje si¢ ,,niczym’™’. W takim przewidywalnym
$wiecie zanika tworczos$¢, cztowiek — jak wyrazit to Ritzer — zostaje skazany na
,matpowanie™!.

Kolejnym wymiarem makdonaldyzacji jest wedlug Ritzera sterowalnosc¢.
Dotyczy ona klientow barow szybkiej obstugi, ale takze samych pracownikow.
Zgodnie z nia konsument powinien szybko zjes¢, szybko wyj$¢ 1 oczywiscie
szybko wrocié. Ritzer pisze:

Kolejki, ubogi jadtospis, niewiele mozliwo$ci wyboru i niewygodne krzesta —
wszystko to powoduje, ze klienci zachowuja sig tak, jak tego chce kierownictwo:

47 Zob. Przysztosé¢ Uniwersytetu. Debata z udziatem Wiodzimierza Boleckiego, Tadeusza Gadacza,
Malgorzaty Kowalskiej, Jacka Migasinskiego i Piotra Nowaka, ,,Kronos”, 1 (2011), 16, s. 218-242.

# Szerzej na temat przewidywalnosci: zob. G. Ritzer, Makdonaldyzacja..., s. 149-179.
4 Ibidem, s. 166-167.

30 Zob. Siedzimy nigdzie, pijemy nic. Z George'em Ritzerem o religii, jezyku i znakach konsumpcji oraz
o tym, jak konsumpcyjne niezaspokojenie przeksztatca swiat rozmawia Jacek Zakowski, ,Polityka” dodatek
»Niezbednik inteligenta”, wyd. 12, nr 16 (2601), 21 kwietnia 2007, s. 3-8.

31 G. Ritzer, Makdonaldyzacja..., s. 114-115.
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szybko jedza i wychodza. A dzigki sprzedazy przez okienka dla podjezdzajacych
(gdzieniegdzie nawet dla podchodzacych), odjezdzaja (odchodza), zanim zjedza’?.

Ta kwestia dotyczy jednak przed wszystkim samych pracownikow, bo w tym
przewidywalnym procesie to wlasnie element ludzki jest najbardziej nieprzewidy-
walny. Stad specjalne szkolenia, instrukcje, kontrole, by pracownik zachowywat
si¢ doktadnie tak, jak wymagaja tego procedury. Oprocz tego zastgpuje si¢ go
— tam, gdzie to tylko mozliwe — zdehumanizowanymi §rodkami technicznymi,
technologia. Frytkownicy nie musi przeciez pilnowaé pracownik, ktory moze
si¢ zamysli¢, o czym$ zapomnie¢, stad steruje niag komputer wytaczajacy ja
doktadnie wtedy, gdy frytki sa odpowiednio wysmazone. Telefonu w firmie
nie musi odbiera¢ czlowiek, ktory moze przeciez mie¢ zty dzien. Dlatego ,,roz-
mawiamy” z automatem krok po kroku przechodzac przez wszystkie dziaty.
Potaczenie z konsultantem staje si¢ catkowicie zbedne®.

Ten wymiar makdonaldyzacji dotyka bardzo wielu dziedzin naszego zy-
cia. Zewszad jestesmy poddawani reklamie, marketingowi, propagandzie, ktore
wptywaja i modeluja nasza mapg wyobrazeniowa. Kupujemy wigc takie a nie inne
produkty, czytamy reklamowane ksiazki, ogladamy promowane filmy. Czgsto
zupetnie nieswiadomie pozwalamy sobg sterowac. Czgsto takze godzimy si¢ by
nasze relacje stawaty si¢ catkowicie odhumanizowane.

Oprocz czterech wymienionych cech makdonaldyzacji Ritzer méwi takze
o nieracjonalnosci calego tego procesu. Mimo iz funkcjonowanie wedle podanych
wyzej regul powszechnie wydaje si¢ czym$ najbardziej racjonalnym, Ritzer
twierdzi co$ catkowicie przeciwnego. Przekonuje, ze w przypadku makdonal-
dyzacji w gruncie rzeczy mamy do czynienia z zaprzeczeniem rozsadkowi.
Mowi wige — jak to okresla — o ,,nieracjonalnosci racjonalnosci” i wskazuje
na: niesprawnos$¢, ztudzenia, odmagicznienie, dehumanizacj¢ i homogenizacjg.
W swojej ksiazce podaje bardzo wiele przyktadow, ktore potwierdzaja jego teze.
Przyktadem niesprawnos$ci w barach szybkiej obstugi sa dtugie kolejki do kas czy
rz¢dy samochodéw do okienek dla podjezdzajacych. Jesli cho¢ raz odwiedziliSmy
McDonald’sa, trudno nie przyzna¢ mu racji. Przyktadem ztudzen jest przekonanie,
ze dostajac mnostwo frytek i otrzymujac dla swoich dzieci tandetng zabawke,
robimy zyciowy interes albo przeswiadczenie, ze mile stowa kierowane do nas
przez sprzedajacych, usmiech, to wyrazy przyjazni, a nie wyraz zaplanowanej
strategii firmy. Ritzer przekonuje, ze §wiat w wyniku makdonaldyzacji zostat
odczarowany, przestal by¢ zaskakujacy, tajemniczy, ze takie tez staly si¢ nasze
relacje. Przyktadem kupowane i bardzo standardowe prezenty czy upominkowe
karty z mniejsza lub wigksza kwota do wykorzystania. Oczywiscie nie ma w tym
nic niestosownego, ale w ten sposoéb znika ta wyjatkowa aura tajemnicy, niepew-
nosci, zaskoczenie. Skoro jednak wszystko ma by¢ przewidywalne, zaplanowane

2 Ibidem, s. 34.

53 Szerzej na temat sterowalnosci: zob. ibidem, s. 182-209.
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i efektywne, nie moze by¢ inaczej. Jako przyktad dehumanizacji Ritzer podaje
sytuacj¢ pracownikow, ktoérzy w tego typu barach pracuja jak roboty przy tasmie
montazowej. Powtarzanie w nieskonczonos¢ tych samych czynnos$ci, zwrotow,
rodzi frustracje, niezadowolenie, a co si¢ z tym wiaze — duza fluktuacje kadr. Poza
tym zasady dziatania baru szybkiej obstugi sprawiaja, ze relacje miedzyludzkie
sa ograniczane do minimum. Nie ma miejsca na zaangazowanie, roZzmowe,
zwykta wymiang mysli. Bezosobowo$¢ relacji wida¢ nawet w stuzbie zdrowia,
gdzie pacjent staje si¢ kolejnym przypadkiem, u ktérego nalezy zastosowacé
takie, a nie inne procedury. W koncu homogenizacja, ktora sprawia, ze wsze¢dzie,
gdzie jesteSmy, znajdujemy takie same produkty. Coraz wigcej miejsc bardzo si¢
do siebie upodabnia. McDonald’s w Londynie nie r6zni si¢ niczym od tego, ktory
znajduje si¢ w hiszpanskiej Barcelonie™.

Skoro makdonaldyzacja nie kieruje si¢ racjonalnym mysleniem, skoro nie
jest ani sprawna, ani tania, skoro ,,Smieciowe jedzenie” wyrzadza szkody zdro-
wiu i zagraza $§rodowisku naturalnemu, to, co tak naprawde daja ludziom bary
szybkiej obstugi? Ritzer odpowiada, ze ztudzenie sprawnosci i oszczednosci,
ale takze, co wazne, pewien rodzaj zabawy, teatru. Wspotczesny czlowiek nie
ucieka wigc przed ztudzeniami. Wierzy, ze w McDonald’sie jest tanio, sprawnie,
choc¢ kilka stuknig¢ w kalkulatorze i dtugie kolejki do McDrive’a w sposéb jasny
pokazuja co$ absolutnie przeciwnego. Rzeczywistos¢ nie ma jednak tak istotnego
znaczenia. Przegrywa ze ztudzeniami i obsesja na punkcie zabawy. To na niej
bowiem dzisiejszemu cztowiekowi zalezy najbardziej. Placi wigc duzo za jedzenie
warte grosze, bowiem wiaze si¢ ono z pewna teatralnoscia, oprawa, gra. Na nia
nastawione sa centra handlowe (a wlasciwie rozrywkowe), media, dziennikarstwo
i wiele innych dziedzin naszego zycia*®. Zdrowy rozsadek, racjonalne myslenie
przestaja by¢ w cenie. McCzlowiekowi wystarczaja zludzenia — McJedzenie,
McPraca, McRelacje i McSzczegscie.

Makdonaldyzacja w pewien sposob eksmituje wigc cztowieka, usuwa go
z jego — wracajac do sformulowan zawartych w O pocieszeniu... — prawdziwej
»0jczyzny”. Sprawia, ze ludzkie racjonalne oblicze nabiera zupelnie nieracjo-
nalnych ryséw. Zmusza do zycia na ,,wygnaniu”. Kazdy przeciez powrot do
rozumu, do zdroworozsadkowego myslenia musiatby zaowocowac wyzbyciem
si¢ zludzen. A cztowiek wspotczesny te ztudzenia polubit. Czy wtasnie dlatego
woli nie mysle¢?

3 Szerzej na temat ,,nieracjonalnosci racjonalnosci”: zob. ibidem, s. 212-246.
3 Szerzej zob.: ibidem, s. 217-221.
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Czlowiek — potrzebujacy filozofii

Chantal Delsol w ksiazce Czym jest cztowiek. Kurs antropologii dla niewtajem-
niczonych pisze:
Antropologia jest teoria cztowieka. Aby istniata, musi istnie¢ cztowiek, ale

musi tez istnie¢ ktos, kto chce o nim co$ powiedzie¢. Wlasnie ten ostatni warunek
zaczyna znikac>®.

Dzieje si¢ tak, bo — idac jeszcze krok dalej — nie ma kogos, kto chce o cztowieka
pytaé, kto chce o cztowieku mysleé. Pani Filozofia, przychodzac do Boecjusza,
miata przed soba cztowieka zagubionego, przezywajacego kryzys, watpiacego
w sens zycia, ale ostatecznie czlowieka pytajacego. Cztowieka, ktéry zagubit
cel, wciaz jednak pozostat gleboko zanurzony w catym tym dziedzictwie pytan:
ostatecznych, odwiecznych, metafizycznych, pytan o §wiat, o cztowieka, o ich cel.
W przypadku cztowieka zmakdonaldyzowanego jest zupetnie inaczej. Konsump-
cja, ktora stala si¢ centralnym elementem ludzkiej egzystencji, skutecznie leczy
McCztowieka z potrzeby stawania wobec tego typu kwestii. Homo consumens,
kierujac si¢ bardziej zasada przyjemnosci niz rzeczywistosci, wlasciwie przestaje
interesowaé sie $wiatem, zatem takze cztowiekiem®. Je$li rzeczywistos¢ go
interesuje, to tylko w aspekcie przyjemnosci, uzytecznosci, bynajmniej nie jako
przedmiot catkowicie bezinteresownej kontemplacji. Na nia McCztowiek nie moze
juz sobie pozwoli¢. Wiecznie niezaspokojony — spoleczenstwo konsumpcyjne ze
swej natury wyklucza bowiem wszelka satysfakcje, chyba ze chwilowa — wciaz
musi pozadaé, wiecej kupowaé, konsumowac®®. Wchodzac w nietzscheanska
brame z napisem ,,Mgnienie”, nie mys$li wigc o tym, co bedzie, o tym, co byto*.
Bez celu, oddany ,.tyranii chwili”®®, unikajacy cho¢by najmniejszego wysitku
przezywa swoje zycie ,,kolekcjonujac wrazenia™®'. Czy takiemu cztowiekowi Pani
Filozofia jest jeszcze do czegokolwiek potrzebna?

Paradoksalnie jednak potrzebujemy filozofii bardziej niz kiedykolwiek
indziej. Im dalej bowiem cztowiek oddala si¢ od swojej ,,0jczyzny”, tym czgsciej
musi stawiaé¢ pytania typu: ,,Czy pamigtasz, ze jeste$ cztowiekiem?”.

36 C. Delsol, Czym jest cztowiek. Kurs antropologii dla niewtajemniczonych, przet. M. Kowalska, Wy-

dawnictwo Znak, Krakow 2011, s. 9.

57 Zob. Z. Bauman, Konsumowanie Zycia, przet. M. Wyrwas-Wisniewska, Wydawnictwo UJ, Krakow
2009, s. 99, 107.

% Szerzej na ten temat: zob. Siedzimy nigdzie, pijemy nic..., s. 3-8; Z. Bauman, op. cit., s. 91-125.

% Stynny obraz z Tak mowil Zaratustra: ,,Spojrz na te¢ droge bramna.! Karle! Mowitem dalej: ma ona
dwa oblicza. Dwie drogi sig tu zbiegaja: nikt jeszcze nie przeszedl ich do konca. Ten dtugi trakt, co wstecz
prowadzi: trwa on jedna wieczno$¢. A ten dtugi trakt, co przed sig¢ prowadzi — jest to druga wiecznosc¢. Prze-
cza sobie te drogi, ublizaja: — i zbiegaja si¢ wlasnie tutaj, gdzie ta droga bramna. U gory napisano jej nazwe:
»Mgnienie«” (F. Nietzsche, Tak mowit Zaratustra. Ksiqzka dla wszystkich i dla nikogo I-1V, przet. G. Sowinski,
Zielona Sowa, Krakow 2005, s. 156).

%0 Z. Bauman, op. cit., s. 105.

1 Z. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako zrodto cierpien, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2000, s. 148.
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Im wigksze znaczenie poktada si¢ w sferze wydajnosci, dziatania, uzytecz-
nosci, techniki, tym wigcej potrzeba ,,bezproduktywnego” mys$lenia. Im wigcej
programowej bezmys$lnosci, tym wigksza potrzeba racjonalnosci. Im bardziej
daja o sobie zna¢ ,,czasy marne”, tym bardziej potrzeba pogtebionej filozoficznej
refleksji. Tylko w ten sposob jeste§my w stanie obroni¢ czlowicka. Przywrocié,
podstawowy dla jego ludzkiej egzystencji, wymiar sensu. Sw. Jan Pawet Il w En-
cyklice Fides et ratio napisat:

Mozna zauwazyc, ze jednym z najbardziej znamiennych aspektow naszej
obecnej kondycji jest ,,kryzys sensu”. [...] Co wigcej — 1 jest to zjawisko jeszcze
bardziej dramatyczne — w tym gaszczu informacji i faktow, wérdd ktorych zyjemy
1 ktore zdajq sig stanowi¢ sama tre$¢ zycia, wielu zastanawia si¢, czy ma jeszcze
sens samo pytanic o sens®.

Filozofia, oczywiscie ta — jak pisze $w. Jan Pawel Il — ,,0 zasiggu prawdziwie
metafizycznym”® wlasnie ten wymiar przywraca. Przywraca caly zespot pytan,
ktore od wiekoéw nie dawaty cztowiekowi spokoju. Nie dlatego, ze same sa, by tak
rzec, ,,niespokojne”, lecz dlatego, ze ,,niespokojny” jest sam czlowiek. Pytanie
nic nie znaczy bez ,,pytajacego”, ale i ,,pytajacy” przestaje by¢ tym, kim jest,
jesli przestaje pytaé. Zwlaszcza o sens istnienia, przemijania, o prawdg, pigkno,
dobro 1 zto, o pierwsze przyczyny i ostateczny cel, o Absolut. Te pytania sa
gteboko zakorzenione w ludzkiej naturze. Wyeliminowac je to w jakims sensie
unicestwi¢ samego cztowieka. Skaza¢ go na — ostatecznie unieszczgsliwiajace
— dos$wiadczenie egzystencjalnej pustki, zagubienie, kryzys tozsamosci czy — jak
pisze Jan Pawetl Il — ,,pokusg rozpaczy”**. Wyzbycie sig tego typu pytan zamyka
bowiem cztowieka ,,w granicach wtasnej immanencji”® i skazuje go na duchowe
wykorzenienie, na bycie wiecznym ,.,turysta” albo — jesli w hierarchii konsump-
cyjnego spoleczenstwa ponowoczesnego zajmuje si¢ nizsze miejsce ,,wloczega ™.
Zygmunt Bauman pisze:

JesteSmy rzuceni na srodek morza bez map i kompasu. Boje zatongty albo ich
nie wida¢ — mamy tylko dwie mozliwosci: cieszy¢ si¢ z zapierajacych dech wizji
nowych odkry¢ przed nami albo drze¢ ze strachu przed zatonigciem. Natomiast
szukanie azylu w bezpiecznym porcie jest pozbawione realnych podstaw; mozna
pojs$¢ o zaklad, ze to, co dzisiaj wyglada na spokojna przystan, szybko zostanie
unowoczesnione, park atrakcji, deptak spacerowy lub zatloczony bulwar i molo
zastapia senne hangary i szopy na lodzie. Poniewaz trzecia mozliwo$¢ jest nie do

2 Jan Pawet I1, Fides et ratio. O relacjach miedzy wiarq a rozumem, Pallottinum, Poznan 1998, s. 121,
p- 81 (dalej cytuje wedtug podanego wydania).

% [bidem, s. 124, p. 83.

% Ibidem, s. 136, p. 91.

5 [bidem, s. 121, p. 81.

% Szerzej na temat rozumienia tych metafor: zob. Z. Bauman, Globalizacja: i co z tego dla ludzi wynika,
przet. E. Klekot, PIW, Warszawa 2000, s. 92-120; Z. Bauman, Ponowoczesnosc..., s. 145-176.
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zrealizowania, zeglarzowi pozostaje jedna z dwdch pozostatych, wybrana przez
niego, lub podyktowana zrzadzeniem losu®’.

Ten obraz ma oddawac sytuacj¢ w jakiej, wedle postmodernistycznej nar-
racji, znalazt si¢ wspotczesny cztowiek. Z jednej strony rozpacz, absurd, strach,
rozczarowanie, zawodd, zwatpienie, a z drugiej, jako jedyne — nawet nie wiadomo,
czy sensowne — wyjscie, wieczny ruch, dionizyjski taniec, zabawa, konsumpcja,
upojenie chwila. Skoro nie ma zadnej ,,mapy”, zadnego ,,kompasu”, skoro wszyst-
kie ,,boje zatonely” albo zwyczajnie ,,ich nie widaé”, cztowiek nie moze robié
nic innego. Czy aby na pewno? Nawet w tak beznadziejnej sytuacji — postugujac
si¢ przywotanym obrazem — wciaz pozostaje obserwowanie wschodu i zachodu
slonca, obserwowanie gwiazd. Czlowiek moze si¢ zatem odnaleZ¢, a z biegiem
czasu — odwiedzajac kolejne lady, przygladajac si¢ rzeczywistosci, czyniac sto-
sowne wyliczenia, postugujac si¢ sztuka kartografii — moze nawet stworzy¢ mapg.
Dlaczego z tego rezygnowac? Dlaczego poszukiwanie ,,bezpiecznego portu” ma
by¢ catkowicie ,,pozbawione podstaw”? Nawet jesli wokot nas jedynie ,,parki
rozrywki” czy ,,zatloczone bulwary”, dlaczego mam wybiera¢ los ,,kolekcjonera
wrazen”, a nie poszukiwacza prawdy? By na te pytania odpowiedzieé, a moze,
by w ogole je postawic, potrzebujemy poglebionej filozoficznej refleks;ji.

Potrzebujemy jej, by nie zagubi¢ bardzo istotnej dla cztlowieka przestrzeni
zycia teoretycznego. Wspodlczesna kultura czgsto deprecjonuje jej warto$é. Przeko-
nuje, ze nalezy si¢ koncentrowac jedynie na tym, co uzyteczne, na rozwigzywaniu
doraznych problemdw, na calej sferze techniki, technologii. W ten sposob jednak
nastgpuje dehumanizacja cztowieka. Trzeba wigc wielkiego samozaparcia, by
przeciwstawiaé si¢ —jak to okreslit Swiezawski w swojej ksiazce Swiety Tomasz
na nowo odczytany — diabelskiemu mtynowi, ktéry mnozy rézne funkcje i dziata-
nia, a nie pozwala na spokojna refleksje i doglebne spojrzenie w rzeczywisto$¢ss.
Swiezawski przypomina sceng z Fausta Goethego, w ktorej Mefistofeles sugeruje
Faustowi, ze Prolog Ewangelii $w. Jana winien brzmie¢ ,,Na poczatku byt czyn”.
Oto rozmyslania Fausta:

Napisano stoi:

,»Na poczatku byto Stowo”.

Tu juz utykam; zacznijmy na nowo.
Nie mogg stowa tak wysoko cenic,
Trzeba ten wyraz odmienic¢

W Scislejszy sposdb. Stoi napisano:
,»Na poczatku byta mysl1”.

Nie maczaj piéra zbyt rano,

7 Z. Bauman, Globalizacja..., s. 101-102.
%8 S. Swiezawski, S’wi@ty Tomasz na nowo odczytany, W Drodze, Poznan 2002, s. 10.
® Ibidem, s. 124.
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Pierwej zwaz, a potem kresl!

Czyz to myS$l dziata, mysl wszystko stworzyta?
Moznaz jej pierwszenstwo dac?

Powinno by raczej stac: ,,Na poczatku byta sita”.
Lecz gdy to pisze, juzci co$ jak zawdy

Szepcze mi skrycie, zem nie wnikt do watku.
Duch mnie o$§wieca, poznaj¢ grunt prawdy,

I zapisuje: ,,czyn byt na poczatku”!”

Ten fragment doskonale oddaje ducha naszych czaséw, gdzie Aoyog zostat
wyparty przez npa&ic. Sfera poznania, prawdy zostata zastapiona przez dzialanie,
aktywizm, ruch, konsumowanie, odtworczos¢é. McCzlowiek nie ma mysle¢, ma
konsumowac¢, a produkujac kolejne hamburgery ma jedynie realizowac¢ zlecone
mu zadania. McUczen ma wypetniac testy z historii. Nie musi historii rozumiec.
W ten sposdéb niepotrzebna staje si¢ refleksja, rozumienie $wiata, rozumienie
cztowieka. Teoretyczny dystans staje si¢ calkowicie bezuzyteczny, a nawet
niemoralny’'. Wspoétczesnemu czlowiekowi nie wypada mie¢ zatem czasu na
intelektualna ,,bezczynnos¢”, na przechadzanie si¢ po platonskiej Akademii, na
bycie molem ksiazkowym, jak nazywano w niej Arystotelesa, na wypoczywanie
w epikurejskich ogrodach. Wspotczesny cztowiek ma dziata¢, ma by¢ efektywny,
skuteczny, uzyteczny. Stagiryta nie mialby watpliwosci, ze to zupeine niezrozu-
mienie tego, kim jest cztowiek. Pierwsze winno by¢ myslenie. Pierwszym natu-
ralnym celem winna by¢ madros$¢, a ¢wiczenie si¢ w niej tym, co ze wszystkiego
dla cztowieka najlepsze’.

Czyste myslenie jest zatem cenniejsze i lepsze niz myslenie skierowane ku po-

szukiwaniu pewnych korzysci. Czyste my$lenie jest samo przez si¢ bardziej cenne,
a madro$¢ rozumu (Tov vouv 1 Gopla) jest w tym rodzaju myslenia najcenniejsza,
tak jak w myS§leniu dla dziatania najcenniejsza jest madro$¢ polaczona z prak-
tyczna wnikliwoscia. A wige to, co dobre i cenne, zawarte jest przede wszystkim
w filozoficznych dociekaniach, ale oczywiscie nie w kazdym rodzaju dociekan.
Nie kazdy bowiem rodzaj dociekan jest cenny w sensie bezwzglednym, lecz tylko
taki, ktory dotyczy naczelnej i kierujacej swiatem zasady. Ten rodzaj myslenia
jest Scisle ztaczony z filozoficzna madros$cia i stusznie mozemy twierdzié, ze jest
to madro$¢ we wlasciwym znaczeniu’.

Cztowiek potrzebuje wigc myslenia. Potrzebuje zycia teoretycznego. Tylko
W ten sposob bowiem urzeczywistni swoja racjonalna naturg. Potrzebuje wige
— jak pisze Arystoteles — ,,madrosci we wlasciwym znaczeniu”. Madrosci, ktora
wyptywa z kontemplatywnego stosunku do rzeczywistos$ci, ktora — by tak rzec —

0 JW. Goethe, Faust, przet. J. Paszkowski, Zielona Sowa, Krakow 2009, s. 48.

' Zob. A. Bloom, Umyst zamknigty, przet. T. Biedron, Zysk i S-ka, Poznan 2012, s. 326.
2 Zob. Arystoteles, Zacheta do filozofii, s. 17 [frg. 20].

3 Zob. Arystoteles, Zacheta do filozofii, s. 18 [frg. 27].
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szanuje rzeczywisto$¢. Madrosci, ktora pokornie wstuchuje si¢ w to wszystko, co
Swiat mowi o sobie. Madrosci, ktéra zbudowana na pierwszych metafizycznych
zasadach, pytajac o ostateczng przyczyng i cel, staje wobec pytania o Byt Najdo-
skonalszy, o Najwyzsze Dobro. Tak rozumiana madro$¢ uszlachetnia cztowieka,
uwrazliwia go i stanowi prawdziwe jego bogactwo. Platon w zakonczeniu Fajdrosa
wktada w usta Sokratesa pigkna ,,modlitwe”:

Panie przyjacielu nasz, i wy inni, ktoérzy tu mieszkacie, bogowie! Dajcie mi to,
zebym pigkny byt na wewnatrz. A z wierzchu co mam, to niechaj w zgodzie zyje z
tym, co w srodku. Obym zawsze wierzyl, ze bogatym jest tylko cztowiek madry.

A zlota obym tyle mial, ile ani unies$¢, ani uciagnac¢ nie potrafi nikt inny, tylko
ten, co zna miarg we wszystkim. Trzeba nam jeszcze czego wigcej, Fajdrosie? Ja
mam modlitwy w sam raz’.

To madro$¢ zatem czyni cztowieka prawdziwie bogatym. Bezinteresowne umito-
wanie madros$ci, poszukiwanie prawdy, humanizuje cztowieka i decyduje o jakosSci
jego indywidualnego zycia. To jednak nie wszystko. Allan Bloom w ksiazce Umyst
zamkniety pisze:

Prawdziwa wspolnota ludzka, posréd swych wszystkich sprzecznych we-
wngtrznie namiastek, to wspoélnota ludzi poszukujacych prawdy, potencjalnych
posiadaczy wiedzy, to jest w zasadzie wszystkich ludzi, o ile pragng poznania.
Faktycznie jednak obejmuje ona niewielu prawdziwych przyjaciot, jakimi Platon
i Arystoteles byli wlasnie wtedy, kiedy spierali si¢ o natur¢ dobra. Polaczylta ich
wspolna fascynacja dobrem; ich spor dowodzit, ze si¢ nawzajem potrzebuja, aby
dobro zrozumie¢. Kiedy rozpatrywali to zagadnienie, byli jedna dusza. Zdaniem
Platona jest to jedyna prawdziwa przyjazn, jedyne prawdziwe wspolne dobro. To
tutaj ludzie moga znalez¢ kontakt, ktorego tak rozpaczliwie poszukuja’.

Poszukiwanie prawdy ma zatem fundamentalne znaczenie takze dla kazde;j
ludzkiej wspolnoty. Tylko wtedy ma ona szansg stac si¢ prawdziwa, gdy ci, ktérzy
ja tworza, poszukuja prawdy. Zatem nie wspodlne interesy, nawet nie wspolnie
wyznawane wartos$ci czy wspolnie wyznawana religia tworza z ludzi rzeczywista
wspolnote. Prawdziwie wspolnototworezy ,.element” to poszukiwanie prawdy
przez wszystkich, ktérzy do danej wspodlnoty przynaleza. ,,Kolekcjoner wrazen”
prawdziwej wspoélnoty nie zbuduje. Nie zbuduje jej McCztowiek niezdolny do
jakiegokolwiek wysitku. Moze dlatego dzisiejszym przemianom kulturowym
towarzysza tak glgbokie zakldcenia komunikacji. Jesli znika migdzyludzka soli-
darno$¢, jesli nic nas juz nie taczy, bo wspolna ludzka natura, pojecie osoby i jej
godnosci staty sig tylko metafizycznym reliktem, jesli czgsciej zwycigza egoizm
i indywidualizm, je$li nasze wspdlnotowe zycie ma tak marny charakter, to moze
dzieje sig tak, bo przestaliSmy poszukiwac¢ prawdy’®? A cztowiek nie moze bez

™ Platon, Fajdros, s. 185 [LX1V, 279 B].
> A. Bloom, op. cit., s. 501.

76 Zob. J. Zycinski, Bog postmodernistow. Wielkie pytania filozofii we wspéiczesnej krytyce moderny,
KUL, Lublin 2011, s. 62-63, 74.
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niej zy¢. Okazuje sig, ze rowniez w wymiarze wspolnotowy. Arystoteles w Za-
checie do filozofii pisze:
Dlatego tez wszyscy, ktorzy moga, powinni uprawiaé filozofig, bo to jest albo

w petni dobre zycie, albo ze wszystkich rzeczy najprawdziwsza przyczyna zycia
dobrego dla dusz”".

Na koniec przywotam raz jeszcze Holderlina, ktory jako poeta posiadt
t¢ zdolnos¢, ze w kilku zaledwie stowach potrafit zawrze¢ cala skomplikowana
rzeczywistos¢ zjawisk, do§wiadczen, procesow, uczud, relacji... On to w jednym
ze swoich wierszy, zaczynajacych si¢ od stow ,,W rozkosznym bigkicie kwitnie
miedzianym dachem ko$cielna wieza...”, napisal:

Peten zastug, a jednak poetycko, mieszka
Czlowiek na tej ziemi’.

To pigkne sformutowanie, ktore — jak powiedziat Antoni Libera — dzigki Heideg-
gerowi nabrato rangi ,,skrzydlatego stowa”, doskonale oddaje pewien specyficzny
sposob istnienia cztowieka’. Czlowiek istnieje ,,poetycko”. Jest glgboko zanurzony
w to wszystko, co go otacza, ale jednoczenie cala t¢ rzeczywisto$¢ przekracza.
Cztowiek jest — by tak rzec — wychylony poza to, co ziemskie, przemijajace,
skonczone. Cztowiek tgskni... Nosi w sobie tajemnicg... Nie wystarczaja mu
zatem — jak pisze Holderlin w tym samym wierszu, w ktérym moéwi o ,,czasach
marnych” —, spieszenie do domu, by tam w spokoju i ciszy oceniac zysk i stratg”®.
Nie wystarcza mu sprawno$¢, efektywnos¢, uzytecznosé czy kolejne elektroniczne
gadzety. Cztowiek ,,poetycko mieszka na ziemi”, dlatego potrzebuje pogtebionej
filozoficznej refleksji. Jego ,,poetyckos$¢” potrzebuje wigc spotkania. Spotkania
z Pania Filozofia.

Pr. Sylwester Warzynski
On the Need for Philosophy in Miserable Times
Abstract
The article is an attempt to present the role of deep philosophical reflection in human

life. It attempts to give an answer to the question for what a human being needs
philosophy, and why it is particularly needed today.

7 Arystoteles, Zacheta do filozofii, s. 35 [frg. 96].

78 F. Holderlin, cyt. za: M. Heidegger, ...poetycko mieszka czlowiek..., [w:] M. Heidegger, Odczyty i
rozprawy, przel. J. Mizera, Wydawnictwo Baran i Suszczynski, Krakow 2002, s. 168.

" Zob. A. Libera (w rozmowie z I. N. Czapska), O poezji Holderlina...
80 Zob. F. Holderlin, Co si¢ ostaje..., s. 117.
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In the first part, the author shows the understanding of philosophy and the
concrete understanding of a human being connected with it, which can be found
in Boethius’s work De consolatione philosophiae. The human being, as a naturally
philosophical being, asks about the ultimate aim and sense. Being an individual of
rational nature, he or she constantly undertakes the effort of seeking for truth.

In the second part, calling up the phenomenon of Macdonaldisation, the author
shows in what way the contemporary human beings have lost their specific human
vocation and deformed their own true, rational features. Living according to the
‘much, fast and cheap’ principle, humans stopped being ‘truth seekers’, and became
‘collectors of experiences’.

The author concludes that the more the contemporary culture is bereft of reason,
lackis rationality, is keen on efficiency, bustling, cherishes utility and technology, the
greater is the need for deep philosophical reflection. It is the only way to save a human
being, prevent it from being dehumanized, and build a true human community. Thus,
philosophy restores the crucial dimension of sense for the human being. It brings back
space for the contemplative life essential for the true human existence. For the human
being to be what it really was, the search for truth and the selfless love of wisdom are
absolutely fundamental and indispensable.

Keywords: philosophical reflection, the selfless love of wisdom, Boethius, Georg
Ritzer, McDonaldisation, dehumanisation.






