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Ku adekwatnej koncepcji zmiany przekonan

Wsrod gldwnych zadan epistemologii wspotczesnie wymienia si¢ m.in. adekwatne
ujecie dynamiki standw epistemicznych i doksastycznych oraz zrozumienie racjo-
nalnosci pozyskiwania wiedzy'. W niniejszym artykule, sytuujacym si¢ na pogra-
niczu epistemologii i logiki, podejmg problem dynamiki stanéw epistemicznych.
Celem moich rozwazan bedzie analiza tego, na czym polega dynamika stanow
przekonaniowych i w jaki sposéb jest ona analizowana w formalnych teoriach
zmian przekonaniowych. Okaze sig, ze wiele podstawowych momentéw zmiany
stanow naszej wiedzy nie jest (i — by¢ moze — nie moze by¢) adekwatnie ujgte
przez dominujace formalne teorie zmian przekonaniowych. Wskazemy na koniec
kierunki, w jakich, jak mniemamy, winna rozwija¢ si¢ adekwatna, nie nazbyt
idealizujaca stany przekonaniowe, teoria zmian wiedzy.

Rozwazmy nastepujace przyktady zmiany wiedzy?:

(a) zmiana pogladow pewnych badaczy co do efektu cieplarnianego;

(b) perswazja zmierzajaca do zmian przekonan spotecznych;

(c) ,,rewolucja naukowa’ na przyktadzie Galileusza;

(d) rewizja przekonan co do aksjomatyzowalnosci wiedzy w rezultacie

twierdzen limitacyjnych Godla.

! Por. V. F. Hendricks, J. Symons, Where’s the bridge? Epistemology and epistemic logic, ,,Philosophi-
cal Studies” 128 (2006), s. 137-167. Autorzy obok wymienionych celow epistemologii dodaja jeszcze obrong
wiedzy i odpowiedZ na wyzwania sceptycyzmu. Wskazuja rowniez, ze obrona przed sceptycyzmem dominuje
u autor6w nalezacych do mainstreamu epistemologii, postugujacych si¢ eksperymentami myslowymi, trady-
cyjna analiza pojeciowa oraz metodami opartymi na analizie intuicji, podczas gdy badanie dynamiki wiedzy
uprawiaja zwlaszcza filozofowie postugujacy si¢ metodami formalnymi; obie za$ orientacje w uprawianiu
epistemologii w rownym stopniu sg zainteresowane rozwazaniami nad racjonalnoscia (ibidem, s. 139-140).

2 Chodzi tu oczywiscie o szeroko pojeta wiedzg — wiedza spetniajaca tzw. definicje klasyczna moze
si¢ zmienia¢ jedynie kumulatywnie i w tym sensie jest malo interesujaca dla badacza dynamiki stanéw
epistemicznych.
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Wymienione przyktady dotycza roznorakich dziedzin szeroko pojetej
wiedzy. Z jednej strony mamy zmiany w pogladach naukowych, czyli przeko-
naniach kompetentnych badaczy wyrazanych w teoriach naukowych [(¢), (d),
i w pewnym stopniu (a)], z drugiej za$ przyklady zmian w statystycznie badane;j
,,0pinii spotecznej”, czyli jakich$ przekonan potocznie zywionych przez ludzkie,
niewyspecjalizowane 1 ograniczone poznawczo indywidua. Na pozor przyktady
te nie powinny pojawic¢ si¢ razem; jednak przyjrzenie si¢ blizsze, np. zmianom
opinii badaczy w sprawie efektu cieplarnianego jako skutku dziatalnosci ludzkiej,
pokazuje, ze te roznice nie sg tak wielkie, jak mozna by sadzi¢.

Zacznijmy od analizy tego przyktadu’.

Filozoficzna teoria rewizji przekonan powinna stosowac si¢ do problemu
globalnego ocieplenia przez wyjasnienie tego, w jaki sposoéb wigkszos¢ na-
ukowcow doszta do akceptacji nastgpujacych wnioskow: (1) Ziemia ociepla
sig; (2) Ocieplenie bedzie miato dewastujacy wplyw na spotecznosé ludzka;
(3) Emisja gazéw cieplarnianych jest gtownym powodem ocieplenia; (4) Redukcja
emisji jest najlepszym ze sposobdw redukcji negatywnych jej wplywow na zmiany
klimatyczne. Dodatkowo teoria ta powinna dostarczy¢ wgladu nie tylko w to,

w jaki sposob naukowcy dochodza do przyjecia tych przekonan, ale takze dlaczego
niektorzy naukowcy i spora rzesza lideréw biznesu i polityki nie przyjmuje ich.*

Ci ostatni dzielg sig, zdaniem omawianych autorow, na tych, ktorzy twierdza,
ze ocieplenie moze by¢ wyjasnione fluktuacjami energii stonecznej, wtasnosciami
ruchu orbitalnego Ziemi, tych, ktérzy nie wierza, ze dwutlenek wegla emitowany
przez ludzi moze wptyna¢ na efekt cieplarniany oraz tych, ktorzy akceptuja
wigkszo$¢ twierdzen naukowych na ten temat, a utrzymuja, ze nie ma wyraznego
kryzysu i nie ma potrzeby przeprowadzania kosztownych akcji przezwycig¢zania
go. Przeciwnicy tezy wskazuja, ze istnieje wiele znakoéw zapytania co do raportu
IPCC (Migdzyrzadowego Zespotu do spraw Zmian Klimatu) i wskazuja, ze lu-
dzie nie moga mie¢ istotnego wplywu na ostatnie ocieplenie klimatu, rzady nie
powinny wprowadza¢ zbyt rygorystycznych regulacji, jako ze te ograniczaja wol-
no$¢ gospodarcza i w efekcie ostabiaja panstwo. Z drugiej strony, aktywisci
walczacy z globalnym ociepleniem wierza, ze naukowe przewidywania co do
jego skutkéw sa wiarygodne i planeta zmierza do kryzysu, przy czym uwazaja
za oczywiste, ze to ludzie maja znaczacy wptyw na wzrost temperatury na Ziemi.

Nieco inna sytuacja panuje w wypadku pewnych dzialan perswazyjnych
zmierzajacych do zmiany przekonan (postaw) spotecznych. Aronson i Pratkanis
wskazuja na cztery techniki wywierania wptywu:

3 Por. P. Thagard, S. Findlay, Changing minds about climate change: Belief revision, coherence and
emotion, [w:] E. Olsson, S. Enquist (eds.), Belief revision meets philosophy of science, Springer, Dordrecht
2011, 5. 329-345. Scisle mowiac, autorzy referowanego artykutu zajmuja dos¢ jednostronne stanowisko, przy-
znajace racje zwolennikom tezy o zwiazku migdzy dziatalno$cia ludzka a globalnym ociepleniem sugerujac
przy tym, ze przeciwnicy tej tezy sa powiazani finansowo z biznesem paliwowym (nie wydaje sig to rzetelne,
bo tak samo mozna by pokazaé ,,nieczystos¢” dziatan zwolennikow tezy).

4 Ibidem, s. 330.
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(a) perswazje wstgpna — przejecie kontroli nad sytuacja i stworzenie atmos-
fery sprzyjajacej komunikatowi;

(b)wskazanie na wiarygodnos$¢ zrodla — zadbanie o wlasciwy wizerunek
nadawcy w oczach odbiorcéw (nadawca musi pokazac si¢ jako dobrze
poinformowany, godny zaufania);

(c) skonstruowanie 1 przekazanie komunikatu, ktory skupi uwage i mysli
odbiorcoOw na tresciach, na ktorych zalezy nadawcy;

(d) kontrolowanie uczué¢ odbiorcow wedtug zasady ,,wzbudZ w odbiorcach
okre$lone emocje, a nastgpnie podsun im sposob reakcji na te emocje,
ktory pokrywa si¢ z dziataniem, do ktoérego prébujesz ich naktoni¢™.

Jeszcze inaczej jest w wypadku tzw. rewolucji naukowych.

Historyk nauki, ktory bada dawne prace naukowe z punktu widzenia wspotcze-
snej historiografii moze nabra¢ przekonania, ze kiedy paradygmat ulega zmianie,
wraz z nim zmienia si¢ i §wiat. Kierujac si¢ nowym paradygmatem, uczeni stosuja
nowe przyrzady i widza nowe obszary rzeczywistosci. Co wazniejsze, w okresie
rewolucji naukowej, postugujac si¢ dobrze znanymi przyrzadami i badajac obszary,
ktore badali dawniej, dostrzegaja co$ zupehie innego. Wyglada to tak, jak gdyby
zawodowa spotecznos$¢ uczonych przeniosta si¢ na inng planetg, gdzie przedmioty
dobrze znane ukazuja si¢ w innym $wietle, wraz z innymi, wcze$niej nie znanymi.®

Ta zmiana, obrazowo opisana przez Kuhna, polega na tym, ze obraz $wiata
przed rewolucja naukowa jest niewspotmierny z obrazem $wiata po rewolucji;
sytuacj¢ Swietnie ilustruje przyklad dotyczacy ruchu wahadta.

Arystotelicy, ktorzy uwazali, ze cigzar dzigki swej naturze porusza si¢ z gory
na dot, aby tam osiagnac stan naturalnego spoczynku, twierdzili, ze takie hustajace
si¢ cialo ma po prostu trudnosci ze spadaniem. Uwigzione na tancuchu, osiagnaé
moze stan spoczynku dopiero po dtuzszym czasie ruchu wymuszonego. Natomiast
Galileusz, patrzac na kotyszacy si¢ cigzar, widzialt wahadto — ciato, ktoremu niemal
udaje si¢ powtarza¢ ten sam ruch w nieskonczono$¢. [...] Z wilasnosci wahadta
wyprowadzit na przyktad swoj dowod niezaleznosci predkosci spadania od cigzaru
oraz od stosunku migdzy wysokos$cia a predkoscia koncowa w ruchu po rowni po-
chytej. [...] Wydaje sig, ze rola geniuszu [Galileusza — M.L.] polegala tu raczej na
wykorzystaniu mozliwo$ci percepcyjnych, jakie stworzyta Sredniowieczna zmiana
paradygmatu. Galileusz nie wyrdst calkowicie na gruncie arystotelizmu. Przeciwnie,
uczono go analizy ruchu w kategoriach teorii impetu, péznosredniowiecznego pa-
radygmatu, ktory glosil, ze cialo wazkie porusza si¢ nieprzerwanym ruchem dzigki
sile wszczepionej mu przez ciato, ktére go wprawito w ruch.’

5 Por. A. Pratkanis, E. Aronson, Wiek propagandy. Uzywanie i naduzywanie perswazji na co dzien,
przet. J. Radzicki, M. Szuster Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 46-62; autorzy, wskazuja,
ze owe cztery techniki odpowiadaja czterem aspektom perswazji wyroznionym przez Arystotelesa: atechnoi
(okolicznosci przygotowujace grunt dla perswazji), ethos, logos 1 pathos.

¢ T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przet. H. Ostromgcka, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001,
s. 197. Przedstawiona zmiana paradygmatu funkcjonuje tu jedynie jako przyktad zmiany majacej charakter
zmiany pojeciowej; abstrahujemy zas od samej zasadnosci i trafnosci Kuhnowskiej koncepcji zmian wiedzy.

7 Ibidem, s. 210-211.
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Jak wskazuje Kuhn, kazdy z badaczy, Arystoteles i Galileusz, obserwo-
wat jakby co innego — pierwszy spadajacy, uwigziony kamien, drugi — wahadto.
Zmiana wiedzy polega tu wigc na catkowicie r6znych wizjach (i w konsekwencji,
niemozliwych do poréwnania ré6znych opisach) tej samej rzeczywistos$ci (autor
poréwnuje t¢ zmiang do gestalt switch) — nie ma wigc dyskusji, czy dodaé, czy
usunac jakie$ sady; mamy radykalnie odmienny sposob widzenia §wiata wyrazony
za pomoca odmiennej ,,ramy”’ pojgciowe;.

Z kolei czasem udowodnienie jakiego$ twierdzenia ,,pieczetuje dysku-
sj¢”, zastgpujac przekonania ich negacjami. Taka sytuacje mozna ilustrowaé np.
udowodnieniem w 1931 r. twierdzenia o niepetnosci przez Godla®; w rezultacie
tego twierdzenia musiano zrezygnowaé z pogladu, ze kazdy system wiedzy jest
aksjomatyzowalny na rzecz pogladu z nim sprzecznego (upraszczajac, Godel
wykazal, ze nawet ubogie niesprzeczne systemy logiczne, jak np. arytmetyka
liczb naturalnych nie moga by¢ w pelni aksjomatyzowalne, co bylo powaznym
uderzeniem w zatozenia programu Hilberta).

Przywotlane przyktady ilustruja ztozono$¢ problematyki zmiany pogladow
(postaw). Wlasciwie w kazdej z podanych sytuacji mozna zauwazy¢, ze zmiana
pogladow moze mie¢ wigcej niz jeden wymiar. Moze to by¢ zmiana zbioru uzna-
wanych zdan, zmiana uzywanego aparatu pojeciowego, zmiana nastawien emo-
cjonalnych prowadzaca do zmiany postaw (a wigc i akceptowanych sadow). Przy
czym zmiany moga mie¢ rézng gltgbokos¢ — od sytuacji, gdy w ramach jednego
systemu pojeciowego zmienia si¢ zbidr akceptowanych (dezakceptowanych)
sadow do sytuacji, gdy pewien zbiér saddéw zostaje w catoSci porzucony i zasta-
piony innym zbiorem sadow opartym na odmiennej aparaturze pojeciowej, moga
im towarzyszy¢ zmiany nastawienia emocjonalnego odbiorcow (perswazja) lub
tez moga mie¢ charakter nieperswazyjny.

Zmiana wiedzy w ujeciu propozycjonalnym

Czesto w literaturze podkres$lany jest fakt, ze wspolczesna epistemologia i logika
prezentuje propozycjonalne ujgcie wiedzy. W ujgciu tym wiedza czy przekona-
nia traktowane sa jako zbiér sadéw, reprezentowanych przez zdania. Analizujac
powyzsze przyklady, juz na tzw. pierwszy rzut oka mozna wskaza¢, ze zmiana
typu rewolucyjnego nie moze by¢ reprezentowana w modelu wiedzy traktowanej
jako system zdan; wyrazane jest to twierdzeniem o niewspotmiernosci teorii na-

§ Przypomnijmy, ze twierdzenie to glosi, iz kazdy niesprzeczny system aksjomatyczny zawierajacy
arytmetyke liczb naturalnych jest niepetny, a wige, ze istnieja zdania prawdziwe tego systemu, ktore nie
daja si¢ w nim udowodnié. ,,Twierdzenie Gédla mozna tez sformutowac jako twierdzenie stwierdzajace, ze
zbiorem nieaksjomatyzowalnym jest zarowno zbior zdan prawdziwych arytmetyki liczb naturalnych, jak
réwniez zbidr wyrazen prawdziwych kazdego systemu logiki zawierajacego arytmetyke liczb naturalnych”.
Por. L. Borkowski, Logika formalna, PWN, Warszawa 1970, s. 378-379.
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ukowych. Po prostu znaczenia podstawowych terminow teorii przed rewolucja i po
rewolucji sa tak radykalnie rdzne, ze, jak pokazywano na przyktadzie z wahadtem,
uczeni z roznych paradygmatow ,,widza” w tym samym do$wiadczeniu inne obiekty.
Jesliby zatem uzy¢ jezyka propozycjonalnego do opisu zmiany, dwa zbiory zdan,
reprezentujace stan wiedzy przed rewolucja i po rewolucji, sa catkowicie nieporow-
nywalne. Podobna sytuacja zachodzi nierzadko w sytuacji perswazji: w definicjach
perswazyjnych (najczesciej niejawnych) zmienia si¢ juz to znaczenie powtarzanych
w argumentacjach terminow, juz to fadunek emocjonalny zwiazany z uzywanymi
terminami. Cho¢ na pozor zdania uzywane w argumentacjach nie zmieniajg si¢
(co do litery), to zmieniaja si¢ (czg¢sto w sposob niezauwazony dla odbiorcow)
sprzezone z nimi przekonania’.

Jesli chodzi o modele zdaniowe przekonan, mozna ws$rdd nich mozna
odrézni¢ dwa typy:

(a) modele fundacjonalistyczne;

(b) modele koherencyjne.

W modelu fundacjonalistycznym!® bierzemy pod uwagg przekonanie wraz
ze $ciezka jego uzasadnienia (uprawomocnienia). Gtéwna teza fundacjonalizmu
glosi, ze podstawa uznania jakiego$ przekonania jest odwotanie si¢ do przeko-
nan zrodlowych, ktore stanowia podstawg dla uznania innych przekonan. Teoria
fundacjonalistyczna odrzuca zatozenie o konserwatyzmie uprawomocnienia; nie
mozna uzna¢ zdania za uprawomocnione tylko dlatego, ze po prostu zostato uznane.
Uprawomocnienia sa przy tym podwazalne: podmiot moze mie¢ uprawomocnione
przekonanie g, po czym uzna¢ inne przekonanie p, ktére podwazy uprawomoc-
nienie podmiotu do uznawania tego pierwszego przekonania. W takim wypadku
zdaniem fundacjonalistéw, winni§my zaprzesta¢ uznawania ¢ (o ile nie bedziemy
mie¢ innego przekonania jako podstawy dla g). Uprawomocnienia przekonan nie
powinny by¢ koliste ani ciagnaé si¢ w nieskonczonos$¢ — tancuch uprawomocnien
winien konczy¢ si¢ na przekonaniach, ktore nie wymagaja uzasadnienia!! albo
moga by¢ uprawomocnione inacze;j.

Z kolei ujecie koherencyjne zaktada, iz jedyna racja dla uznania przekonania
jest spojnos¢; uderzajaca rdznica miedzy jednym a drugim ujgciem jest ta, ze teoria
fundacjonistyczna glosi, ze jest si¢ uprawomocnionym do trwania w uznawaniu
czegos$, jedynie gdy ma si¢ specjalne racje za trwaniem w akceptacji tego przeko-
nania, podczas gdy teoria koherentystyczna glosi, iz jest si¢ uprawomocnionym do
trwania w uznawaniu czego$ tak dlugo, jak dtugo nie ma specjalnych powodow

® Mechanizm perswazji jezykowej polega na tym, ze ,,wykorzystuje si¢ w niej istniejace skojarzenia
emocjonalne, wigzane z okreslonymi wyrazeniami jezyka, przenoszac je na inne wyrazenia lub inne zakresy
tych samych wyrazen; a takze zmieniajac nasilenie, rodzaj lub biegun tadunku emocjonalnego, zwiazanego
na gruncie mowy potocznej z danym wyrazeniem jgzykowym”. Por. np. T. Pawtowski, Tworzenie pojec
w naukach humanistycznych, PWN, Warszawa 1986, s. 150.

1% Por. G. Harman, Change in view, Bradford Book The MIT Press, Cambridge MA 1986, s. 29-42.

' Przekonanie jest bazowe, gdy ma wewngtrzne uprawomocnienie nicodwotujace si¢ do innych przekonan.
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do tego, aby przesta¢ w to wierzy¢. Dopiero wtedy, gdy przekonania sa niespdjne
(sprzeczne), powinno si¢ dokona¢ minimalnej zmiany posroéd przekonan po to,
by wyeliminowac t¢ niespdjnosé. Juz tu widac, ze kazdy z modeli jest w pewnym
stopniu nieadekwatny, gdyz dla realnie istniejacych, w jakims$ stopniu racjonalnych
podmiotow, zaréwno tre§¢ (wartos$¢ logiczna?) informacji, jak i jej uzasadnienie
powinny by¢ wazne dla jej akceptacji czy dezakceptacii.

Jednym z najszerzej dyskutowanych w literaturze modeli koherencyjnych
zmiany przekonaniowej jest tzw. model AGM!'. Opiera si¢ on na nastgpujacych
zalozeniach:

— Aktualne przekonania podmiotu reprezentowane sa przez stan przekona-
niowy, reprezentowany z kolei przez zbior zdan'?, ktérego podstawowym
kryterium racjonalno$ci jest niesprzeczno$¢. Nie zaktada si¢ zadnych
relacji migdzy zdaniami a stanami $wiata pozaprzekonaniowego (czyli
abstrahuje si¢ od prawdziwos$ci akceptowanych zdan).

— Podmiot poznajacy traktowany jest jako suma mereologiczna kolejnych,
nastgpujacych po sobie standéw przekonaniowych. Zmiana przekonaniowa
rozpatrywana jest jako przejscie od jednego stanu do stanu nastgpnego.

— Kazda zmiana przekonan jest wywolywana wylacznie przez tzw. episte-
miczng dang wejsciowa, ktora reprezentowana jest przez zdanie; kazda
zatem nowa informacja (wyrazona w zdaniu) jest traktowana jako funkcja
odwzorowujaca stary stan przekonaniowy na nowy stan przekonaniowy.

— Kryterium racjonalno$ci zmiany jest jej minimalnos$¢, ktora jest potrzebna
po to, aby stan przekonaniowy mogt przyja¢ dang wejsciowa, ktora wywo-
fala zmiang i powroci¢ do rownowagi (equilibrium). Innymi stowy, nowa
informacja wytraca stan przekonaniowy z rbwnowagi, a zasada minimal-
nosci zmiany jest kryterium umozliwiajacym stanowi epistemicznemu
powro6t do tej rownowagi.

— Wszelka zmiana jest determinowana przez rodzaj danych wejsciowych
— mozna wyrozni¢ trzy podstawowe rodzaje zmiany przekonaniowe;j:
(a) dodanie przekonania do zbioru przekonan (ekspansja), (b) usunigcie
przekonania ze zbioru przekonan (kontrakcja) i (c) zastapienie przeko-
nania przekonaniem z nim sprzecznym (rewizja).

12 Por. P. Gardenfors, Knowledge in flux, A Bradford Book The MIT Press Cambridge MA 1988;
obszerne przedstawienie modelu AGM wraz z rozbudowana analiza trudno$ci tego modelu mozna znalez¢é
w M. Lechniak, Przekonania i zmiana przekonan, Wyd. KUL Lublin 2011, s. 289-383. Oczywiscie, ist-
nieja inne modele zmian przekonaniowych, np. modele Bayesianskie, ktorych tu nie analizuj¢; nawiasem
mowiac, jak pokazuje Girdenfors, ich zalozenia wcale nie odbiegaja daleko od zatozen modelu AGM.

13 Juz w pierwszych latach istnienia koncepcji AGM okazalo sig, ze zamiast zdaniowej reprezentacji
przekonan mozna przyja¢ model sadowy (propozycjonalny), gdzie stan przekonaniowy reprezentowany jest
przez system sfer; wykazat to Grove w 1986 r., a Giardenfors w Knowledge in flux podaje juz ten wynik; por.
A. Grove, Two Modelling for Theory Change, Aucland Philosophy Papers 1986.
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— Zbior przekonaniowy jest reprezentowany przez niesprzeczny i logicznie

domknigty (na klasyczna konsekwencjg) zbior zdan'.

Dzigki powyzszym zatozeniom otrzymuje si¢ elegancki formalnie, ak-
sjomatycznie scharakteryzowany model zmian przekonaniowych'. Najkrocej
mowiac, ekspansja jest tu okreslona za pomoca definicji K + 4 = Cn (K U {4}),
czyli stanowi zwykle teoriomnogosciowe rozszerzenie zbioru przekonan K. Z kolei
rewizj¢ (usunigcie przekonania i zastagpienie go przekonaniem z nim sprzecznym)
mozna zdefiniowaé za pomoca tzw. definicji Leviego K ¥4 = (K— —A4) + A, za$
zbior przekonaniowy po kontrakcji (usunigciu przekonania) moze by¢ opisany
nastgpujacym wzorem K — 4 = K N K * =4'%. Niestety, prostota i elegancja tego
modelu nie idzie w parze z jego adekwatno$cig!’. Za nieadekwatnoscia modelu
przemawiaja nastgpujace fakty:

(a) Sam model stanu przekonaniowego jako logicznie domknigtego zbioru
zdan jest zbyt ubogi do reprezentowania zmian przekonaniowych. Mo-
delowanie usunigcia przekonania wyrazonego zdaniem ztozonym 4 A B
wymaga, przy zachowaniu warunku minimalno$ci zmiany, decyzji, czy
usuwamy zdanie 4, czy B; tak wigc konieczne jest uzupetienie zbio-
row zdan o relacj¢ preferencji okre$lona na zbiorach przekonaniowych,
ktora porzadkuje zdania w zbiorze wedtug ich stopnia odpornosci na
zmiang¢ — mimo ze przekonania sg uznawane z tym samym stopniem
asercji (jako pewne), maja one r6zna odporno$¢ na zmiang (zakorzenienie
epistemiczne) wyznaczong przez czynniki pozalogiczne.

(b) W modelu AGM pomija si¢ sprawe warto$ci logicznej zdan wejsciowych
1w ogole oceny wartosci informacji wejsciowej; podmiot (a wlasciwie
jego stan przekonaniowy) przyjmuje kazda nowa dang wej$ciowa.
Trudno uzna¢ taki pozbawiony ,,barier immunologicznych” system
przekonan za racjonalny. Cho¢ faktycznie realne podmioty poznajace
przyjmuja najczesciej ustyszane informacje, to jednak dokonuja wstepnej
oceny zrddta tych informacji oraz stosunku informacji do juz posiadanych
przekonan. W sytuacji uznania zrédta informacji za niewiarygodne albo
w sytuacji, gdy nowa informacja pozostaje w sprzecznos$ci z tym, co juz
wiemy, zamiast §ciezki spontanicznej ,,wtacza” si¢ Sciezka refleksyjna,
w ktorej zrodto informacji zostaje poddane analizie albo sama informacja

' Ten ostatni warunek, czyli logiczne domknigcie, powoduje, ze teoria AGM jest narazona na wszystkie
zarzuty zwiazane z logiczna wszechwiedza. Z drugiej strony trudno sobie wyobrazi¢ brak tego warunku
— wowczas mogliby$Smy postulowa¢ jedynie niesprzecznos$¢ aktualng stanu przekonaniowego.

15 Aksjomaty teorii AGM dla ekspansji, rewizji i kontrakcji mozna znalez¢ w: M. Lechniak, op. cit.,
s. 300-308.

1 Innymi stowy rezultatem operacji kontrakeji jest przecigcie (iloczyn) wyjsciowego zbioru przekonan
ze zbiorem przekonan po rewizji zbioru wyjsciowego ze wzgledu na negacjg zdania A.

17 Przy czym nie musimy tu mowic o adekwatno$ci wzgledem realnych przekonan niewyidealizowanych
psychologicznych podmiotow ludzkich, ale adekwatnosci wzgledem podmiotéw poznajacych albo teorii
naukowych, traktowanych jako zbiory przekonan zywionych przez spotecznos¢ naukowa.
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zostanie doktadnie zbadana (w celu niegenerowania sprzecznosci czy tez
uniknigcia zniszczenia przez niezbadane, niesprawdzone informacje)'®.

(c) W modelu AGM racjonalno$¢ zmiany zostata zredukowana wytacznie

do niesprzecznosci systemu przekonaniowego, a wigc do kryterium
wewngtrznego. Tymczasem na racjonalno$¢ zmian przekonaniowych
wplywa nie tylko koherencja zbioru zdan uznawanych przez podmiot,
ale iich uzasadnienie (racja, na podstawie ktoérej zdanie zostato uznane).
W teorii AGM kryterium uzasadnienia racjonalnie nabytych przekonan
jest ignorowane. Dochodzenie do przekonan uzasadnionych (uprawo-
mocnionych) bywa niekiedy procesem zmudnym i wcale nie musi mie¢
zagwarantowanego sukcesu w postaci nowego przekonania podmiotu.

(d)Poniewaz wszystkie przekonania podmiotu poznajacego tworza je-

den (logicznie domknigty) zbiér, zmiana przekonan dotyczacych np.
przedszkola mojego dziecka winna wptyna¢ w jakis sposoéb na moje
przekonania dotyczace sytuacji politycznej na Bliskim Wschodzie.
Podmiot przekonan winien by¢ wigc nieustannie poddawany zmianom
przekonaniowym. Tymczasem bardziej realne podmioty maja zwykle
przekonania do$¢ starannie podzielone na niekoniecznie ze soba powia-
zane podzbiory (jest to tez sposdb na obrong przed ciagle zagrazajaca
podmiotowi sprzecznoscig przekonan)'’. Inng trudnoscia, ktora generuje
model, jest niemoznos$¢ rozpatrywania w nim przekonan introspekcyj-
nych podmiotu czy tez sekwencji zmian przekonaniowych (jest to tzw.
one-shot theory).

Podsumowujac te uwagi, trzeba podkresli¢, ze charakteryzowany przez
model AGM podmiot przekonan ma dos$¢ osobliwy charakter. Cho¢ jest podmio-
tem dynamicznym o nieograniczonych zdolno$ciach dedukcyjnych, pozostaje
obojetny na warto$¢ logiczna danych wejsciowych. Jest to przy tym podmiot
nieintrospekcyjny; dopuszczenie danych introspekcyjnych generuje w AGM nie-
przezwycigzalne trudnosci zwiazane z wystgpowaniem zdan Moore’owskich?,
ktoére to trudnosci (jak pokazat Segerberg) mozna oddali¢, cho¢ nie usunaé.
Mozna by sadzi¢, ze typem podmiotu opisywanym przez tg teorig jest jakis pod-
miot sztuczny, zdolny do inferencji, gromadzacy wszelkie dane jedynie wedlug
kryterium niesprzecznosci.

Niektore z trudnosci wewngtrznych modelu AGM préobowano usunac¢. Do-
tyczy to np. domknigcia logicznego zbioru (zaproponowano jako remedium model
tzw. baz przekonaniowych BBD?!, gdzie oddziela si¢ pewien zbidr przekonan

' Por. P. Thagard, Explanatory coherence, ,Behavioral and Brain Sciences” 12 (1989), s. 435-502.
1 Por. R. Stalnaker, Inquiry, A Bradford Book The MIT Press, Cambridge MA 1987, rozdz. V.

20 Por. K. Segerberg, Moore problems in full dynamic doxastic logic, [w:] J. Malinowski, A. Pietruszczak
(eds.), Essays in logic and ontology, Rodopi Amsterdam, New York 2006, s. 95-110.

2! Por. S. O. Hansson, Taking belief bases seriously, [w:] D. Prawitz, D. Westerstahl, Logic and philosophy
in Uppsala, Kluwer Acad. Publ., Dordrecht 1994, s. 13-28.
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bazowych i innych przekonan z nich wyprowadzonych), umieszczenia przekonan
z r6znych dziedzin w jednym zbiorze przekonaniowym (propozycja tzw. sppli-
ting languages®, czyli jezykdéw rozdzielonych — zaktada si¢ tam, ze przekonania
dotyczace réznych dziedzin sa wyrazone w réznych jezykach i dzigki temu nie
wchodza ze soba w interakcje), czy proba radzenia sobie ze zdaniami introspek-
cyjnymi w odpowiadajacych teorit AGM dynamicznych logikach doksastycznych.
Jednakze podstawowa wada AGM, tzn. catkowita otwarto$¢ systemu przekonan
na nowe informacje, abstrahowanie od wartosci logicznej tych informacji czy ich
uzasadnienia, pozostaje?.

Dlatego warto w tym miejscu wygtosi¢ kilka uwag o fundacjonalistycznych
modelach przekonan i ich zmian. W podejsciu tym dzieli si¢ przekonania na dwa
zbiory: tych, ktére sa uprawomocnione przez inne przekonania oraz tych, ktore
takiego uprawomocnienia nie maja. Zaktada si¢ przy tym, ze

[...] kazde wyprowadzone przekonanie winno by¢ wsparte pewnym niekolistym
argumentem opierajacym si¢ na przekonaniach bazowych. Owa niekolisto$¢ po-
zwala réwniez uzy¢ argumentdw, aby zdeterminowaé zmiang dla calego zbioru
przekonan. Przekonanie powinno by¢ pozostawione, nawet gdy usunie si¢ jedno
z jego uzasadnien, tak dlugo, jak dtugo chocby jedno z niezaleznych uzasadnien
pozostaje, a powinno by¢ usunigte po usunigciu ostatniego z jego uzasadnien. In-
nymi stowy przekonanie wyprowadzone (niebazowe) powinno by¢ utrzymywane

wtedy, gdy ma ono co najmniej jeden niekolisty argument oparty na przekonaniu
fundamentalnym.?*

Przyktadem systemu opartego na zatozeniu fundacjonalistycznym jest
Doyle’a RMS system (reason maintenance system), ktory w zamierzeniu autora
mial pomagaé w rewizji stanéw bazy danych catego systemu poprzez uzycie reje-
stru inferencji i obliczen do tego, by wyznaczy¢ $ciezk¢ konsekwencji zmian stanu
poczatkowego. Poprzez utrzymanie $ladu tego, jak informacja zostata wyliczona
z tego stanu, system rekonstruuje informacj¢ wyprowadzalna z danej informacji. Stany
systemu sktadaja si¢ z dwdch typdw elementow: weztow (N) i racji (R). RMS uzywa
weztow do reprezentowania informacji (przekonan, regul, procedur, danych z bazy
danych), aracji do reprezentowania inferencji, a $cislej, do reprezentowania regut
inferencji. Poniewaz wezty nie musza reprezentowac przekonan, nie naktada sig
zadnej logiki na wezty. Natomiast relacje migdzy we¢zlami sa explicite wskazywane
przez racje (moga one kodowac réwniez relacje logiczne miedzy weztami). Stan
systemu jest uznawany za uprawomocniony o ile zbioér weztow spetnia kazda

22 Por. R. Parikh, Beliefs, belief revision and splitting languages, ,,Proceedings Logic, Language and
Computation”, CSLI 1999, s. 266-278.

2 Oczywiscie, mozna traktowa¢ AGM jako teorig ,,zabawkowa”, powstata dla wzgledéw sportowych
i méwié, ze postawione tu zarzuty do niej si¢ nie odnosza. Myslg, ze nie bytoby to zgodne z zamierzeniami
tworcow AGM, ktorzy stworzyli powazna teori¢ zmiany przekonaniowej i zastuguja tez na ,,powazng” kry-
tyke. Fakt, ze wielu najpowazniejszych logikow wspotczesnych wlozylo wiele pracy, zeby tg teorig naprawic
i pozbawi¢ wskazanych tu trudnos$ci, zdaje si¢ tu wystarczajacym argumentem.

2* Por. J. Doyle, Reason Maintenance and Belief Revision. Foundations vs Coherence Theories, [w:]
P. Girdenfors (ed.), Belief Revision, Cambridge Univ. Press, Cambridge 1992, s. 34.
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z racji, a kazdy wezel N jest wsparty przez niekolisty argument z waznych racji
R. Tlekro¢ rozumujacy podmiot dodaje lub usuwa racje, system uaktualnia zbior
wezléw do nowego stanu uprawomocnionego?.

Inny przyktad fundacjonalistycznego systemu zmiany przekonan (a nawet
calej epistemologii opartej na zatozeniu fundacjonalizmu) mozna znalez¢ w pracach
J. Pollocka. Wskazuje on, ze zatozenie koherencjonizmu, iz wszystkie prze-
konania maja jednakowy status mimo przyjmowanego ich uporzadkowania
ze wzgledu na poziom zakorzenienia epistemicznego, jest stabo umocowane
epistemologicznie. Wedtug Pollocka?® struktura dochodzenia do przekonania
jest nastepujaca: jedynym zrédlem przekonan sa percepcje, ktoére zaopatruja
podmiot w reprezentacje §wiata.

Posiadanie percepcji dostarcza nam podwazalnego uzasadnienia dla przekona-
nia, ze $wiat jest taki, jaki jest reprezentowany przez percepcje. Jest to wyrazone
przez powiedzenie, ze percepcja dostarcza podwazalnej racji dla przekonania, ktore
wspiera. Zauwazmy, ze mamy tu ,,racj¢ za” rozumiang jako relacja migdzy stanami
mentalnymi, a nie migdzy tre$ciami tych stanow. Jest to wazne, gdyz rozumujemy
catkiem roznie w roznych stanach o tej samej tresci, np. percepcja, ze jest co$
czerwonego przede mna, pragnienie, zeby bylo co$§ czerwonego przede mna, czy
przekonanie, Ze co$ czerwonego jest przede mng”, a przekonania uzyskane droga
$wiadectwa (trzecioosobowe) moga by¢ zredukowane do percepcji, dajacej racje
do myslenia, ze osoba S sktada raport, ze p; informacja wyprowadzona z trze-
cioosobowego raportu wywodzi si¢ z percepcyjnych danych wejsciowych poprzez
wieloetapowa argumentacjg.”’

Tak wigc ostatecznymi przestankami argumentdéw sa percepcje. Podsta-
wowe dla tej koncepcji jest odréznienie schematéw podwazalnych od schematow
niepodwazalnych. Rozumowanie w zgodzie ze schematami rozumowania podwa-
zalnego dostarcza racji dla wniosku i uprawomocnia konkluzje pod nicobecnosé
sprzeciwiajacych si¢ jej informacji. Ze schematami rozumowan podwazalnych
sprzezony jest zbior tzw. anulatorow, ktore moga stuzy¢ podwazaniu uzasadnienia
wniosku. Jesli z danym rozumowaniem nie skojarzono zbioru anulatoréw, jest
ono niepodwazalne (np. rozumowania oparte na prawach logiki). Sa dwa rodzaje
anulatoroéw: ,,odrzucajacy”’, czyli argument za przeciwna konkluzja (racja za
odrzuceniem konkluzji) i anulator ,,przecinajacy”’, ktory atakuje zwigzek migdzy
przestankami a wnioskiem rozumowania podwazalnego (analogicznie do dwoch
strategii atakowania argumentacji w teorii dyskusji — gloszenia tezy opozycyjnej
do tezy zwalczanej oraz atakowania (przez oponenta) uzasadnienia tezy bronionej).

% [bidem, s. 34-35 oraz literatura na temat szczegotéw technicznych systemu RMS.

26 Por. np. J. Pollock, Defeasible Reasoning, [w:] J. Adler, L. Rips (eds.), Reasoning: Studies of Human
Inference and its Foundations, Cambridge University Press, Cambridge 2008, s. 451-470 czy J. Pollock, A.
Gillies, Belief Revision and Epistemology, ,,Synthese” 122 (2000), s. 69-92.

27 Por. J. Pollock, A. Gillies, op. cit., s. 74.
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Status argumentu podwazalnego determinowany jest za$ przez sit¢ tego argumentu
i porownanie jej ze stopniem uzasadnienia anulatorow?:.

Trzeba tu wskaza¢, ze sama teoria fundacjonalistyczna rowniez poddana
byta ostrej krytyce. Stawiano jej m. in. nastepujace zarzuty?’:

(1) ludzie najczesciej nie dziataja w taki sposob, jak gdyby brali caty czas
pod uwage Sciezke uzasadnienia (i raczej rzadko pamigtaja racje dla
swoich przekonan). Obroncy fundacjonalizmu odpowiadaja na to, iz
cho¢ by¢ moze, gdy idzie o realnych ludzi, tak faktycznie jest, to zarzut
ten w odniesieniu do badanych w sztucznej inteligencji systemow ro-
zumowania jest pozbawiony zasadnosci;

(2)teoria fundacjonalistyczna nie gwarantuje zmiany konserwatywnej, czyli
tego, ze przekonania trwaja i nie zmieniaja si¢ bez waznego powodu;
obroncy fundacjonalizmu odpowiadaja na ten zarzut, ze konserwatyzm w
slabszym sensie, wyrazajacy si¢ w stwierdzeniu, ze brak wczesniejszych
wskazan co do falszywosci przekonania jest powodem dla podtrzymy-
wania przekonania, jest respektowany przez ujecie fundacjonalistyczne;

(3)magazynowanie w pamigci wyprowadzen przekonan i uzywanie ich
do uaktualniania przekonan winno prowadzi¢ do wielkiego obciazenia
pamigci podmiotu;

(4)mimo ze w teoriach koherencyjnych nie podaje si¢ racji dla przekonan,
to jednak teoria koherencyjna moze by¢ rozwinigta, aby takich racji dla
przekonan dostarczaé; niestety, jak dotad, trudno znalez¢ takie rozwi-
ni¢cie teorii koherentystycznej.

Omowione tu podejscia do zmiany pogladow sytuuja si¢ po stronie koncepcji
propozycjonalnych. Maja one swoje mocne strony — gldwna zaleta jest mozliwos¢
oparcia ich na logice zdan. Szczego6lnie dotyczy to koncepcji koherentystycznych,
ktore wprost stosuja logike zdaniowa do reprezentowania przekonan, a relacjg
migdzy systemami zdaniowymi do reprezentowania zmian wiedzy. W modelach
fundacjonalistycznych rola logiki jest mniejsza, jako ze zwykle sa to modele
sentencjalne, a nie propozycjonalne — po prostu moéwimy tu o relacjach migdzy
zdaniami, a nie migdzy tre$ciami zdan (sadami). Tymczasem, jak wskazywano
wyzej, zmiana taka, jak w rewolucji naukowej, zdaje si¢ trudna do sprowadzenia
do ktéregos$ z omawianych tu modeli. Dlatego warto tu zatrzymac si¢ nad prébami
logiczno-epistemologicznego opisu zmiany konceptualne;.

28 Por. ibidem. W cytowanym artykule, podobnie jak w wielu ksiazkach Pollocka mozna znalez¢ formalne,
bardziej techniczne przedstawienie jego systemu.

¥ Por. J. Doyle, op. cit., s. 37-46.
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Zmiana konceptualna*

Jak zauwazono na poczatku, rola zmiany pojgciowej w rozwoju nauki ujawnita
si¢ W sposOb wyrazny po raz pierwszy w pracach T. Kuhna, ktory wskazal na
szczeg6lny rodzaj zmian teorii naukowych, zwany rewolucja. Rewolucja polega na
catkowitej zmianie standardéw i metod, tak Ze racjonalna ewolucja rywalizujacych
pogladéw przy uzyciu standardow zewngtrznych jawi si¢ jako niemozliwa. Jak
wskazuje Thagard, dopiero komputacyjne narzedzia nauk kognitywnych umozIi-
wiaja adekwatne ujecie zmiany pojeciowej (logiczny empiryzm oferowat redukcje
symplifikujaca zmiang pojeciowa, podczas gdy historyczne ujgcie zmiany nie jest
zbyt $ciste). Sama zmiana pojgciowa nie musi zachodzi¢ jedynie przy zmianie
teorii naukowej, ale dokonuje si¢ tez podczas rozwoju cztowieka, co opisywane
jest na gruncie psychologii rozwojowe;j’!.
Trzeba tu zwroci¢ uwage, ze zmiana pojeciowa nie moze by¢, zdaniem
Thagarda, zredukowana do zmiany przekonan.
Zalézmy, ze chcemy dokonac¢ bardziej realistycznego psychologicznie podejscia

do rewizji przekonan, ktére mogtoby ujaé, dlaczego pewne rewizje sa trudniejsze

do przeprowadzenia niz inne i dlaczego pewne rewizje maja bardziej globalny za-

sigg. Te aspekty rewizji przekonan moga by¢ zrozumiane jedynie przez zbadanie,

jak przekonania sa organizowane przez pojgcia. Moze istnie¢ rdéznica pomig¢dzy

rozstrzygni¢ciem, ze wieloryby sa ssakami a rozstrzygnigciem, ze wieloryby maja

ptetwy, roznica, ktorg mozna zrozumie¢ w terminach cato$ciowej struktury naszego

systemu, odnoszac wieloryby do ssakow w sposob bardziej fundamentalny niz po
prostu dochodzac do przekonania, ze wieloryby sa ssakami.*?

Pojecia Thagard™® rozumie jako reprezentacje umystowe tego, co jest repre-
zentowane przez slowa (nazwy), podczas gdy sady reprezentuja znaczenie zdan.
Wskazuje na liczne funkcje, spetniane przez pojgcia i analizuje, czy sprowadzajac
zmiang pojgciowa do prostej, zdaniowo wyrazanej rewizji przekonan, funkcje
te pozostatyby spetnione po takiej redukcji czy tez nie; odpowiedzi moga by¢
argumentami za waga przyj¢cia struktury pojeciowej jako czynnika doniostego
dla zmian wiedzy.

3 Przedstawione tu P. Thagarda ujgcie zmiany pojgciowej charakteryzuje si¢ pewna cato$ciowoscia i
stanowi spojna probe teorii zmiany pogladow, obejmujaca zaréwno zmiang na poziomie propozycjonalnym,
jak i pojeciowym. Za tq koncepcja przemawia rowniez to, ze jej autor przez wiele lat podejmuje proby stwo-
rzenia dziatajacych aplikacji komputerowych do analizy zmiany pogladéow (program ECHO, czyli Expla-
natory Coherence by Harmany — chodzi tu oczywiscie o ,,Harmony”, ktora Thagard przekrgca na cze$¢ G.
Harmana — Optimization).

31 Por. P. Thagard, Conceptual Revolutions, Princeton University Press, Princeton 1992, s. 4-5. Rola
poje¢ w poznaniu jest szeroko analizowana takze w polskiej literaturze; wystarczy przypomnie¢ pracg Z.
Chlewinskiego, Umyst. Dynamiczna organizacja poje¢, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999 czy
ostatnio wydana obszerng pracg zbiorowa J. Bremer, A. Chuderski (red.), Pojecia. Jak reprezentujemy i ka-
tegoryzujemy swiat, Universitas, Krakow 2011; niestety w cytowanych pracach kwestia zmiany pojgciowe;j
nie jest podejmowana.

32 Por. P. Thagard, Conceptual revolutions, s. 21.
3 Por. ibidem, s. 22-24.
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Thagard wymienia dziesi¢¢ funkcji poznawczych, w ktorych spetnianiu
wazng rol¢ graja pojecia. Sa to: kategoryzacja, uczenie si¢, zapamigtywanie,
inferencja dedukcyjna, wyjasnianie, rozwiazywanie problemow, generalizacja,
rozumowanie przez analogi¢, zrozumienie jgzykowe i produktywnos$¢. Wida¢ tu
rozne typy dziatalnosci poznawczej: dziatania na tresciach nazw, rozumowania
czy dziatania na znaczeniach nazw. Dwa ostatnie dzialania z tej listy, jako
dziatania o charakterze czysto jezykowym, Thagard pomija, koncentrujac si¢ na
pierwszych o$miu funkcjach. Niektore z nich zdaja si¢ wrecz niemozliwe bez
odwotywania si¢ do struktur pojeciowych cztowieka. Tak wigc kategoryzacja
umozliwia nam rozpoznawanie obiektow jako rzeczy okreslonych kategorii. Jesli
mamy zaklasyfikowa¢ plame¢ w morzu jako wieloryba (a nie np. t6dZ podwodna),
pojecie przekonania i jego zmiany nie wydaje si¢ bardzo przydatne (przyjgcie prze-
konania moze by¢ co najwyzej rezultatem podjgcia pewnej decyzji pojeciowe;j).
Jeszcze ,,gorzej” sprawy maja si¢ z procesem uczenia si¢. Przy koncepcji rewizji
przekonaniowej nie pojawia si¢, zdaniem Thagarda, pytanie o zrodto pojeé jako
istotnych cztondw przekonan. Pojgcia sa formowane na co najmniej dwa sposoby:
jednym jest uczenie si¢ z przyktadow, drugim — kombinowanie nowych poj¢é
z pojec¢ juz posiadanych. To ostatnie zadanie jest bardzo zlozone — nowe pojecie
zyskuje nowa strukture, a nie jest tylko suma starych pojec¢®*; tworzenie pojec
w zadnej mierze nie jest zatem sprowadzalne do dodawania nowych przekonan®.
Podobnie, wedtug Thagarda, pojecia petnia istotng rolg¢ w zrozumieniu roli pamigci
w zmianie przekonan. Zdolno$¢ do przypominania jest warunkiem koniecznym
rewizji przekonan — organizacja poje¢ jest dla pamigci istotna jako ze jest wazna
dla aktywacji poje¢ umozliwiajacej rewizje przekonan opartg na pamigci. Z kolei
gdy idzie o sprawnosci dedukcyjne realnego podmiotu, w realnym §wiecie musza
istnie¢ ograniczenia (wymogi natozone na to, co moze zosta¢ wydedukowane),
po to, aby unikna¢ eksplozji wyktadniczo rosnacej liczby przekonan. Czasem,
jak podaje Thagard, same inferencje nie musza dokonywac si¢ na poziomie zdan,
ale za pomoca proceséw na poziomie struktur pojeciowych; struktury pojgciowe
umozliwiaja inferencje niejako obok schematéw zdaniowych; podobnie ma si¢
rzecz z wyjasnianiem i rozwigzywaniem problemow.

Wydaje sig, ze w niektorych sprawach Thagard ma tu rzeczywiscie racje,
cho¢ rzeczywisto$¢ jest nieco bardziej skomplikowana. Mianowicie formalne
systemy wykazuja wysoki, zbyt wysoki stopien idealizacji ujecia przekonania
1 jego zmiany, cho¢ przektadalnos¢ tez tych systemow na inne ujgcia zdaje si¢
by¢ argumentem za ich solidnoscia. Tak wigc model zmiany przekonan AGM jest

3* Por. J. Holland, K. Holyoak, R. Nisbett, P. Thagard, Induction. Processes of inference, learning and
discovery, The MIT Press, Cambridge MA 1986, s. 138-143.

3 Dyskusja ta przypomina nieco dyskusj¢ nad problemem, czy stuszna jest allogeniczna czy idioge-
netyczna koncepcja sadu. Argumenty Thagarda zdaja si¢ przemawia¢ na korzys$¢ koncepcji allogeniczne;j;
oczywiscie idiogenisci odpieraliby te argumenty przez wykazywanie, zZe pojgcia maja naturg ,,zwinigtych
sadow”. Tu przytaczamy argumenty Thagarda jako przyktad koncepcji spoza mainstreamu epistemolo-
giczno-logicznego.
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odtwarzalny np. w logikach dynamicznych i ma solidna semantyke¢ formalna.
Z drugiej strony, jego podstawowa wada jest oparcie na rachunku zdan, co unie-
mozliwia jakiekolwiek mowienie w nim o przedmiotach, ich nazwach i relacjach
migdzy nimi, co jak si¢ zdaje, jest podstawowe dla analizy na poziomie konceptu-
alnym. To wymagatoby wprowadzenia j¢zyka rachunku predykatow do modelu
i przynajmniej cz¢$ciowo np. mereologii (wiele relacji miedzy pojgciami nie musi
zaktadac relacji teoriomnogosciowych, ale mereologiczne). Tak wigc przynajmniej
trzy pierwsze operacje poznawcze wskazane przez Thagarda domagaja si¢ innego,
bogatszego niz czysto propozycjonalne, ujgcia.

Thagard zauwaza, ze rewolucja naukowa moze by¢ opisana za pomoca

nastgpujacych twierdzen:

(a) rewolucje naukowe dotycza zasadniczych transformacji systemow po-
jeciowych i propozycjonalnych;

(b) systemy pojeciowe sg pierwotnie ustrukturyzowane za pomoca uporzad-
kowania rodzajowego (kind-hierarchy) oraz uporzadkowania mereolo-
gicznego cze$¢ — calos¢ (part — hierarchy)?®,

(c)nowe pojecia teoretyczne rodza si¢ za pomoca kombinacji konceptu-
alnej, w ktorej nowe pojecia sa wyprowadzane z czesci starych pojec
(np. pojecie fali dzwigkowej, ktora nie jest obserwowalna, to rezultat
potaczenia pojgcia dzwigku z pojeciem fali, ktore sa wyprowadzone z
dos$wiadczenia);

(d) systemy propozycjonalne sa zasadniczo organizowane przez relacje ko-
herencji eksplanacyjnej’’, jako ze, wedlug Thagarda, przy zasadniczych
zmianach teorii naukowych, najwazniejsze sa relacje migdzy sadami co
do sprzeczno$ci i wyja$niania’®;

36 Istotnym sktadnikiem rewolucji kopernikanskiej byto nowe sklasyfikowanie Ziemi jako planety,
Newton odroznit masg od cigzaru i odmiennie ujal grawitacje jako rodzaj sity dosrodkowe;j. Teoria wzgled-
nosci przyjeta konceptualizacje odmienna niz Newtonowska mechanika ujmujac maseg i energig jako przejawy
masy-energii. Co wigcej, znaczenie relacji czg$¢-cato$¢ zmienito si¢ w sposob dramatyczny przez zastapienie
zdroworozsadkowych pojec czasu i przestrzeni przez zintegrowang czasoprzestrzen. Ostatecznie teoria kwan-
towa zatarta roznicg migdzy fala a czastka” (por. P. Thagard, Conceptual revolutions, s. 7).

37 Por. P. Thagard, Coherence in thought and action, MIT Press, Cambridge MA 2000, s. 41-48. Prezen-
tacj¢ koncepcji Thagarda w jezyku polskim mozna znalez¢ np. w: M. Urbanski, Paula Thagarda koncepcja
rozumowania abdukcyjnego, ,,Studia z kognitywistyki i filozofii umystu”, 6 (2012) nr 1, s. 97-120.

3 Koherencja eksplanacyjna charakteryzowana jest przez Thagarda za pomoca nastepujacych zasad:

(E1) zasada symetrii: koherencja eksplanacyjna jest relacja symetryczna;

(E2) zasada wyjasniania: (a) hipoteza jest koherentna z wyjasnianymi przez siebie obserwacjami
lub innymi hipotezami; (b) hipotezy, ktore wspdlnie wyjasniaja to samo eksplanandum sa ze
soba koherentne; (c) im wigcej hipotez potrzeba, by wyjasni¢ jedno eksplanandum, tym nizszy
poziom ich wzajemnej koherencji;

(E3) zasada podobienstwa: podobne hipotezy wyjasniajace podobne zjawiska sa ze soba koherentne;

(E4) zasada priorytetu danych: poziom akceptacji elementow, charakteryzujacych wyniki obserwacji,
nie musi zaleze¢ od zwiazkow koherencji;

(ES) zasada sprzecznosci: elementy sprzeczne nie sa ze soba koherentne;

(E6) zasada konkurencji: jesli elementy P i Q wyjasniaja to samo eksplanandum, a nie sa ze soba
powiazane eksplanacyjnie, to nie sa ze soba koherentne;
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(e) nowe hipotezy teoretyczne sa tworzone zwykle przez abdukcje®;

() przejscie do nowych systemoéw konceptualnych i propozycjonalnych na-
stepuje z powodu tego, ze nowe sady i pojecia maja wigksza koherencje
wyjasniajaca. Ta ostatnia teza wskazuje, ze tym, co decyduje o zwycig-
stwie nowych teorii, rozwijanych (w przypadku rewolucji) niezaleznie
od starych teorii, jest zwigkszenie stopnia koherencji wyjasniajace;j.

Thagard wskazuje wielu stopni zmiany pojeciowej, rozpigtej na skali od

prostego dodania nowego przypadku do zmiany zasady organizujacej drzewo
pojeciowe. Oto one*’:

1. Dodanie nowego przypadku, np. ze ta oto plama widoczna w pewnej
odleglosci jest wielorybem;

2. Dodanie nowej stabej reguty, np. wieloryby moga by¢ znalezione w Oce-
anie Arktycznym,;

3. Dodanie nowej mocnej reguty, ktora gra czgsto rolg¢ w rozwiazywaniu

problemu i wyjasnianiu, np. ze wieloryby jedza sardynki;

Dodanie nowej relacji czg$c¢-catose, np. ze wieloryby maja $ledziong;
Dodanie nowej relacji rodzajowej, np. ze delfin jest rodzajem wieloryba;
Dodanie nowego pojecia, np. narwal;

Zapadnigcie si¢ czg¢$ci hierarchii rodzajowej, zrezygnowanie z wcze-
$niejszego rozroznienia;

8. Reorganizacja hierarchii przez przeskok dziedzinowy, czyli przerzucenie
pojecia z jednej galezi drzewa hierarchicznego do innej;

9. Przelaczenie drzewa, czyli zmiana zasady organizujacej drzewa hierar-
chicznego.

Jak zauwaza Thagard, zmiany 1-5 sa mozliwe jedynie, gdy dysponujemy

pojeciem np. wieloryba jako oddzielnej kategorii bytu. Pojecia moga by¢ do-
dawane z r6znych powodow, wliczajac w to ich taczenie. W XIX w. naukowcy

Nk

(E7) zasada akceptacji: akceptacja elementu zalezy od jego koherencji z reprezentacjami, do systemu

ktorych nalezy.

Warto tu zauwazy¢, ze teoria koherencji eksplanacyjnej jest najblizsza pogladow Susan Haack, dla ktorych
Haack ukuta termin fundherentism. Tworzac syntez¢ koherentyzmu z fundacjonalizmem, Haack z koherentyzmu
bierze wglad, iz nie istnieja niepowatpiewalne prawdy, a przekonania sa uprawomocnione w takim zakresie,
w jakim taczg sig¢ one z innymi przekonaniami. Z empirycznego fundacjonalizmu bierze za$ poglad, Ze nie
wszystkie przekonania maja rowny wktad w uprawomocnienie przekonan i ze doswiadczenie zmystowe zajmuje
specjalna, jesli nie uprzywilejowana rolg. Fundherentyzm wyrazony jest przez dwie zasady:

(FH1) Dos$wiadczenie podmiotu jest istotne dla uprawomocnienia jego przekonan empirycznych, ale
nie istnieje potrzeba uprzywilejowanej klasy przekonan empirycznych uprawomocnionych
wylacznie przez wsparcie empiryczne, niezaleznie od wsparcia innych przekonan;

(FH2) Uprawomocnienie nie jest wylacznie jednokierunkowe, ale dotyczy perswazyjnych relacji
wzajemnego wsparcia; por. S. Haack, Evidence and inquiry, Basil Blackwell Press Oxford
1983, s. 19.

¥ Przypomnijmy, ze rozumowanie abdukcyjne prowadzi do wnioskow, za pomoca ktorych probujemy
nadawac sens zadziwiajacym zjawiskom, osiagna¢ zrozumienie zaskakujacych wydarzen badz ttumaczy¢
sobie budzace zaciekawienie informacje. Por. M. Urbanski, op. cit., s. 97.

40 Por. P. Thagard, Conceptual revolutions, s. 35-37.
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twierdzili, ze elektryczno$¢ i magnetyzm sa tym samym i stworzyli potaczone
pojecie elektromagnetyzmu. Nowe pojgcia moga takze zosta¢ wprowadzone
z racji eksplanacyjnych, np. gdy pojecie fali dzwigkowej zostato utworzone jako
czg$¢ wyjasniania tego, dlaczego dzwigki zachowuja sig tak, jak si¢ zachowuja.
Pojecia takie, jak: tlen, elektron, kwark czy gen zostaly wprowadzone jako czgsé
teorii wyjasniajacych, co uzasadnia zmiang typu 6. Z kolei przyktadem zmiany
typu 7, czyli ostabienia lub zapadnigcia si¢ pewnego rozrdéznienia jest ostabie-
nie przez Darwina réznicy: gatunek — odmiana czy Newtonowskie odrzucenie
Arystotelesowskiej réznicy migdzy ruchem naturalnym a wymuszonym. Dalej
przeskok dziedzinowy ma miejsce w wypadku rewolucji Kopernikanskiej, gdzie
,,Ziemia” zostata przerzucona do kategorii planet (ze swojej pozycji sui generis).
W koncu zmiana typu 9, czyli zmiana zasady organizujacej drzewo pojgciowe,
jest zmiang najbardziej dramatyczna; np. Darwin nie przeklasyfikowat ludzi do
zwierzat, ale zmienit znaczenie klasyfikacji; przed Darwinem rodzaj byt pojeciem
wyrazajacym pierwotne podobienstwo, po Darwinie rodzaj stal si¢ pojeciem hi-
storycznym (posiadanie wspélnego przodka stato si¢ co najmniej tak wazne jak
podobienstwo wygladu).

Trzeba tu doda¢, ze cho¢ zmiany typu 1-3 moga by¢ rozpatrywane w kate-
goriach zmian przekonaniowych, to pozostate rodzaje zmian tak traktowane by¢
nie moga, jako ze dotycza hierarchii pojeciowej; szczegolnie dotyczy to zmiany
zasady organizujacej hierarchig:

Darwin nie zaatakowatl po prostu struktury kreacjonistycznej, ale wybudowat

alternatywny gmach, ktory wyparl kreacjonizm w catosci. A wige przyjgcie nowego

systemu konceptualnego jest zmiang bardziej caloSciowa niz zmiana przekonan
dokonywana po kawatku.*!

Przytoczone tu rozwazania Thagarda zdaja si¢ dostarcza¢ mocnych racji dla
uznania pojgcia zmiany pojgciowej za co najmniej tak wazne jak zmiana przeko-
naniowa. Mozna zapytaé teraz o sposoby formalnego ujecia zmiany pojeciowe;.
Thagard proponuje system oparty na swojej koncepcji koherencji eksplanacyjnej.
Jest to model koneksjonistyczny, na ktorym opart program ECHO (wykorzystu-
jacy sztuczna sie¢ neuronowa, w ktérej neuronom odpowiadaja jednostki [units]
potaczone przez powiazania [/ink]). Rozwiazanie to, mimo co najmniej dwudziestu
pigciu lat funkcjonowania, nie rozprzestrzenilto si¢ poza krag badaczy z nim zwia-
zanych. Wskazano tez wiele argumentow krytycznych wobec koncepcji koherencji
eksplanacyjnej; niektore z nich umieszczono jako dodatek do gtownego artykutu
Thagarda Explanatory Coherence®. Wérdéd wielu zarzutow na uwage zastuguja
nastgpujace:

4 Ibidem, s. 36.

4 _Behavioral and Brain Sciences” 12 (1989), s. 435-502. Dyskusja z koncepcja Thagarda znajduje sig
na stronach 467-490, a dalej sa odpowiedzi autora.
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(a) teoria arbitralnie przyjmuje dazenie do maksymalizacji koherencji
jako jedyne kryterium akceptowalno$ci hipotez; tymczasem nie mniej
waznym celem naukowcow jest dazenie do zwigkszenia nowosci pre-
dykcyjnej hipotezy (czyli jej walorow heurystycznych);

(b)teoria nie uwzglednia operacji logicznych na hipotezach (inaczej mo-
wiac, umozliwia ona jedynie badanie pojedynczych hipotez i ich mocy
wyjasniajacej. Jak wskazuje L. J. Cohen, wad tych nie maja ujecia pro-
babilistyczne (np. Bayesowskie) akceptacji;

(c) teoria zaktada pojgcie ,,eksplanacja” jako niedefiniowalne;

(d)system ECHO pracuje na juz zwerbalizowanych wynikach zabiegdéw
eksplanacyjnych badaczy: ,.tym, co Thagard w rzeczywistosci modeluje
nie jest rozumowanie badaczy, ale struktura ich argumentacji, prezento-
wana w tym, co mozna nazwac »kontekst perswazji«”;

(e) podobnie ECHO nie modeluje procesu myslenia, ale raczej jego rezultat;

(f) model koneksjonistyczny myslenia przyjety przez Thagarda nie daje nic
szczegolnego koncepcji eksplanacjonistycznej, nie wnosi nic do pojecia
wyjasniania i moglby by¢ zastapiony przez modele probabilistyczne.

Podane tu trudno$ci zastuguja na uwage, wskazujac ze cho¢ sama analiza

zmiany konceptualnej dokonana przez Thagarda zastuguje na uwagg, to nieko-
niecznie trzeba przyjaé proponowane przez niego rozwiazania. Jak si¢ wydaje,
dla logika przynajmniej, wazna przeszkoda jest ,,alogiczno$¢” modelu koherencji
eksplanacyjnej, odpornego na dziatania logiczne. Nie za bardzo widaé tez, na
poziomie dziatania programu ECHO, w jaki sposob zachowac¢ specyfikg zmiany
pojgciowej tak, zeby nie mozna bylo jej przetozy¢ na jgzyk propozycjonalny.
Wydaje sig, ze lepsze efekty mogloby da¢ podejscie stosowane w formalnych
ontologiach stosowanych, oparte na doglgebnej analizie ontologicznej badanego
zjawiska i konceptualizacji jej wynikéw w jezyku I rzedu. Ale to zadanie na
inny artykut.

Marek Lechniak
Towards Adequate Theory of Belief Change
Abstract

In this article we deal with the concept of change of belief. Main theories of belief
change represent it as a propositional change, i.e. the belief state is represented
as a set of propositions and changes are represented as adding, contracting
and contracting plus adding (revising) proposition to the set of propositions.
Nevertheless, this model has many of defects and we point some of them.
Admittedly, there are changes that can’t be adequately represented in such a way,
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for example conceptual changes; P. Thagard gave some attempts of analysis of that
kind of belief changes. We present and criticize some theses of Thagard’s theory and
try to extract what conditions should be fulfilled the conceptual change be represented
in more adequate way.

Keywords: AGM theory, belief change, coherentism, conceptual change, foundatio-
nalism.



