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Weczesna epistemologia Moritza Schlicka

Za jedna — cho¢ oczywiscie nie jedyna — z przyczyn, ktora zdata si¢ pchnaé mysli
Schlicka na tory rozwazan teoriopoznawczych, mozna uzna¢ dostrzezenie przez
niego nieprzezwycig¢zalnych trudnosci tradycyjnej epistemologii empirystycznej,
czyli tej teorii, ktora uznaje bezposrednie do§wiadczenie zmystowe za jedyne zro-
dto poznania oraz za kryterium prawdziwos$ci poznania. W ramach tego rodzaju
epistemologii nie sposdb bowiem uwazac roszczen nauk empirycznych —roszczen
do obiektywnego statusu wiedzy uzyskiwanej w tych naukach — za uzasadnione,
a to z uwagi na prywatny charakter spostrzezen zmystowych. Konsekwencja jest
niemozno$¢ ich intersubiektywnej komunikowalno$ci oraz weryfikowalnosci, co
z kolei czyni niemozliwym oparcie gmachu ludzkiej wiedzy na niewzruszonym
fundamencie.

Schlick, chcac unikna¢ trudnosci ,.klasycznego” empiryzmu, poddat go
rewizji, proponujac nowe ujecie zasad poznania ludzkiego. Uwazal, iz poznaniem
nie mozna nazwac jakiego$ rodzaju zmystowej, bezposredniej reprezentacji, ktora
obrazuje badz portretuje rzeczy w $swiadomosci. Potrzeba zatem innej teorii,
ktora, nie wiktajac si¢ w powyzsze trudnosci, mogtaby sta¢ si¢ uzasadnieniem
1 gwarantem dla niezaktoconego i nieprzerwanego rozwoju nauk. To, jak si¢ zdaje,
byt cel, jaki postawit sobie Schlick i do ktérego realizacji dazyt. Ksztattowanie
si¢ pogladoéw epistemologicznych austriackiego filozofa miato jednak — przynaj-
mniej do czasu ,,rewolucyjnego wstrzasu”, jakim bylo nawigzanie wspotpracy
z Carnapem oraz ,,wtargni¢cie” do wiedenskiego §wiata idei pochodzacych od
Wittgensteina — charakter stopniowych, raczej ewolucyjnych przeobrazen, co
pierwsza czg$¢ niniejszego artykulu postara si¢ oddac.
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Ewolucja epistemologii Schlicka

Pierwsza praca, w ktorej Schlick wprost porusza kwestie zwiazane z teorig po-
znania, nosi tytut Die Grenze der naturwissenschaftlichen und philosophischen
Begriffsbildung. Jej centralnym zagadnieniem jest pytanie o naturg i status wiedzy
naukowej. W tej wezesnej pracy sformutowano kilka dezyderatdw, ktore sa intere-
sujace o tyle, iz pozostaja stale obecne w mysleniu austriackiego filozofia w jego
filozoficznym rozwoju. W mysl pierwszego z nich we wszystkich empirycznych
badaniach nalezy dazy¢ do uchwycenia czasoprzestrzennych regularnosci, wyra-
zalnych w postaci praw sformutowanych w jezyku matematyki. W drugim filozof
domaga sig, aby w teoriach naukowych wszelkie zjawiska wyjasniano, opierajac
si¢ na mozliwie najmniejszej liczbie praw (jest to, jak si¢ zdaje, antecedencja
zasady ekonomii mys$lenia, pdzniej sformutowanej przez Schlicka expressis ver-
bis), co pociaga za soba dazenie do zredukowania mozliwie najwickszej liczby
poje¢ jakosciowych do czysto ilosSciowych, tych ostatnich za$ do réwnan mate-
matycznych. Trzecie principium kaze nie ustawac¢ w wysitkach zmierzajacych do
wykazania naturalnego charakteru wszelkich procesow zachodzacych w §wiecie,
w tym dziatan ludzkich, zdarzen historycznych, etc.!

Ponadto na kartach rzeczonej pracy Schlick stwierdza, ze wszelkie nauki em-
piryczne winny wzorowac si¢ na zmatematyzowanej fizyce. Zwienczeniem gmachu
ludzkiej wiedzy bedzie ,.teoria zunifikowana”, ktora przybierze ksztalt — jak si¢
wydaje — teorii fizycznej. Te sposrod jakosciowych pojec, ktorych do ilosciowych
zredukowaé nie sposob, a ktore dla poszczegolnych nauk sa nieodzowne — za
przyktady moga stuzy¢ pojgcia takie, jak: czas, przestrzen, swiadomos$¢ — stanowié
maja przedmiot dla filozofii.

Filozof uzasadnia 6w postulat redukcji poje¢ jakosciowych do ilosciowych
tym, ze postrzezenia zmystowe, poprzez swe réozne modalnosci, wprowadzaja
w przedmioty dane w doswiadczeniu daleko idace zréznicowania i tym samym
przestaniaja czy tez utrudniaja dostrzezenie zasadniczej jedno$¢ przedmiotu tych
postrzezen. Co za tym idzie, nie pozwalaja one dotrze¢ do ,,natury” rzeczywisto-
$ci, uniemozliwiaja jej pojgciowq integracjg i artykulacj¢. Ujednolicony obraz
rzeczywisto$ci mozna uzyska¢ tylko dzigki wspomnianej stopniowej eliminacji
poje¢ jakosciowych poprzez ich redukcje do pojeé czysto ilosciowych podatnych
na wyrazanie w j¢zyku matematyki. To we wlasnie wskazanej daznosci manifestuje
si¢ ,,osobliwy” charakter przyrodoznawstwa. Schlick uwaza, iz przeobrazenia
zachodzace we wspodlczesnej mu fizyce wyrazne potwierdzaja zasadno$¢ tego
postulatu.

Zarysowany wtasnie projekt teoriopoznawczy ma jeszcze jedna wazka
konsekwencj¢, mianowicie sktania on austriackiego filozofa do przyznania, ze

' R. Haller, Problems of knowledge in Moritz Schlick, [w:] Moritz Schlick, Ed. by B. MacGuinness,
D. Reidel Publishing Company, Dordrecht — Boston 1985, s. 283-284.

2 Ibidem, s. 284.
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wytworem dziatalnos$ci naukowej jest system czysto ilosciowych relacji, ktory,
bedac modelem $wiata naturalnego, jest w pelni poznawczo dostgpny dla ludzkiego
umystu. Dzieje si¢ tak, gdyz ,,obraz $wiata, ktory on [6w model —J.B.] tworzy jest
niczym innym, jak systemem znakdéw odpowiadajacych $wiatu jakoSciowemu™.
Swiat realny (czasowo-przestrzenny) staje si¢ zatem dostepny dla ludzkiego umystu
poprzez systemem znakoéw korespondujacych z tym, co bezposrednio dane. Teorig
t¢ mozna zatem nazwac semiotyczna.

Zasadniczym ruchem mys$lowym, ktory mozna dostrzec, przypatrujac
si¢ znakowej teorii wiedzy, jest ,,wtloczenie” danych zmystowych w schemat
,,zZhaczacy — znaczony”. Austriacki filozof wyodregbnia dwie kategorie znakow:
znaki dla tre$ci do§wiadczenia oraz znaki dla formy doswiadczenia. W pierwszej
kategorii mozna wyr6zni¢ znaki, ktdrymi sa wrazenia zmystowe, a ktore ozna-
czaja wlasnosci przedmiotéw; znaki, ktérymi sa pojecia (idee), ktore oznaczaja
z kolei same przedmioty; oraz stowa, ktore sa znakami dla poje¢ (idei). W dru-
giej kategorii znalez¢ mozna zdania, ktére sa znakami dla sadow. Sady sa za$
znakami dla form (struktur), jakie tworza powiazane ze soba dane zmystowe*.
Schlick wyrdznia dwa zrodta znakéw — do$wiadczenie oraz umowe’. Nalezy
podkresli¢, iz powyzej przedstawiony schemat poznawczy zmienia w sposob
znaczacy stary schemat empirystyczny. W tym drugim podmiot poznaje $wiat
poprzez jego zmyslowe reprezentacje, w pierwszym za$ jedynie go oznacza, co
nie ma nic wspoélnego z reprezentowaniem, czy tez ,,obrazowaniem” przedmiotu
za posrednictwem zmystow®.

Inna praca z tego okresu — par excellence epistemologiczna — autorstwa
Schlicka jest Das Wesen der Wahrheit nach der modernen Logik. W niej wtasnie
— obok prezentacji szerokiej panoramy teorii prawdy bedacych w obiegu intelek-
tualnym filozofii niemieckojgzycznej poczatkéw dwudziestego wieku — Schlick
po raz pierwszy formutuje wtasna koncepcje prawdy, w mysl ktorej prawda
zostaje uznana za jednoznaczne oznaczenie (eindeutige Bezeichnung), a sad jest
prawdziwy, gdy jest przyporzadkowany (zuordnen) pewnemu faktowi w taki
sposob, iz kazdy element konstytuujacy 6w fakt jest jednoznacznie oznaczony
przez sktadowa sadu tak, aby struktura sadu odwzorowywata strukturg faktu. Takie
rozumienie prawdy jest konsekwencja wypracowania przez Schlicka wspomniane;j
semiotycznej, czy tez znakowej, teorii wiedzy.

Zakolejny wazny moment w filozoficznym rozwoju Schlicka nalezy uznac
opublikowana w 1913 r. prace zatytutowana Gibt es intuitive Erkenntnis? Jest ona

3 M. Schlick, Philosophical Papers, Vol. I, H. Mulder and B. van de Velde-Schlick (eds.), Reidel,
Dordrecht 1979, s. 39.

4 N. Avgelis, Schlick epistemology and its contribution to modern empiricism, [w:] Greek studies in
the Philosophy and History of Science, Edited by P. Nicolacopoulos, “Boston Studies in The Philosophy of
Science”, Vol. 121, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht — Boston — London 1990, s. 339.

5 M. Schlick, Philosophical Papers, Vol. 1, ed. cit., s. 90.
¢ N. Avgelis, op. cit., s. 339.
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wazna o tyle, iz na jej kartach austriacki filozof konstatuje, ze wiedza intuicyjna
jest w zasadzie contradictio in adjecto, co rdbwne jest uznaniu dotychczasowego
przedmiotu filozofii — czyli nieredukowalnych jako$ci — za nieistniejacy i odmowie-
niu filozofii jakiejkolwiek samodzielnej roli w opisie §wiata. Schlick w nastgpujacy
sposob uzasadnia t¢ do$¢ radykalna tezg ,,metafilozoficzng: oto wspominany juz
schemat poznawczy, w ktorym podmiot w intuicji (zmystowej) badz refleksji
uchwytuje bezposrednio swdj przedmiot, jest nie do utrzymania z racji na nieskon-
czone niemal bogactwo doswiadczenia, ktore sprawia, iz zadna rzecz nie jawi si¢
zmystom po dwakro¢ tak samo’. Bezposrednie dane zmyslowe, z uwagi na swoj
subiektywny charakter, nie moga zagwarantowac¢ wiedzy o tym, co reprezentuja.
Ponadto wiedza musi by¢ wyrazalna w sadach. Sady wiaza si¢ z porownywaniem
itaczeniem pojec. Nie sposob za$, zdaniem Schlicka, pojeciowo uchwyci¢ ciagtej
zmiennosci (jakosciowej) zmystowych przedstawien. Zatem wiedza musi ograni-
czy¢ sig tylko do tego, co wyrazalne w kategoriach ilo§ciowych.

Istota wiedzy jest — zdaniem Schlicka — sprowadzenie tego, co ma by¢ po-
znane do tego, jako to co$, co jest poznawane (czyli do pojec)®. Wiedza jest, mowiac
swobodniej, odnajdywaniem jednej rzeczy w innej. To, co odnajdywane, nie jest
bezposrednia dana zmystowa — ze wzgledu na zmiennos$¢ oraz perspektywicznosé
tej ostatniej — w innej danej, lecz staje si¢ znakiem odnajdywanym w innym znaku.
Inaczej méwiac, aby ,,co$” poznaé, trzeba owo ,,co$” wlaczy¢é w ramy systemu po-
jeciowego. W analizie procesow poznawczych —nadal uwazajac doswiadczenie za
jedyne zrodto wiedzy — nalezy wyszczegdlni¢ pewne nieempiryczne konstytuanty
wiedzy. Po raz kolejny uwidacznia si¢ odejécie od klasycznego ,,paradygmatu”
pozytywistycznego, w ktorym za jedyna fundamentalna sktadowa wszelkich
procesow poznawczych uznawano doswiadczenie, a podejrzliwie traktowano to,
co wnoszone przez mysl°.

Z zaproponowana semiotyczna koncepcja wiedzy wiaze si¢ pewien dos¢
wazki problem. Jezeli bowiem sady formutowane przez poszczegdlne nauki sa
jedynie systemem znakoéw przyporzadkowanych faktom, a prawda rozumiana jest
jako jednoznaczno$¢ oznaczenia faktow przez znaki, to istnieje wiele mozliwych
systemow znakow (teorii), ktore r6znia si¢ co do poszczegdlnych swych elemen-
toéw, lecz spetniaja podstawowy wymog, czyli jednoznacznos$¢ przyporzadkowania
znakow faktom. Rodzi si¢ pytanie, ktory z nich wybrac¢? Dodaé nalezy, iz doswiad-
czenie nie moze tego system wskaza¢, gdyz — jak wyzej wspomniano — znaki sa
od empirii niezalezne i nie reprezentuja (,,obrazuja”) tego, co oznaczaja, a zatem
nie moze ona przymusi¢ do takiego, a nie innego ich przyporzadkowania. Schlick
odrzuca jakakolwiek formg kantowskiego aprioryzmu, sktaniajac si¢ wyraznie
ku konwencjonalizmowi Poincarégo. Wybor systemu znakéw ma charakter kon-

7 M. Schlick, Philosophical Papers, Vol. 1, ed. cit., s. 150.
8 ... reducing what is to be known to something as which it is known” (ibidem, s. 145).
* N. Avgelis, op. cit., s. 342.
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wencjonalny. Sposrod wielu konkurencyjnych systeméw znakow nalezy wybraé
najprostszy'°.

Wypracowanie wilasnie zarysowanych idei nalezy uzna¢ za istotne etapy
w rozwoju teorii epistemologicznej Schlicka. Beda one stanowié zarazem jej
znamiona charakterystyczne. Zostana — jako centralne, jak si¢ zdaje, elementy —
wkomponowane w system teoriopoznawczy wylozony w dos$¢ obszernej pracy
pt. Allgemeine Erkenntnislehre. Pierwsze wydanie tej ksiazki ma miejsce w roku
1918, za$ drugie, poprawione, w roku 1925. Smiato mozna uznaé to dzielo za
opus magnum wczesnej epistemologii Moritza Schlicka, bedace jednoczesnie jej
podsumowaniem. W kolejnej czgsci artykutu zostana nakreslone zasadnicze idee
teoriopoznawcze zawarte w tym dziele.

Allgemeine Erkenntnislehre

Pierwsza kwestia, ktora zostaje w Allgemeine Erkenntnislehre (dalej: AE) posta-
wiona, to pytanie o natur¢ wiedzy. Schlick rozpoczyna ja od szeregu uwag tycza-
cych si¢ epistemologii. Konstatuje on, iz w posiadanie przez czlowieka wiedzy nie
spos6b watpi¢!!. Zauwaza, ze mozna poznawac $wiat, nie do konca zdajac sobie
sprawe, czym poznanie w istocie jest. Jednak czyniac tak, nigdy nie zrozumiemy
obrazu swiata wytaniajacego si¢ z naukowych dociekan. Zatem — sadzi Schlick —
zadaniem teorii poznania nie jest poszerzanie wiedzy ludzkiej, albowiem t¢ rolg
wypelniaja nauki, lecz klaryfikacja i interpretacja wiedzy juz istniejacej, shuzaca
jej lepszemu rozumieniu. Klaryfikacja za$ jest analizq fundamentalnych poj¢é
wystepujacych w teoriach naukowych, np. pojecia §wiadomosci w psychologii,
czy pojgcia czasu i przestrzeni w fizyce. Schlick stanowczo podkresla antyp-
sychologistyczny charakter rozwazan teoriopoznawczych. Oto quasi-definicja
epistemologii, ktéra mozna znalez¢é w pierwszym paragrafie AE:
Er fragt nach den allgemeine Griinden, durch welche giiltiges Erkennen
iiberhaupt moglich wird, und diese Fragen ist offenbar prinzipiell verschieden

von derjenigen nach der Natur der psychischen Prozesse, in denen irgendwelche
Erkenntnisse sich in diesem oder jenem Individuum zeitlich entwickeln.!?

Anthony Quinton w swym komentarzu do tego fragmentu AE zwraca uwage
na pleonastyczny charakter powyzszej quasi-definicji (ma na mysli zwrot: giiltiges
Erkennen) oraz jej zasadniczo kantowski charakter. Z uwagi na — jego zdaniem
— niezbyt jasng definicj¢ gldwnego przedmiotu dociekan, uwaza on AE za pracg
,,metafilozoficznie niewyrafinowana”, dodajac, ze cho¢ mozna uprawiaé episte-

1 M. Schlick, Philosophical Papers, Vol. 1, ed. cit., s. 266.
"' M. Schlick, Aligemeine Erkenntnislehre, Verlag von Julius Springer, Berlin 1925, s. 3.
12 [bidem.
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mologi¢ bez precyzowania, czym ona jest, to nie powinno si¢ formutowac teorii
wiedzy bez uprzedniego owej wiedzy — cho¢by zdawkowego — zdefiniowania'®.

Schlick usituje jednak okresli¢, czym wiedza jest, nie formutujac jej definicji
wprost, lecz probujac pojecie wiedzy niejako ,,wyekstrahowac” z codziennej,
a zwlaszcza z naukowej, praktyki. Probe t¢ ma uzasadnia¢ zaobserwowanie nie-
kwestionowanego, zdaniem Schlicka, postgpu naukowego, co pozwala na podjgcie
proby okreslenia ,,natury” wiedzy. Nalezy zatem przyjrze¢ si¢ cechom charaktery-
stycznym wiedzy potocznej i naukowej w celu odnalezienia tego, co w nich wspdlne,
gdyz to pozwoli zrozumie¢, czym jest wiedza'*.

Chceac pokazaé, czym jest wiedza potoczna, Schlick przedstawia nastgpu-
jaca sytuacje: oto, gdy wraca on do domu, spostrzega w oddali poruszajacy si¢
brazowy ksztatt. Po ruchach i rozmiarach uznaje ze, czy tez wie, iz jest to zwierzg.
Zblizenie si¢ na pewng odleglo$¢ pozwala mu dostrzec, czy tez dowiedziec sig, iz
jest to pies. Wreszcie, gdy pies si¢ don przybliza, dowiaduje sig, ze to jego pies.
Wiedza potoczna sprowadza si¢ zatem do rozpoznania pamigciowego obrazu psa
w napotkanym obiekcie, czy raczej w jego mentalnych reprezentacjach.

Wiedzg uzyskuje si¢ zatem dzigki rozpoznaniu ,,czegos$” jako ,,czego$
innego”, co juz wczesniej byto znane. Jim Shelton w swojej pracy poswigconej
AE zapytuje, czy rozpoznanie moze stanowi¢ warunek konieczny i wystarcza-
jacy wiedzy. Twierdzi on, ze wedtug Schlickowskiego ujecia z wiedza ma si¢ do
czynienia, gdy dwa poj¢cia bgdace skltadowymi jakiego$ sadu oznaczaja ten sam
przedmiot. Jednak jednoznaczne oznaczenie — co sam Schlick pdzniej stwierdza
—nie jest jedynym warunkiem wystarczajacym dla posiadania wiedzy. Kolejnym
jest wymog nieanalityczno$ci relacji migdzy pojgciami, czy tez — ,,pozytywnie”
mowiac — jej syntetycznos$ci. Schlick uwaza, ze wlaczanie przedmiotow w zakres
pewnego poje¢cia nie daje wiedzy. Ta pojawia dopiero, gdy przedmiot zostanie
wilaczony w zakres dwoch pojec¢. Przyktadowo, gdy sklasyfikuje si¢ co$ jako biaty
plyn, to o wiedzy moéwi¢ niepodobna. Dopiero, gdy pojeciowo wyodrebni si¢ podklase
biatych ptynow, zwana mlekiem, uzyska si¢ wiedz¢. Shelton zauwaza, ze w pewnych
okolicznos$ciach — ma na mysli poczatkowe fazy poznania przedmiotu — formuto-
wane sa sady zawierajace tylko jedno pojecie np.: ,, To jest zwierze”. Do sadow
o takiej strukturze Schlick odnosi si¢ dopiero w swoich pdzniejszych pracach,
w ktorych wprowadza pojecie Konstatierungen'.

Po przeanalizowaniu pojgcia wiedzy potocznej austriacki filozof kieruje
swoja uwage ku wiedzy bgdacej rezultatem dociekan naukowych. Nie powinno
dziwi¢, iz w nauce pojecie wiedzy nie zyskuje zasadniczo nowego znaczenia.
I w tym wypadku mozna je rozumieé¢ jako rozpoznawanie, czy tez ,,dubeltowe”
pojeciowe oznaczanie danego przedmiotu. Schlick ilustruje tg tezg¢ przyktadem

3 A. Quinton, Schlick before Wittgenstein, [w:] Moritz Schlick, Ed. by B. MacGuinness, D. Reidel
Publishing Company, Dordrecht — Boston 1985, s. 394.

14 J. Shelton, Schlicks theory of knowledge, ,,Synthese” Vol. 79 (1989), s. 307.
15 Ibidem.
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zaczerpnigtym z fizyki, kiedy §wiatlo zostato utozsamione z falami elektroma-
gnetycznymi'®. Inny przyktad, jaki daje Schlick, to kinetyczna teoria ciepta
— ciala ciepte to ciata, w ktorych zaobserwowac¢ mozna — czy tez ,,rozpoznacé”
—gwaltowny ruch czasteczek. W przypadku wiedzy naukowej nie mozna, zdaniem
Schlicka, méwi¢ o poréwnywaniu obrazéw — pamigciowego ze zmystowym, jak
to miato miejsce w poznaniu potocznym — a jedynie o pojgciowym oznaczaniu
przedmiotow. Te rozrdéznienie rodzi jednak watpliwosci. Shelton zauwaza, ze
rozpoznanie nadchodzacego psa wcale nie musi wymagaé poréwnania obrazow.
Sadzi, iz Schlicka nalezy rozumie¢ inaczej, mianowicie uznac, ze chciat on pod-
kresli¢ udziat whasnos$ci postrzeganych zmystowo w definiowaniu wyrazen jezyka
codziennego. Ponadto Shelton uwaza, ze wiedza naukowa takze wymaga porow-
nywania obrazéw, co ma miejsce cho¢by przy odczytywaniu wskazan rozmaitej
aparatury pomiarowej'’.

Schlick wraca takze do juz poruszanego problemu redukcji. Wyraznie
podkresla, ze nie chodzi tu o redukcje tego, z czym nie jest si¢ zaznajomionym
(kennen), do tego, z czym jest si¢ zaznajomionym. Schlick zauwaza, iz w prak-
tyce naukowej ma si¢ do czynienia z czyms$ wrg¢ez odwrotnym. W toku badan
naukowych sprowadza si¢ bowiem to, z czym jest si¢ zaznajomionym, do tego,
Z czym nie jest si¢ zaznajomionym za pomoca formutowania nowych hipotez lub
tworzenia nowych pojeé. Jesli rozwazy si¢ wyzej przytoczony przyktad §wiatla, to
eksplanandum ($§wiatto jako pewien fenomen zmystowy), a zatem co$, co sig zna,
redukuje si¢ do eksplanansa (fal elektromagnetycznych, a zatem czego$ zmystowo
niepercypowalnego). Ow wiasnie przedstawiony redukcyjny schemat odnajdywa-
nia jednej ,,rzeczy” w innej ,,rzeczy”’ prowadzi¢ ma — zdaniem Schlicka — poprzez
kolejne swe ,,pigtra”, charakteryzujace si¢ coraz wigksza pojeciowa ogdlnoscia, az
do sprowadzenia calej wiedzy ludzkiej do kilku fundamentalnych zasad, ktorych
dalszej redukcji poddaé nie sposéb'®,

W AE mozna takze znalez¢ analizg poznania poprzez obrazy oraz poznania
pojeciowego. To pierwsze — jak juz wspomniano sprowadza si¢ zwykle do porow-
nywania wizualnych badz pamigciowych reprezentacji — okazuje si¢ by¢ metne,
zmienne oraz, w pewnych okoliczno$ciach, konfundujace (przyktadem moze by¢
sytuacja, gdy niepodobna odrézni¢ od siebie dwoch napotkanych, a niemal iden-
tycznych przedmiotow). Ponadto nie mozna dysponowac¢ ogdlnymi obrazami, czy
przedstawieniami, co dobitnie ukazuja — zdaniem Schlicka — psychologiczne docieka-
nia nad procesami poznawczymi, podtug ktorych, gdy probuje si¢ przedstawic sobie
jakies$ ogblne pojecie, reprezentowany jest —niezbyt zreszta wyraznie —jedynie jakis
egzemplarz (by¢ moze prototyp) pod te pojecie podpadajacy'®. Poznanie pojeciowe

1 M. SchlickAllgemeine Erkenntnislehre, ed. cit., s. 9.

17-J. Shelton, op. cit., s. 311.

18 M. Schlick, Aligemeine Erkenntnislehre, ed. cit., s. 12-13.
19 Ibidem, s. 18-19.
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cechowaé ma—w przeciwienstwie do ,,obrazowego” —klarownos¢, brak rozmytosci
oraz ,,stabilno$¢” (czyli niezmiennos¢, brak aspektowosci, statos¢), ktére sa konse-
kwencjami uzycia w toku tegoz poznania poje¢. Pojecia nabywaja wymienionych
wlasnosci dzigki $cistym definicjom, ktére przypisuja definiowanym przedmiotom
okreslone cechy w sposob jednoznaczny. Definicje pozwalaja na nadanie wspdlnej
nazwy tym przedmiotom, ktére maja cechy w definicjach wyszczegolnione. Pojgcia
shuza zatem do oznaczania przedmiotdw, petnig rolg ich znakow lub symboli. Dzigki
temu poznawanie nie jest juz porownywaniem metnych obrazow, lecz staje si¢ proba
odpowiedzi na pytanie, czy dany przedmiot ma wlasnosci wyszczegdlnione przez
dang definicje 1 tym samym wchodzi w zakres danego pojgcia.

Pojgcia musza by¢ jako$ reprezentowane w umysle. Schlick twierdzi, ze to
jak sa przedstawiane — np. jako metne obrazy — dopoty nie ma znaczenia, dopoki
przedstawienia traktuje sie¢ jedynie jako zastepniki poje¢?°. Zdaniem Schlicka,
préba poznania przedmiotu via jego reprezentacj¢ mentalng jest czgsto popelnia-
nym przez filozoféw btedem. Dodaje on — powotujac sig¢ na Husserla — Ze obrazy,
dzigki ktérym pojecia sg przedstawiane w umysle, nie sa znaczeniami tychze poj¢é.

Austriacki filozof nie przypisuje pojgciom istnienia realnego. Odrzuca
zdecydowanie realizm, tak w postaci skrajnej, jak i umiarkowanej. Podkresla
jednoczes$nie, iz nie sa one bytami czysto mentalnymi. Jego zdaniem zamiast
o istnieniu pojec lepiej jest moéwic o istnieniu funkcji pojeciowych (begriffliche
Funktion), ktdra maja np. obrazy mentalne, nazwy, zapisane symbole. Ich zadaniem
jest oznaczanie, przez co Schlick rozumie przyporzadkowanie jedno-jednoznaczne
przedmiotow pojeciom. Tym samym, gdy jaki$ przedmiot podpada pod dane po-
jgcie, oznacza to, iz zostal on temu pojeciu przyporzadkowany?'.

Wyraznie skontrastowanie wiedzy potocznej oraz naukowej, czy tez idei
zmyslowych i pojec¢ rodzi jednak pewien problem. Naukowa aktywno$¢ poznawcza
zazwyczaj wymaga, jako swego ,,tworzywa”, tresci empirycznej. To zas wiaze si¢
z rozpoznawaniem zapamigtanych obrazow zmystowych w aktualnie uobecnia-
jacych si¢ w $wiadomosci przedmiotach percepcji, czego przyktadem moze by¢
odczytywanie wskazowki jakiego$ instrumentu pomiarowego wykorzystywa-
nego w praktyce laboratoryjnej. Zatem nauka takze — cho¢ nie wprost — korzysta
z poznania ,,obrazowego”. Problem megtnosci oraz niepewnosci nie zostat zatem
rozwiazany, lecz jedynie odsunigty. Schlick — oczywiscie §wiadomy istnienia
tych trudnos$ci — uwaza jednak, iz rozrdznienie, ktérego dokonat, jest wazne i z
korzyscia dla nauki®?.

20 Dies braucht aber die Richtigkeit der Ergebnisse unserer Gedanken nicht zu hindern, wenn wir nur
dessen eingedenk bleiben, da3 die anschaulichen Bilder blof3 Vertreterrollen spielen und wenn wir stets genau
wissen, was sie vertreten” (ibidem, s. 20).

2 Ibidem, s. 22.
22 Der Vorteil liegt namlich darin, daBl es nunmehr méglich ist, durch geeignete Definitionen

jene Schwierigkeit an die giinstigsten Stellen zu verlegen, wo dann jeder Irrtum mit einer Sicherheit
ausgeschlossen werden kann, die fiir alle Zwecke der Einzelwiessenschaften ausreicht” (ibidem, s. 26).
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Jednak —jak twierdzi Schlick — dla epistemologii kwestia mgtnosci, niepew-
nosci i ciaglej zmiennosci poznania zmystowego (,,obrazowego”) pozostaje nadal
nierozwigzana. Powyzsze uwagi moga uzasadniac¢ oparcie si¢ na nim w praktyce
codziennej 1 naukowej, lecz nie pozwalaja na teoretyczne jego ugruntowanie.
Epistemologia probuje odpowiedzie¢ na pytanie, czy mozliwe jest usunigcie po-
wyzszych probleméw w ogo6lnosci, a zatem pytanie, czy mozliwe jest poznanie
wolne od watpliwosci.

Zdaniem, Schlicka moze si¢ wydawaé, ze nalezy zgodzi¢ si¢ ze scepty-
kiem, ktéry podwaza istnienie poznania pewnego. Przedstawia on nastgpujace
rozumowanie: poznanie wymaga definiowania. Definiowanie to nic innego, jak
wyszczegblnianie wlasnosci, ktore ma jakis przedmiot. Wiasnosci owe takze
nalezy jednak zdefiniowa¢. Aby uniknac¢ regresu w nieskonczonos¢, trzeba przy-
jac, 1z istnieja wlasnosci pierwotne, dalej niedefiniowalne. Znaczenia stow, ktore
oznaczaja te wlasno$ci, moga by¢ jedynie wyrazone przez definicje ostensywne,
a zatem maja charakter empiryczny. Zatem pojgcia pierwotne, z uwagi na swoje
ufundowanie w do$§wiadczeniu, ktdre zawsze wiaze si¢ z pewnym stopniem met-
nosci, nie s niepowatpiewalne i nie moga stanowi¢ pozadanego, niewzruszonego
filaru poznania®. Niektorzy filozofowie — nazwaé ich mozna ,,pelnokrwistymi”
sceptykami — szli dalej, dodajac, iz wszelkie poznanie — nawet czysto pojeciowe
—realizuje si¢ jako konkretny, mentalny proces, zatem i jemu, z uwagi na choéby
czasowy charakter, nalezy przypisa¢ pewien stopien niepewnosci.

Pomimo dostrzezenia tych trudnosci, Schlick sadzi, iz istnieje sposob, aby
wiedze oprze¢ na niewzruszonym fundamencie. Tq podstawa maja by¢ definicje
implicite (definicje w uwiktaniu), ktore rozstawi¢ mial matematyk Dawid Hilbert.
Definicje te pozwalaja w pelni wyrugowac z procesu poznawczego moment
intuicji (zmystowej), czy wyobrazni. Nieistotna staje si¢ tres¢ wyobrazeniowa,
ktéra w umysle towarzyszy mys$leniu o np. punkcie, prostej itp.; a wagi nabiera
znaczenie stowa ,,punkt”, czyli pojecie, ktore jest wyznaczane w catos$ci przez
relacje, w jakich stoi do innych pojeé wystepujacych w aksjomatach danego sys-
temu. System aksjomatyczny, niczym uktad stoneczny, sam jest dla siebie zrodlem
stabilnosci, a to dzigki temu, Ze pojgcia w nim wystepujace nie oznaczaja niczego
realnego, a jedynie inne poje¢cia z tego systemu. Struktura jako cato$¢ okresla zna-
czenie swych poszczegolnych elementow sktadowych — pojec. Definicje implicite
pozwalaja na osiagnigcie precyzji myslenia dzigki oddzieleniu tego, co zmystowe
od tego, co pojeciowe®.

Kolejna wazna kwestia, ktora w tym kontek$cie Schlick podnosi, jest natura
sadow. Ich rola — zdaniem austriackiego filozofa — sprowadza si¢ do oznaczania
pewnej relacji istniejacej migdzy przedmiotami, czyli faktu. Sady sa zatem znakami
dla faktow, tak ,,realnych” (real), jak i konceptualnych. Sady i pojgcia sa ze soba

23 [bidem, s. 27-28.
24 Ibidem, s. 35-36.
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splecione. Sad zawsze taczy ze soba dwa pojecia. Glgbsze rozumienie jakiego$
pojecia—anawet posiadanie przez nie jakiegokolwiek znaczenia — wyptywa z jego
wystepowania w wielu sadach danego systemu. Sad swoja tak istotng w poznaniu
role zawdzigcza wigc pojeciom. Schlick, przyrownujac zbidr sadow naukowych
do sieci, pojecia traktuje jako jej punkty weztowe.

Przedstawiwszy swoja teori¢ pojec¢ i sadow, Schlick powraca do fundamen-
talnej dla teorii poznania kwestii, mianowicie do pytania o natur¢ wiedzy. Poznanie
przedmiotu to, mowiac metaforycznie, odnalezienie go w innym, wczesniej zna-
nym. Mowiac nieobrazowo, z wiedza ma si¢ do czynienia wtedy, gdy formutuje
si¢ zdanie o schemacie ,,Wiem, ze 4 jest B”. W zdaniu tym stwierdza sig, iz pojecia
A 1 B oznaczaja ten sam przedmiot. Z wiedza ,,realna” (dotyczaca faktycznych
zwiazké6w miedzy obiektami w $wiecie) ma si¢ do czynienia nie wtedy, gdy rézne
pojecia oznaczajace dany przedmiot na mocy definicji — tzn., gdy jako znak tego
przedmiotu wprowadzone zostanie nowe pojecie — lecz gdy do podobnego oznacze-
nia dochodzi w wyniku prowadzonych badan i obserwacji, oraz gdy do oznaczania
uzywa si¢ pojec juz wezesniej w systemie sadow naukowych obecnych, gdyz tylko
wtedy w tym badanym przedmiocie odnajduje si¢ inny, skadinad znany i innym
pojeciami oznaczony przedmiot. Z wiedza analityczna za$ ma si¢ do czynienia,
gdy ujawnia si¢ nieznane dotad relacje pojeciowe. Jednym stowem, wiedzie¢ to
odkrywac¢ i oznacza¢ relacje migdzy pojeciami, a zatem formutowac sad. Kazdy
sad niebedacy tautologia lub definicja oraz bedac jednoznacznym zawiera wiedzg?.

Schlick pyta takze o istot¢ prawdy. Powtarza on, ze prawda jest relacja
jednoznacznego oznaczania faktu (lub ich zbioru) przez sad. Prawdziwy sad nie
jest ,,obrazem” rzeczy, w zaden sposéb owej rzeczy nie ,,portretuje”. Nie wyraza
on niczego, nie opisuje przedmiotu, czy stanu rzeczy, a jedyna poznawczo istotng
cecha relacji korespondencji pomigdzy faktem a sadem winna by¢ jednoznacznos¢
przyporzadkowania tego drugiego temu pierwszemu. Naturalna konsekwencja
takiego postawienia sprawy jest utozsamienie falszywosci sadu z jego wieloznacz-
noscia. Schlick wydaje si¢ zadziwiony, iz poznanie ludzkie, ktérego naturg udato
mu sie — jak sadzi — ukazac, jest w swej istocie tak ,,proste i bezpretensjonalne?°.

Druga czg$¢ AE, w ktorej Schlick kontynuuje rozwazania epistemologiczne,
nosi tytul ,,Problemy mysli”. Filozof rozpoczyna ja, co moze zaskakiwaé wspot-
czesnego czytelnika, od uznania sylogistyki Arystotelesa za narz¢dzie, ktore po-
zwala wyrazi¢ wszystkie najistotniejsze logiczne relacje. Schlick uwaza, ze sady
negatywne oraz szczegotowe uznaé nalezy za wyraz poznawczej ograniczonosci
umystu ludzkiego, a co za tym idzie przyznac¢ im rol¢ drugorzedna, pomocnicza.
To za$ pozostawia jeden sylogistyczny tryb, ktoéry zdaniem austriackiego filozofia

2 [bidem, s. 47.
2 Ibidem, s. 75.
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pozwala na uzyskanie rzetelnej i kompletnej naukowej wiedzy. Ma na mysli tryb
ogolnotwierdzacy — ,,Barbara”, ktorego istota jest pojeciowa subsumpcja?’.

Dla Schlicka ,,czyste myslenie”, ktorego przyktadem jest rozumowanie
,,Barbara”, ma charakter dedukcyjny, gdyz ,,transmituje prawdg” z przestanek do
wniosku niezawodnie. Innymi stowy, tryb ,,Barbara” nigdy nie wyprowadzi poza
to, co jest juz zawarte pojeciowo w przestance wigkszej. Jest to takze rozumowanie
czysto analityczne. Cho¢ nie dostarcza ono zadnej nowej wiedzy, a jedynie uwidocz-
nia relacje migdzy pojeciami, nie nalezy uwazac¢ go za niedonioste poznawczo
czy trywialne, gdyz efekty owego rozumowania moga okazac¢ si¢ zaskakujace.
Operacje tego typu sa takze a priori, czyli sa niezalezne od doswiadczenia.
W praktyce naukowej dedukcyjne wnioskowania stluza wyprowadzaniu konse-
kwencji logicznych z pewnej hipotezy, ktore to konsekwencje nastgpnie poddaje
si¢ procedurze weryfikacji®®.

Austriacki filozof, powracajac do problemu sceptycyzmu, stawia pytanie,
czy mozliwe jest uzasadnione watpienie w wyniki dedukcji. Rozwazajac naturg
dedukcyjnych rozumowan per se, Schlick przyznaje, ze niepodobna watpi¢ w ich
poprawnos$¢. Mimo to sadzi, iz sceptyk moze probowac podwazy¢ dedukcje —ktora
jest przeciez reprezentowana w umysle jako pewien proces — wskazujac na utom-
nos$¢ ludzkiej pamigcei, ktora w realizacje rzeczonego procesu jest zaangazowana.
Czy mozna bowiem wykluczy¢, ze definiowane pojecie, ktoére podmiot zachowuje
w pamigci podczas dedukowania, nie zostanie w pewnym momencie jego analizy
— w efekcie ,,diabelskiej sztuczki” swiadomosci, jak pisze Schlick — w sposob
niepostrzezony zastapione przez inne pojecie? Filozof twierdzi, ze takie wypadki
nie tylko sa mozliwe, ale si¢ zdarzaja. Inaczej rzecz ujawszy, mozna powiedziec,
ze rezultaty dedukcyjnych rozumowan sa apodyktyczne, gdyz zawieraja to i tylko
to, co zawieraty przestanki. Ta identyczno$¢ nie pozwala jednak na utozsamienie
przestanek i wnioskéw, gdyz, aby to uczynic, nalezy rozpozna¢ (Wiedererkennung)
je jako identyczne. Akty rozpoznawania wymagaja poréwnania reprezentacji. Po-
rownanie tychze — z racji na ich niestabilno$¢ i nieokreslono$¢ — nigdy nie moze
by¢ uznane za niepowatpiewalne®.

Cho¢ Schlick podkresla, iz jego sceptycyzm (W tym powyzszy argument)
ma charakter metodyczny — ma on pozwoli¢ na siggnigcie w glab ludzkiej $wia-
domosci w celu rozwiazania ,,wielkiego problemu wiedzy” — to jednak przyznaje,
ze sceptycyzm radykalny ma w sobie jaka$ przemozna sit¢ magnetyczna, gdyz
tym umystom, w ktorych si¢ zrodzil, nietatwo si¢ od niego uwolni¢. Powstate

27 Man kann es als das Wesen dieses SchluBmodus bezeichnen, daB er die Subsumtion eines speziellen
Falles unter einen allgemeinen Satz vollzieht. Die Wahrheit ndmlich, die der Obersatz von allen M ausspricht,
wird durch unseren Syllogismus auf diejenigen besonderen M angewendet, welche S sind” (ibidem, s. 96).

28 A. Quinton, op. cit., s. 399.

2 _[...] Wiedererkennungsakte sind eben prinzipiell nicht tiber jeden Zweifel erhaben, weil sie ein
Behalten und Vergleichen von Vorstellungen erfordern, die im BewuBtsein stets schwankend und unscharf
begrenzt sind” (M. Schlick, Allgemeine Erkenntnislehre, ed. cit., s. 108).
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w nich watpliwosci nie zostana rozwiane ani przez zdrowy rozsadek, ani przez
praktyczny sukces nauk, ani przez oparcie si¢ na sadach samooczywistych. Zaden
,,dowo0d” nie pozwoli na odparcie watpienia, gdyz sam stanie si¢ natychmiast jego
przedmiotem. Jedyne, co moze powstrzymac ,.triumf Pirrona”, to fakt jednosci
sSwiadomosci (Einheit des Bewufitsein). 1 to whasnie sceptyczne dociekania mialy
pomoc w zidentyfikowaniu tego niepodatnego na watpienie faktu. Fakt ten lezy
u podstaw wszystkich mentalnych proceséw, jest bezposrednio dany, jest koniecz-
nym zatozeniem jakiejkolwiek $wiadomos$ci®®.

Nie sposob — zdaniem Schlicka — sformutowac¢ definicji lub choc¢by precy-
zyjnie opisa¢ faktu jednosci §wiadomosci. Mozna jedynie wskazywac na co$, co
jest obecne w kazdym $wiadomym akcie. Schlick — wbrew Humowi — twierdzi,
ze ,,Ja” nie jest suma indywidualnych idei, aktéw etc., iz samo powiazanie wrazen
nie wystarcza, aby wytworzyl si¢ strumien czyjej$ Swiadomosci. Aby ,,Ja” po-
wstato, trzeba przyjac istnienie jednosci $wiadomosci jako elementarnego i dalej
nieeksplikowanego faktu. Rzeczona jedno$¢ zaktada jednak istnienie pamigci
i przypomnien. Swiadomo$é bez pamieci, zdaniem Schlicka, nie moze istnie¢.
Uznanie, iz pamig¢ konstytuuje swiadomo$¢, pozwala austriackiemu filozofowi
oddali¢ sceptyckie zarzuty tyczace si¢ tej pierwszej i przyznac jej pewien stopien
wiarygodnos$ci®!.

Quinton, odnoszac si¢ do tego argumentu, zauwaza, iz Swiadomo$¢ z pewno-
Scia wiaze si¢ z przypomnieniem, lecz z tatwoscia mozna pomysle¢ zupeina utrate
pamigci, ktora nie pociagnie za soba utraty swiadomosci. Ponadto przypomnienia
nie zawsze musza by¢ adekwatne, czyli przedstawiac rzeczy tak, jako one si¢ fak-
tycznie mialy. Niemniej przyznaje, iz niemozno$¢ oparcia si¢ na pamigci — cho¢by co
do wydarzen tylko nieznacznie odlegtych w czasie — uczynitaby ludzka kondycje¢
poznawcza doprawdy optakana, a wrgcz niezno$ng. Umyst, w ktorym nawet
dopiero co miniony czas nie pozostawialby trwatego $ladu, niezdolny byltby do
najprostszych rozumowan, komunikacji i — co oczywiste — do stworzenia jakie-
gokolwiek spojnego obrazu przesztosci®.

W toku swych rozwazan Schlick wskazuje na istotny warunek, ktory musi
by¢ speliony, aby mozna byto w ogdle rozwazac istnienie jednosci $wiadomosci.
Ma na mysli mozliwos¢ okreslenia, czy idee, ktore uobecniaja si¢ w umysle, sa
identyczne (a zatem sa jedna i ta sama idea) czy tez nie. Tylko pod tym warunkiem
mozna bowiem okreslié, czy te idee zmieniaja si¢ czy trwaja niezmienione oraz
mozna odseparowac od siebie poszczegolne idee (dostrzezenie wagi tego warunku
filozoficzna mysl zawdzi¢cza — zdaniem wiedenskiego filozofa — Lockowi). Czy
zatem powyzszy warunek mozna uznaé za spetniony i jaka musi by¢ natura umy-
stu, aby byt on spetniony?

30 Ibidem, s. 112-113.
31 Ibidem, s. 118.
32 A. Quinton, op. cit., s. 400.
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Schlick odrzuca Lockowska teze, iz umyst percypuje idee don naptywajace
1 tym samym rozpoznaje ich tozsamos$¢ badz r6zno$¢, gdyz uznanie jej pociagng-
loby za soba postrzeganie umystu jako swoistego pojemnika, do ktérego naptywaja
idee i zostaja tam percypowane, poréwnane itp. Ponadto nalezatoby w jakis sposéb
zagwarantowaé, ze umyst tak funkcjonujacy nie zostanie zwiedziony i nie uzna
dwoch réznych idei za identyczne i vice versa®.

Swiadomos¢ jest, podtug Schlicka, konstytuowana przez idee. Nie potrzeba
zadnego specjalnego aktu, aby je postrzegac. Ich esse to ich percipi, ich istnienie
jako danych $§wiadomosci jest identyczne z ich byciem postrzeganymi. Utozsa-
mienie to wyklucza bledy w postrzeganiu idei przez umyst, czyniac tym samym
jakakolwiek gwarancje w powyzszym sensie zbgdna. Dane $§wiadomos$ci nie
sa percypowane jako rézne, one sg po prostu rozne. R6znica odgrywa istotna
role w , filozofii $wiadomos$ci” Moritza Schlicka. Uwaza on, iz gdyby w dwoch
jakosciach danych w $wiadomosci (zielono$¢ i czerwonos$¢ dla przyktadu) nie
mozna by wykry¢ zadnej réznicy, a zatem w zaden sposob ich ze soba poréwnaé
czy do siebie odniesé, to byloby to rOwnoznaczne z przynalezeniem tychze dat
wrazeniowych do r6znych $§wiadomosci. Nie istniataby zadna racja, aby uznac ja
za tresci tego samego umyshu, zatem nie wspottworzytyby one jednosci §wiado-
mosci. Na tej podstawie Schlick stwierdza, iz jezeli rozne treSci maja przynalezeé
do tej samej §wiadomosci, musza one by¢ od siebie odréznialne. Ergo jednosé
$Swiadomosci to nic innego, jak pewien rodzaj bycia-odniesionym-do-siebie-na-
wzajem (aufeinandersbezogenseins)**. Podobnie rzecz ma si¢ z percypowaniem
zmiany. Nie ma potrzeby zaktadania istnienia odr¢bnej zdolnosci umystu do jej
uchwytywania. Zdolno$¢ ta jest niezbywalng wtasno$cia $wiadomosci. Schlick
dodaje, ze mozna pojs$¢ o krok dalej — co, jak zauwaza, wielu uczynito i do czego
on sam zdaje si¢ by¢ skory — i uzna¢ zmiang za warunek sine qua non $wiadomo-
$ci. Wydaje si¢ bowiem niemozliwym, aby jakie§ wrazenie zmystowe lub uczucie
byto niezmiennie dane przez calty okres istnienia podmiotu. Zdaniem Schlicka
dane $wiadomosci sa relatywne — maja one istnienie tylko, gdy sa odniesione do
innych danych. Swiadomogé, w ktorej nie bytoby zadnej zmiany, niczego by nie
do$wiadczata, zatem nie bytaby w ogole swiadomoscia®.

Schlick pyta nastgpnie o relacje tego, co psychiczne do tego, co logiczne.
Innymi stowy, zastanawia go metafizyczna natura poje¢. Psychologistyczne ujgcie
tej kwestii nie jest dla niego satysfakcjonujace. Zdaniem Schlicka, btad popehiany
przez adwokatow tego stanowiska zasadza si¢ na niedostrzezeniu dwuznacznosci
czg¢sto przez nich uzywanego wyrazenia — ,,struktury mys$lowe”. Oto znaczy¢ ono
moze tak pojgcia, jak i1 idee (byty mentalne) oznaczane przez owe pojgcia. Warto

33 M. Schlick, Allgemeine Erkenntnislehre, ed. cit., s. 120-121.
3 Ibidem, s. 122.

5 BewuBtsein setzt Wechsel voraus, Ubergang des einen ins andere; das BewuBtsein (der Geist, die
Seele) ist ein Vorgang, ein Proze3” (ibidem, s. 123).
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doda¢, iz w tym fragmencie austriacki filozof powotuje si¢ na rozroznienie tresci
i przedmiotu przedstawienia wprowadzone przez Twardowskiego.

Schlick wskazuje nastgpnie na nieprzezwycigzalne, jego zdaniem, trud-
nosci stanowiska , . konkurencyjnego” wzgledem psychologizmu, mianowicie
platonskiego rozwigzania kwestii statusu ontycznego poje¢. Krytykuje on takze
Husserlowska koncepcje bezposredniego uchwytywania istot. Referuje ja pokrotce,
zauwazajac, iz w teorii Husserla w §wiadomosci istnieja jedynie intencje — nie za$
jej przedmioty, np. byty idealne — ktore kieruja ja ku idealnym bytom. To intencje
wlasnie, a nie byty same, sa do§wiadczane. Jest to, zdaniem Schlicka, sformutowa-
nie tego samego problemu w nowym jezyku®. I w tej koncepcji umyst, jak sadzi
Schlick, natrafia na przepas¢, ktorej nie potrafi przeby¢. Jedyne, co pozostaje, to
uznanie logicznych czy matematycznych struktur za ludzkie wymysty, ktére ani nie
sa cze¢scia sktadowa procesow mentalnych, gdyz te ostatnie sa metne i podlegaja
ustawicznej zmianie, ani nie istnieja w platonskim, niedost¢pnym hyperuranium.

Nasuwa si¢ jednak kolejne pytanie. Jak precyzyjne i $ciste pojecia przyro-
doznawstwa, a w szczegdlnosci nauk formalnych, moga by¢ — jako takie wlasnie
—uchwycone w metnych i pltynnych procesach psychicznych? Odpowiadajac na
nie, Schlick postuguje si¢ pewna analogia. Idac w §lady dziewigtnastowiecznego
angielskiego logika i ekonomisty Williama Stanleya Jevonsa, kaze czytelnikowi,
aby ten wyobrazil sobie liczaca maszyng. Maszyna owa, tak jak ludzki mozg, jest
pewnym aparatem fizycznym, ktérego zachowanie jest w peini determinowane
przez prawa fizyki, nie za$ przez prawa arytmetyki. Pomimo braku precyzji,
ktora jest z zasadniczych wzgledow nicosiagalna w $wiecie fizycznym, a ktora
w przypadku rzeczonej maszyny przejawia si¢ w nierownych odstgpach migdzy
cyframi, krzywiznach czcionki, itp. — maszyna ta jest zdolna do wykonywania
dziatan arytmetycznych, ktoérych wyniki sa Sciste. Gdy z jej pomoca pomnozy
si¢ liczbe trzynascie czternascie razy, otrzymany wynik rownac si¢ bedzie 182,
nie za$ 182.0001. Ruchy kot zgbatych, przekladni efc. sa ciagle, czy tez ptynne
(majace charakter continuum), wynik za§ — pewna liczba naturalna — jest, tak jak
w powyzszej ilustracji, warto$ciag dyskretna.

W zamysle Schlicka powyzszy przyklad ma pokaza¢ mozliwos¢ przejécia
od tego, co ciagle, nicostre i m¢tne do tego, co ma wyraznie zarysowane granice.
Quinton w swym komentarzu zauwaza, iz powyzsza ,.emergencja’ tego, co do-
ktadnie okreslone z tego, co nie w petni okreslone, nie thumaczy, jak pojgcia moga
by¢ aplikowane do mgtnych i zmiennych idei zmystowych?”.

Schlick jest $wiadomy, iz wtadnie przedstawiony przyktad moze nie by¢ do
konca przekonujacy. Mozna bowiem uznaé, zupenie zreszta zdaniem Schlicka
slusznie, iz to umyst dokonuje interpretacji r6znych wizualnie znakéw (nadruko-
wane liczby r6znia si¢ wielkos$cia, intensywnos$cia barwy, itp.) bedacych produk-

36 [bidem, s. 127.
37 A. Quinton, op. cit., s. 401.
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tem maszyny, jako oznaczajacych takie samo poj¢cie. Niemniej Schlick twierdzi, ze
warunki wystarczajace i konieczne takiej wlasnie, a nie innej interpretacji sa zawarte
w fizycznej strukturze znaku i tym samym interpretacj¢ determinuja. Konczy on ten
watek swych rozwazan uwaga, ze roznica pomigdzy ideami (zmystowymi) a poje-
ciami, czy tez migdzy procesami psychicznymi a strukturami logicznymi, to wlasnie
r6znica miedzy tym, co ciagle (Kontinuitdt) i tym, co nieciagte/dyskretne/policzalne’®.

Kolejna kwestia, ktora wiedenski filozof podnosi, jest zagadnienie samo-
oczywistosci, ktora ma shuzy¢ jako uzasadnienie dla pewnosci sadéw. Rekonstruuje
on argumentacje¢ rzecznikow oczywistosci, w mysl ktorej nie ma od oczywistos$ci
ucieczki, ze kazde rozumowanie, predzej czy pdzniej musi dotrze¢ do samooczy-
wistej podstawy. Schlick odrzuca te rozumowanie, sadzac, iz powotywanie sig na
oczywistos¢ jako na konieczna poznawczg gwarancje prowadzi¢ ma do biednego
kota. Oto bowiem, gdy kto§ domaga si¢, aby zachodzenie pewnego stanu rzeczy
byto uchwytywane jako oczywiste, zdaje si¢ nie dostrzegaé, ze uczynienie zadosé
jego wymogom — czyli istnienie samooczywistos$ci — bytoby faktem. Ten ostatni
fakt takze winien mie¢ samooczywista podstawe poznawcza i takze w stosunku
do niego mozna by sformutowac pytanie ,,Czy to oczywiste, iz tak si¢ rzeczy
maja (tzn. ze to jest oczywiste)?”. To zas prowadzi do regresu w nieskonczonos¢.

Nie istnieje ,,przedziwne i do niczego nieredukowalne” do$wiadczenie
samooczywistosci sadu bedace ,,znakiem jego prawdziwos$ci”. Uzasadnieniem
tej tezy maja by¢ liczne $wiadectwa empiryczne uznawania tez falszywych za
samooczywiste. Schlick jest przekonany, iz nie sposdb przypisa¢ oczywisto$¢
logicznym prawom, np. prawu sprzecznosci, czy tez zasadzie przyczynowosci,
gdyz pojecia wystepujace w tych sadach sa ,,splecione” niezwykle duza liczba
relacji. Z uwagi na abstrakcyjnos$é rzeczonych zasad, na ich oderwanie od tego, co
zmystowe, niezwykle trudno jest je przedstawié, czy tez reprezentowaé w umysle
i tym samym za pomoca wspomnianego specyficznego doswiadczenia uchwycié
przystugujacy im walor oczywisto$ci.

Za daremne 1 beznadziejne proby ,,ratowania” oczywistosci austriacki filozof
uwaza przeniesienie jej ze sfery psychologicznej do sfery bytow idealnych. Oczy-
wisto$¢ ma by¢ w mysl tych usitowan wlasno$cia przystugujaca sadom i §wiadczaca
o ich prawdziwosci. To jednak jest nie do przyjecia, gdyz zgodziwszy si¢ na ten
ruch myslowy, prawdg i kryterium prawdy nalezatoby uzna¢ za co$, co przynalezy
sadom z osobna wzigtym i tym samym prawdziwo$¢ wzglednie fatszywosc¢ sadow
nie bylaby zalezna od relacji, w jakich te wzajemnie do siebie badz do rzeczy-
wisto$ci pozostaja. Schlick po raz kolejny podkresla, ze prawda jest relacja sadu
do czego$ wobec niego zewngtrznego. W przypadku sadu analitycznego (czysto
pojeciowego) jest to stosunek do innych sadow, w przypadku sadu tyczacego si¢
tego, co realne (empiryczne), jest to stosunek do rzeczywisto$ci®.

3% Schlick, Allgemeine Erkenntnislehre, ed. cit., s. 135.
¥ Ibidem, s. 136-140.
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Odrzuciwszy samooczywisto$¢, Schlick zmuszony jest podaé inne ,,znami¢”
prawdziwos$ci zdania. Pyta on wprost: dzigki jakim danym $wiadomos$ci mozna
rozpoznaé prawdziwos¢ sadu? Jakie jest kryterium jego prawdziwosci? W mysl
jego koncepcji — co juz wielokrotnie zostato w tym artykule powtorzone* — cecha
dystynktywna prawdziwosci, jako pewnej relacji, ma by¢ jedno-jednoznacznosé
przyporzadkowania sadéw faktom. Zatem to, co pozwoli stwierdzi¢ owa jedno-
znacznos$¢, bgdzie stanowilo kryterium prawdy. Schlick jest zdania, iz poszuki-
wanym epistemicznym probierzem jest procedura weryfikacji.

Oto charakterystyka rzeczonej procedury: pojecia wystepujace w twier-
dzeniach naukowych musza by¢ zdefiniowane. Gdy sad tyczy sig rzeczywistosci
pojecia, a zatem i definicje w nim wystgpujace uwzglednia¢ maja dane zmystowe.
Dzigki tym ostatnim sad ma fundament w dos§wiadczeniu oraz istnieje mozliwos¢
poddania go empirycznemu sprawdzianowi. Oznacza to, ze na drodze np. ekspe-
rymentu mozna dzigki obecno$ci badz nieobecnosci pewnych danych orzec, czy
sad jest prawdziwy, czy tez falszywy. Oto schemat procedury weryfikacyjne;j:
pragnac zweryfikowac tyczace si¢ rzeczywistosci (empirycznej mozna by dodac,
cho¢ dla Schlicka wszelka rzeczywisto$¢ jest i musi by¢ empiryczna) twierdzenie
T, wywie$¢ z niego nalezy w pierwszej kolejnosci twierdzenie 7-1. Aby to uczynic,
nalezy przyjac¢ sad 7" taki, ze 7'1 7" stanowi¢ bgda przestanki sylogizmu, ktérego
wnioskiem bedzie 7-1. Sad 7” moze by¢ badZ nowym twierdzeniem o rzeczywi-
stosci, badz definicja, badz czysto konceptualnym sadem, ktorego prawdziwosc
juz wezesniej ustalono. W kolejnym kroku mozna z sadu 7-1 oraz nowo przyjetego
sadu 77" wyprowadzi¢ sad 7-2, gdzie 7" moze by¢ badz sadem o rzeczywistosci,
badz analitycznym, badz definicja. Z 7-2, po przyjgciu 7" uzyska¢ mozna 7-3.
Whioskowania nalezy kontynuowac¢ az do otrzymania sadu 7-N o brzmieniu ,,w takim
a takim czasie, w takim a takim miejscu, w takich a takich okolicznosciach, to a to
bedzie mozna zaobserwowac”. Nastepnie nalezy udac si¢ w takie a takie miejsce,
w takim a takim czasie, zaaranzowac takie a takie okolicznosci i opisa¢ doktadnie za
pomoca sadow to, co si¢ wydarzy. Jezeli nowo powstaly sad zdajacy sprawe z ob-
serwacji bedzie identyczny z 7-N, oznacza to, ze ten ostatni zostal zweryfikowany.
Tym samym sad wyjsciowy 7 — ktorego 7-N jest konsekwencja logiczng — takze
zostal zweryfikowany*'.

Schlick zaznacza, ze weryfikacja bedzie rzetelna, jezeli wszystkie pomoc-
nicze sady pojawiajace si¢ w kolejnych ogniwach wnioskowania bgda prawdziwe.
O ile definicje i sady analityczne sa wolne od watpliwosci, to twierdzenia tyczace
si¢ rzeczywistosci nie. Zatem omawiana procedura nigdy nie moze ponad wszelka
watpliwo$¢ wykaza¢ prawdziwosci sadu bedacego jej przedmiotem. Stuzy ona
wigc do uprawdopodabniania twierdzen naukowych. Pragmatysci amerykanscy

40 Schlick czesto przypomina czytelnikowi swoje rozumienie prawdziwosci, by¢ moze z uwagi na jego
doniostos¢ dla catosci rozwazan, a by¢ moze z racji na dume, jaka jego wypracowanie napawato tego filozofa.

4 Ibidem, s. 149-150.
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(Peirce, James, Dewey) stusznie — zdaniem Schlicka — podkreslali, iz weryfikacja
jest jedyna dostgpna cztowiekowi metoda dotarcia do prawdy, zaskarbiajac sobie
tym nieukrywany szacunek wiedenskiego filozofa. Uwaza on jednak, ze samo
podkreslenie jej wyjatkowosci nie wystarcza i ze nalezy uwypukli¢, czym jest
ta procedura w ostatecznym rozrachunku. Jest ona mianowicie ustanawianiem
identycznosci dwdch sadow*.

Po ,,rozprawieniu si¢” z sadami syntetycznymi uwaga Schlicka kieruje
si¢ ku sadom analitycznym. Prawdziwosci tych ostatnich niepodobna w Zaden
sposob weryfikowa¢ w powyzszym sensie tego stowa, gdyz sq one aprioryczne
czy tez czysto pojeciowe. Jak zatem wyjasnic¢ (po odrzuceniu samooczywistosci)
niekwestionowany fakt ich istnienia, gdy pod uwage wezmie si¢ — juz wielokrotnie
wspomniany — ciagle zmieniajacy sig i ,,zlewajacy si¢” (pozbawiony wyraznych
granic, ciagly — Kontinuitdt) przebieg proceséw mentalnych. Schlick zauwaza, ze
istota analizy, czy tez dedukcji jest zawieranie si¢ wnioskoOw bez reszty w prze-
stankach. Kombinacja symboli nazywana wnioskiem jest logicznie rOwnowazna
kombinacji nazwanej przestankami. Zatem rozumowania analityczne sprowadzié¢
mozna do wykazywania czy tez uwypuklania identyczno$ci wnioskow i prze-
stanek. Identyczno$¢, podobnie zreszta jak w przypadku zdan o rzeczywistosci,
jest kryterium prawdy. Na marginesie mozna dodac, iz do$wiadczenie czy tez
,poczucie” samooczywistosci, zdaniem Schlicka, towarzyszy dostrzezeniu iden-
tycznosci przedmiotow danego przedstawienia, np. dwoch sadow lub dwoch figur
matematycznych. [lekro¢ jakis sad wydaje si¢ oczywisty, ilekro¢ mozna go uznac,
stwierdzajac, iz ,.tak si¢ rzeczy maja”, tylekro¢ — jak mniema Schlick — ma si¢ do
czynienia z manifestujaca si¢ identycznoscia. Nalezy podkresli¢, ze nie chodzi tu
o identyczno$¢ mentalnych obrazow przedmiotow przedstawienia, lecz o czysto
logiczna relacjg tozsamosci®.

Narzucajace si¢ pytanie

Na tym konczy si¢ wyktad Schlickowskiej epistemologii, ktory mozna znalez¢ w
AE. Pozostaje jedynie odpowiedzie¢ na nastgpujace pytanie: czy autorowi udato
si¢ zrealizowac¢ jego gldéwny — jak si¢ wydaje — cel, mianowicie czy radykalne
oddzielenie tego, co empiryczne od tego, co pojeciowe, jest do utrzymania?
Moritz Schlick, pragnac uczyni¢ wiedzg naukowa pewna, postanawia wy-
rugowac z procesOw poznawczych to, co czysto subiektywne. Wyrazem tego jest
odrzucenie przez austriackiego filozofa poznawczego schematu zaproponowanego
przez ,.klasyczny” empiryzm i wprowadzenie na jego miejsce nowego, ktory mozna
nazwac ,,formalnym”. Uznawszy prawdg za jednoznaczne oznaczenie jednych zna-
kow przez inne znaki, Schlick sprowadza istotg poznania do koherencji systemow

4 [bidem, s. 151-152.
# Ibidem, s. 152-153.
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semiotycznych, odmawiajac tym samym temu, co realne (Reich der Wirklichkeit)
wplywu na to, co pojeciowe (Reich der Begriffe). Sa to dwie odseparowane od
siebie dziedziny rzeczywistosci. Jak zatem wytlumaczy¢ niekwestionowany fakt
posiadania przez cztowieka wiedzy o Swiecie empirycznym? Wiedenski filozof,
chcac potaczyc rzeczone ,,dwa §wiaty”, wprowadza pojecie przyporzadkowania,
ktora jest rozumiana jako fundamentalny, do niczego nieredukowalny akt $wia-
domosci*. Czy mozna uznaé t¢ odpowiedz za satysfakcjonujaca?

Nikolaos Avgelis odpowiada na to pytanie przeczaco. Uwaza on, iz relacja
przyporzadkowania nie jest wystarczajaco uzasadniona i w ostatecznym rozra-
chunku ma charakter postulatywny. Ponadto uwaza on, ze semiotyczna teoria
wiedzy zaproponowana przez Schlicka prowadzi do nastgpujacego dylematu:
albo prawda (o tym, co empiryczne) jest rozumiana jako jednoznaczne oznacza-
nie, co pociaga za soba wykluczenie jakiegokolwiek wplywu $§wiata realnego na
sposob przyporzadkowania znakéw i sprowadza wiedz¢ do czystych konwencji
albo jednoznaczno$¢ oznaczania nie jest gwarantowana jedynie przez formalna
koherencjg, lecz wtedy wiedza traci walor pewnosci®. Avgelisowi nalezy chyba
przyzna¢ stuszno$¢ i uzna¢, iz Schlickowi nie udalo si¢ zrealizowaé¢ ambitnego
zadania, ktore sobie wyznaczyt.

Jakub Buzniak
Early Epistemology of Moritz Schlick
Abstract

This paper aims to explore early epistemology of Moritz Schlick. In order to
avoid difficulties of ,,classical” empiricism Schlick presented a new perspective
to understand the foundations of human knowledge. He believed, that knowledge
should be perceived as an univocal designation of objects by concepts rather than a
mental representation of the objects that are displayed as reflections in human mind.
Accordingly to him, this is the only perspective that will ever allow anyone to establish
a firm foundation to any epistemological venture. However, using sharp distinction
between realm of rigorous concepts and realm of reality can actually create all sorts
of different problems and dilemmas.
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4 Das Zuordnen zweier Gegenstinde zueinander, das Beziehen des einen auf den anderen ist in der
Tat ein fundamentaler, auf nichts anderes zuriickfithrbarer Akt des BewuBtseins, ein einfaches Letztes, das
nur konstatiert werden kann, eine Grenze und Grundlage, zu der jeder Erkenntnistheoretiker schlieBlich
vordringen muf3” (ibidem, s. 351-352).

 N. Avgelis, op. cit., s. 350.



