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Sytuacjonizm i krytyka etyki chararkteru'

Problematyka charakteru moralnego i jego wptywu na zachowanie poruszana byla
juz w starozytnosci. Jedno z gléwnych poje¢ w obrebie zainteresowan starozytnych
filozofow greckich, przede wszystkim Sokratesa, Platona, Arystotelesa oraz stoikéw,
stanowila cnota czy tez cnoty, bedace wtasnie dyspozycjami wynikajacymi z ludz-
kiego charakteru. Rozwo6j wspotczesnej etyki charakteru — obecnie bgdacej jednym
z gléwnych stanowisk w obrebie etyki normatywnej — przypada na wiek XX i ma swe
zrodla w teoriach wymienionych myslicieli. Pojmuje ona charakter moralny przede
wszystkim jako spojny i staty, co wspodlgra z jego wizja zdroworozsadkowa, podzie-
lang przez wigkszos¢ ludzi. Wiek XX jest rowniez momentem nasilonej krytyki tego
pogladu. Sytuacjonizm jako stanowisko gloszace, ze najwigkszy wpltyw na ludzkie
zachowania wywieraja czynniki sytuacyjne, wykorzystuje wyniki eksperymentéw
psychologii spolecznej, by zakwestionowaé koncepcje charakteru i cnoty przyjmo-
wane przez starozytnych filozoféw moralnosci oraz wspotczesnych etykdéw?. Zgodnie
z interpretacja sytuacjonistOw badania te obalaja tradycyjne, globalistyczne pojecie
charakteru, wykazujac tym samym niecadekwatno$¢ postugujacych sie nim teorii.
Wszelka obserwowana stato§¢ w zachowaniu jest wedlug sytuacjonistow kwestia
waskich, lokalnych dyspozycji, przejawianych tylko w bardzo podobnych okolicz-

' J. Doris, Lack of Character. Personality and Moral Behavior, Cambridge University Press, Cambridge
2002, 272 ss.

2 Dyskusja sytuacjonistow z etykami cnot jest wtorna w stosunku do sporu psychologdéw spotecznych
i psychologoéw osobowosci. Ci ostatni w celu wyjasnienia ludzkiego zachowania odwotuja si¢ do indy-
widualnych, réznicujacych ludzi sktadnikow osobowosci. Wedtug psychologow spotecznych takie podej-
$cie pomija gtéwny czynnik rzutujacy na ludzkie zachowanie, czyli wptyw spoteczny (zob. E. Aronson,
T. D. Wilson, R. M. Akert, Psychologia spoleczna. Serce i umyst, przet. A. Bezwinska i in., Zysk i S-ka, Poznan
1997, s. 11).

3 Trzy wlasnosci globalistycznie pojetego charakteru to wedtug Dorisa spdjno$¢ (cechy charakteru nieza-
wodnie przejawiaja si¢ w rozmaitych sytuacjach, w ktorych jest to moralnie wskazane), statos¢ (cechy charak-
teru przejawiaja si¢ niezawodnie w podobnych sytuacjach) i zintegrowanie pod wzgledem wartosci (evaluative
integration; posiadane cechy sa powiazane z innymi o podobnej wartosciowosci). Globalizm pojmuje wige
charakter jako zintegrowany pod wzglgdem wartosci zbior cech zwanych przez Dorisa mocnymi (robust; sa to
cechy powodujace spdjne i state zachowanie). Wedtug Dorisa wlasnosci te nie zaktadaja w sposob konieczny
jedna drugiej. Odrzuca on tezy o spdjnosci i wartosciowym zintegrowaniu charakteru, przyjmujac jednocze$nie
tezg o jego statosci (J. Doris, Lack of Character. Personality and Moral Behavior, Cambridge University Press,
Cambridge 2002, s. 23).
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nosciach. W sytuacjach, w ktorych wystepuja nowe zmienne, ludzie zachowuja
si¢ w duzym stopniu nieprzewidywalnie i niespdjnie z przypisanymi im wczesniej
cechami. Pojgcia globalistyczne, oprocz tego, ze empirycznie nieadekwatne, moga
rowniez stanowi¢ dla nas zagrozenie. Prowadza bowiem do niesprawiedliwych, zbyt
ogdblnych ocen zachowania wlasnego i1 innych oraz do ukierunkowania uwagi etycznej
na budowanie charakteru, podczas gdy manipulacja sytuacjami, w ktérych si¢ znaj-
dujemy, pozwolitaby uzyskaé pewniejsze wyniki.

Ksiazka Lack of Character Johna Dorisa stanowi argument za wylaczeniem
globalistycznego pojecia charakteru i odwotujacej si¢ do niego psychologii charakteru,
zdyskredytowanej przez zebrane dane empiryczne, z etyki. Ma to utatwi¢ wyrobienie
nawyku namystu prowadzacego do etycznie pozadanego zachowania i zapewni¢ wigk-
szy realizm w refleksji nad ludzka psychika, od ktorej zalezy efektywnos$¢ w etyce®.

Wedhug Dorisa argument sceptyczny, jaki nasuwaja dane empiryczne, mozna
uja¢ w forme¢ modus tollens:

(1) jesli zachowanie wyznaczaja gldwnie mocne cechy, systematyczna
obserwacja ujawni spojnos¢ w zachowaniu;
(2) systematyczna obserwacja nie ujawnia spojnosci w zachowaniu;
(3) zachowanie nie jest zatem wyznaczane gldwnie przez mocne cechy.
Jesli ten argument jest poprawny, charakterologiczna psychologia moralnosci, do jakiej
odwoluje sie globalistyczna etyka cnét, jest empirycznie nicadekwatna’.

Na poparcie tego argumentu Doris formutuje trzy tezy prowadzace do odrzucenia
globalizmu. Po pierwsze, twierdzi, zr6znicowanie zachowania ludzi zalezy przede
wszystkim od réznic sytuacyjnych, a nie dyspozycjonalnych; po drugie, systematyczna
obserwacja ujawnia problemy z przypisywaniem mocnych cech, gdyz zachowanie jest
czgsto niespojne z przypisang cecha; po trzecie, czesto okazuje sig, ze 0sobowosc¢ nie
jest warto$ciowo zintegrowana, a warto$ciowo niespojne dyspozycje moga wystgpowaé
w jednej osobowosci. Eksperymenty $wiadcza o niskiej migdzysytuacyjnej spojno-
$ci zachowania, ktorej najlepszym wyjasnieniem jest wedtug Dorisa niska spojnos$é
wewnatrzosobowa. Im bardziej sytuacje, w ktorych znajduja si¢ ludzie, si¢ od siebie
réznia, tym mniejszy zwiazek obserwujemy migdzy ich zachowaniami. Spdjnosé
okazuje si¢ proporcjonalna do podobienstwa sytuacji.

Doris nie przeczy jednak istnieniu pewnych osobowo$ciowych czynnikow za-
chowania oraz pewnej stalosci charakteru. Odrzuca pojgcie zachowania powodowanego
przez mocne cechy, ale dopuszcza istnienie tak zwanych cech lokalnych, przejawia-
nych w konkretnych, jednostkowych sytuacjach i tymczasowo statych, zwigzanych
z indywidualnymi réznicami w zachowaniu. Nie wywoluja one szerokich wzorow
zachowan, jakich oczekuje si¢ od mocnych cech, ale ich przypisanie moze utatwié
przewidywanie zachowania. Wedtug Dorisa systematyczna obserwacja sugeruje, ze

4 Swoje stanowisko Doris nazywa naukowym psychologicznym realizmem. To koncepcja opierajaca sig
na wynikach eksperymentow, zgodnie z ktora etyczna refleksja powinna bazowac na psychologii moralnosci
odzwierciedlajacej rzeczywiste ludzkie struktury psychologiczne. Jesli ludzie generalnie nie moga by¢ cnotliwi
— jak wynika z obserwacji — to co$ watpliwego jest w teorii, ktora zaleca im takimi by¢, zgodnie z zasada,
ze powinnos¢ zaktada mozliwos¢ (ibidem, s. 112-113).

3 J. Doris, S. Stich, Moral psychology. Empirical approaches, [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
ed. E. N. Zalta, http://plato.stanford.edu/entries/moral-psych-emp, 5 kwietnia 2013.
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ludzie posiadaja pofragmentowana osobowos$¢, ztozona ze zdezintegrowanych pod
wzgledem wartosci zbiorow cech lokalnych®.

Sceptycyzm wzgledem cech globalnych i przyjgcie koncepcji cech lokalnych
maja swoje zroédto w eksperymentach przeprowadzonych przez psychologoéw spotecz-
nych. Maja one pokazywac, jak czesto drugorzedne czynniki bez znaczenia moralnego
sa silnie skorelowane z ludzkim dziataniem, wywotujac niespojne zachowania. Nie
miatoby to miejsca, gdyby struktury dyspozycyjne byly state, jak przedstawia to etyka
charakteru. Uderzajacym wnioskiem z tych badan empirycznych byto nie to, podkre-
$la Doris, ze ludziom nie udaje si¢ sprosta¢ wymaganiom dobrego postgpowania, ale
wlasnie to pozornie mate znaczenie czynnikow wptywajacych na moralne porazki
i tatwo$¢, z jaka je ponosimy’.

Doris zwraca takze uwagg na ludzka sktonnos¢ do wyolbrzymiania roli dyspo-
zycji 1 lekcewazenia roli sytuacji w ocenie dziatan innych, oraz do przypisywania im
statych cech charakteru przy braku wystarczajacego uzasadnienia (overattribution).
Ostrzega on, ze kosztem nieuzasadnionego przypisywania cech, powodowanego przez
nadmierne przywiazanie do globalistycznej koncepcji charakteru, jest znieksztalcenie
etycznych ocen®.

Wazna kwestia, ktora wydaje si¢ problematyzowac sytuacjonistyczny poglad
na zrodta ludzkich zachowan, jest moralna odpowiedzialno$¢. Doris przyznaje, ze
wlasciwa, glgboka ocena odpowiedzialno$ci musi by¢ odpowiednia ocena psycholo-
giczna, wedlug niego nie musi si¢ to jednak wigza¢ z ocena charakteru’.

¢ J. Doris, op. cit., s. 24-26, 63. By uzmystowi¢ swoim czytelnikom nieadekwatno$¢ globalistycznego uj-
mowania cech, zwiazanego z szerokimi wzorami zachowan, Doris postuguje si¢ przyktadem odwagi. Twierdzi,
ze mozemy rozrozni¢ odwagg moralng i odwagg fizyczna, i nie powinnismy mie¢ problemu z wyobrazeniem
sobie osoby przejawiajacej tylko jeden z jej rodzajow. Odwagg fizyczna mozemy dalej réznicowac, np. na
odwagg w obliczu dzikich zwierzat lub na polu bitwy — w obrgbie ktorej da sig z kolei wyr6zni¢ odwage w walce
twarza w twarz i przy duzych odlegltoéciach... Uswiadomienie sobie, ze nie istnieje po prostu ,,odwaga”, jest
wedtug Dorisa poczatkiem empirycznie adekwatnej alternatywy dla globalizmu (ibidem, s. 62).

7 Wigkszo$¢ najczescie] przytaczanych badan problematyzuje przypisanie cechy wspotczucia definiowanego
jako stata i spdjna dyspozycja do dobroczynnych dziatan. Ludzie ponosza porazki w okazywaniu wspétczucia
nawet wtedy, gdy nie wymaga to od nich duzego po$wigcenia i nie wiaze si¢ z wysokim kosztem, co jest dowodem
przeciwko przypisaniu tej cechy. Jej okazanie okazuje sig czgsto zalezne od takich czynnikow sytuacyjnych, jak
nastr6j czy pospiech. Doris odwotuje si¢ do szeroko znanych eksperymentow, takich jak eksperyment wigzien-
ny Philipa Zimbardo, eksperyment z postuszenstwa wobec autorytetu Stanleya Milgrama, badania dotyczace
efektu grupowego czy eksperyment ,,dobry Samarytanin” Johna Darleya i Daniela Batsona. Szczegdtowe opisy
tych oraz innych badan wraz z wynikami czytelnik znajdzie w 3 rozdziale Lack of Character, a w literaturze
polskojezycznej np. w artykule Nataszy Szutty Dyskusja z sytuacjonistyczng krytykq etyki cnot. Odpowiedz na
zarzuty Gilberta Harmana (,,Diametros” 2012, nr 31).

8 Wedtug Dorisa istnieje powdd, by przypuszczaé, ze mozna tego uniknaé — inne kultury sa w stanie to
robi¢. Przywotuje on wyniki badania przeprowadzonego przez Joan Miller w 1984 r.: w wyjasnianiu zachowan
Amerykanie odwotywali sig w 40% do ogolnych dyspozycji i w 18% do kontekstu, natomiast Hindusi w 40% do
kontekstu, a w 20% do ogoélnych dyspozycji. Doris zauwaza, ze skoro zwyczaje atrybucyjne sa tak zroznicowane
w roznych kulturach, to prawdopodobnie sa tez plastyczne (J. Doris, op. cit., s. 105-106). Szczegdétowe opisy
eksperymentow majacych potwierdzi¢ tezg o sklonnosci do nieuzasadnionego przypisywania cech czytelnik
znajdzie w 5 rozdziale Lack of Character.

® Wedlug Dorisa sytuacjonistyczna psychologia moralnosci i bez tego odwotania pozwala na wystarczajaco
glebokie ujgcie odpowiedzialnosci. Po pierwsze, osoba pociagana do odpowiedzialno$ci musi by¢ zamieszana
w dane wydarzenie. Po drugie, nalezy rozpoznac jej stany psychiczne zwiazane z nim. Po trzecie, trzeba rozwazy¢
sytuacj¢ pod wzgledem obecnosci okoliczno$ci uniewinniajacych (excusing; osoba moze zosta¢ uniewinniona,
gdy nie byloby w porzadku zada¢ od niej innego zachowania, na przyktad w sytuacji przymusu) i zwalniajacych
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Jednym z podstawowych wymagan, jakie osoba musi spetnié, by mogta by¢
pociagana do odpowiedzialnosci, jest zdolno$¢ do refleksyjnej samokontroli, to zna-
czy do zrozumienia kryminalno$ci swojego czynu i dostosowania swoich dziatan do
wymagan prawnych'®. Koncepcja odpowiedzialnosci Dorisa wiaze si¢ takze w istotny
sposéb z pojeciami normatywnej kompetencji'! i identyfikacji. Zwiazek normatywnej
kompetencji z odpowiedzialno$cia w podejsciu Dorisa polega na udziale tej pierwszej
w zapewnianiu identyfikacji, ktora w koncepcji Dorisa stanowi konieczny i wystar-
czajacy warunek odpowiedzialnosci. Pojecie identyfikacji odnosi si¢ do relacji osoby
z determinujacym motywem jej dziatania, ktére powinno zosta¢ uznane za ,,w pelni
wilasne”. Poniewaz dane dzialanie pewnej osoby jest jej dziataniem, a nie jedynie
czyms, co sig¢ jej przytrafia, nalezy jej si¢ w zwiazku z nim uznanie lub potgpienie. Po-
dejScie sytuacjonistyczne musi zmierzy¢ si¢ z trudnoscia, ktora powoduja jego wilasne
zalozenia. Jesli wiele ludzkich motywow wiaze si¢ z nieuswiadomionymi bodzcami
sytuacyjnymi, ludzie nie maja szansy si¢ z nimi identyfikowac, co bytoby okoliczno-
Scig uniewinniajaca. Tymczasem wiele czyndéw dokonanych mimo braku $§wiadomie
zidentyfikowanych motywow zdaje si¢ naklada¢ na sprawcow odpowiedzialnosé.
Wedtug Dorisa §wiadczy to jedynie o tym, ze odpowiedzialne dziatania nie wymagaja
rzeczywistego uzycia normatywnej kompetencji. Bezrefleksyjne osoby moga by¢ od-
powiedzialne za swoje czyny, poniewaz identyfikowatyby si¢ z ich motywami, jesli
poddatyby je refleksji. Nawet twierdzenia o braku identyfikacji nie musza oznaczac
braku odpowiedzialnos$ci. Po odpowiedniej analizie i wlaczeniu danych motywow
w biograficzng narracj¢ moze si¢ okazac, ze bez wzgledu na protesty ludzie si¢ z nimi
identyfikuja. Istnieja rowniez przypadki, w ktorych ocena odpowiedzialnos$ci jest rze-
czywiscie bardzo problematyczna. Wtedy by¢ moze wlasciwa jest ocena ambiwalentna
lub powstrzymanie si¢ od oceny w ogodle. Wedtug Dorisa adekwatna teoria odpowie-
dzialno$ci musi pozostawi¢ miejsce na takie trudne przypadki i mieszane uczucia.

Doris twierdzi, ze refleksja sytuacjonistyczna ulatwia efektywna deliberacje,
poprawiajac tym samym normatywna kompetencje. Postuluje on przeniesienie etycznej

z odpowiedzialnosci (exempting; w stosunku do pewnych 0sob — gtownie dzieci oraz 0sob uposledzonych umy-
stowo lub obtakanych — powstrzymujemy si¢ od zadan moralnych). Przedstawione sytuacjonistyczne wymogi
oceny odpowiedzialno$ci nie tacza si¢ z ocena charakteru (ibidem, s. 128-130).

1% Analizujac wyniki badafi sytuacjonistycznych, ukazujace zwyktych ludzi robiacych pod wptywem
presji sytuacyjnych rzeczy, o ktorych wiedza, ze sa zte, mozna doj$¢ do wniosku, ze z sytuacjonizmu wynika,
iz uniewinniajace uposledzenia refleksyjnej samokontroli sa raczej reguta niz wyjatkiem. Doris proponuje jednak
odrzuci¢ uzasadniajace ten wniosek kryterium czgstosci wystgpowania danego zachowania i zwiazana z nim
wymowke, ze dane dziatanie nie jest godne pogardy, jesli wigkszo$¢ ludzi tak postepuje, i przyjaé niezalezne od
niego kryterium intensywnosci presji, ktore bedzie odzwierciedlato rozsadne standardy oczekiwan. Sytuacjonizm
rzeczywiscie sugeruje, ze ludzie czgsto znajduja si¢ pod wptywem niewykrytych uniewinniajacych okolicznosci.
Wedtug Dorisa nie znaczy to jednak, ze nie moga by¢ oni pociagani do odpowiedzialnosci za swoje czyny, ani
ze ocena ich odpowiedzialnosci jest niemozliwa, a jedynie, ze wymaga ona wigcej pracy (ibidem, s. 133-136).

"' Normatywna kompetencja to migdzy innymi wszystkie zdolnoéci kognitywne majace praktyczny
wplyw na postgpowanie moralne, potrzebne do skutecznego namystu, zapewniajacego odpowiednio$¢ migdzy
wyznawanymi wartosciami a podjgta decyzja. Problemem, jaki zdaje sig stwarza¢ sytuacjonizm, jest obudzenie
watpliwosci co do zdolnosci refleksyjnych wymaganych do odpowiedzialnos$ci, z uwagi na sposob, w jaki sa one,
wedtug sytuacjonistow, powodowane. Sytuacjonizm sugeruje, ze czynniki ostabiajace normatywna kompetencj¢
moga by¢ wszechobecne i trudne do rozpoznania. Ponadto ludzie czgsto nie sa w stanie podac¢ rzeczywistych
powodow swoich dziatan i maja stabe pojecie o whasnych kognitywnych procesach, co moze wywiera¢ szkodliwy
wplyw na normatywna kompetencjg.
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uwagi z zabiegania o doskonalenie charakteru'? na takie zarzadzanie srodowiskiem,
ktore bedzie miato jak najlepszy wpltyw na ludzkie zachowanie. Ufnos$¢, jaka ludzie
poktadaja w charakterze, twierdzi Doris, jest wlasnie tym, co naraza ich na moralnie
niebezpieczne sytuacje. Zaleta refleksji sytuacjonistycznej polega na tym, ze przy-
pomina ona, ze $wiat jest moralnie niebezpiecznym miejscem, a wplyw sytuacji
na zachowanie duzo powazniejszy niz ludzie sadza. Z tego powodu powinno si¢
jak najczegsciej unikaé okazji do ztego moralnie zachowania, a szuka¢ okazji do
dobrego, majac w pamigci, ze czynniki determinujace etyczny sukces lub porazke
czg¢sto pojawiaja si¢ wezesniej, niz sadzimy — na przyktad przy podejmowaniu decy-
zji 0 zaangazowaniu si¢ w dana sytuacj¢. Podejscie globalistyczne wiaze si¢ wedtug
Dorisa z pewna naiwnoscia, niewystarczajacym poswigceniem uwagi czynnikom
sytuacyjnym i nieuzasadniona pewnoscia co do sity wlasnego charakteru, jego wtasne
natomiast pomaga skupi¢ uwage etyczna na tych kwestiach, w ktorych refleksja nad
warto$ciami moze najwigcej zmieni¢. Utatwi namyst, ktory zapewni skuteczniejsze
urzeczywistnienie wtasnych wartosci i normatywnej kompetencji. Sytuacjonizm
uswiadamia nam, ze struktury kognitywne i motywacyjne w duzym stopniu zaleza od
okolicznosci, ale nie zaprzecza to odpowiedzialnos$ci, a ma ja utatwi¢ — tylko majac
swiadomos¢ czynnikdw sytuacyjnych, twierdzi Doris, mozemy dziataé jako osoby
w pelni odpowiedzialne. Proponowana przez niego strategia prowadzi¢ ma do nie-
omijania normatywnej kompetencji, zwigkszajac tym samym identyfikacj¢ sprawcoéw
ze swoimi motywami, i w efekcie — odpowiedzialnos¢!?.

W ujeciu Dorisa kwestia odpowiedzialno$ci wiaze si¢ z postawami reakcyjnymi
(reactive attitudes). Whasciwa ocena odpowiedzialnos$ci jest wazna ze wzgledu na
swoja role w ksztattowaniu takich reakcji moralnych, jak gniew, aprobata czy podziw.
Kwestia moralnych emocji dotyczy takze tej ich grupy, ktora sprawcy skierowuja
na samych siebie — ludzie czgsto karza si¢ za swoje przewinienia skierowanymi na
siebie negatywnymi emocjami, co odgrywa pewna rolg¢ w motywowaniu do lepszego
zachowania.

Najczgsciej wystepujace w tym kontekscie emocje to poczucie winy (skierowane
na czyn — zwiazane w konkretnym wykroczeniem przeciwko osobie lub normie; od-
kupienie nastgpuje poprzez zadoséuczynienie, akceptacj¢ kary, przeprosiny itp.) oraz
wstyd (skierowany na charakter — wymagajacy rewizji siebie i reformacji charakteru).
Emocje te w naturalny sposob przynaleza do réznych stylow mysli etycznej. Doris argu-
mentuje, ze wlasciwie rozwinigte zycie moralno-emocjonalne nie musi si¢ odwolywaé
do globalistycznych poj¢é, takich jak wstyd, ktore ujmuja osobeg catosciowo. Mozna
je zastapi¢ emocjami takimi, jak poczucie winy, skierowanymi na konkretne czyny'.

12 Doris watpi w skuteczno$¢ edukacji moralnej ujmowanej jako rozwdj globalistycznie rozumianego
charakteru moralnego. Zwraca uwagg na fakt, ze wartosci, jakie miataby ona przekazywac, sa sporne, szcze-
gblnie w spoteczenstwie liberalnym, a jej mato prawdopodobny sukces moglby si¢ odby¢ kosztem wolnosci
obywatelskich (ibidem, s. 122-125).

13 Stusznosci tego twierdzenia dowodza wyniki badania przeprowadzonego w 1978 r. przez Arthura
Beamana. Badani, ktorzy wystuchali wyktadu lub obejrzeli film na temat efektu grupowego i zachowania
pomocowego, z wigkszym prawdopodobienstwem oferowali pomoc, znajdujac si¢ w grupie $wiadkow. Efekt
ten utrzymywat si¢ do dwoch tygodni, Doris uwaza jednak, ze wlaczenie takich materiatow do edukacji
mogtoby pozwoli¢ na uzyskanie bardziej trwatych wynikow (ibidem, s. 139-149, 153).

14 Wedtug Dorisa nie mamy powodu sadzi¢, ze globalistycznych moralnych emocji nie mozna wykresli¢
z repertuaru uczuciowego normalnej osoby, nie powodujac powaznego psychologicznego znieksztatcenia. Nie
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Wedtug Dorisa przywiazanie do globalistycznych moralnych emocji powoduje
nadmierne skupienie si¢ na sobie, zamiast na osobach, wzgledem ktérych dokonato sig
przewinienia, i na probie jego odkupienia; wiaze sig takze z wyciagnigciem niepropor-
cjonalnego, dotyczacego osoby w catosci wniosku, na jaki konkretne zte zachowanie
nie pozwala. Rowniez akceptacja odpowiedzialnosci, polegajaca na tym, ze osoba
rozpoznaje swoj czyn jako zty i uznaje, ze powinna zosta¢ za niego obwiniona, nie
musi wigza¢ si¢ z tak rozumianym wstydem. Zwolennik sytuacjonizmu moze potg-
pia¢ pewne swoje waskie dyspozycje, a takze przypisywac swoje moralne porazki
rozumianemu sytuacjonistycznie charakterowi, akceptujac odpowiedzialno$¢ we
wlasciwym osobowym sensie, nie skazujac si¢ jednak na catosciowe samopotepienie
zwiazane z globalnym wstydem. Bedzie go to motywowato do naprawiania swoich
bledow i starania si¢ o lepsza przysztosé, ukierunkowujac jego uwage na konkretne
porazki. Doswiadczenie poczucia winy, ktorym Doris proponuje zastapi¢ globalne
poczucie wstydu, sprawiatoby, ze ludzie bgda unikali wykroczen, i motywowatoby
ich do zadoséuczynienia, podczas gdy bardziej globalne emocje moga prowadzi¢ do
wyniszczajacego samopotepienial’,

Wielu wspotczesnych etykow cnét kwestionuje sytuacjonistyczne interpretacje
eksperymentow psychologii spotecznej. John Sabini oraz Maury Silver dokonuja rein-
terpretacji badan psychologii spotecznej, gdyz uwazaja, ze sytuacjonisci wyciagaja
z nich bledne wnioski. Na tej podstawie krytykuja sytuacjonistyczna teze¢, zgodnie
z ktéra ludzi popychaja do dziatania ,,subtelne sytuacyjne sity”, jako metna i mylaca.
Odkrycie psychologow spotecznych uwazaja za duzo bardziej szczegotowe, gdyz
dotyczy ludzkiego charakteru i jego stabo$ci. Sabini i Silver twierdza, ze odkryciem
badan sytuacjonistycznych jest ukazanie wspdlnej wigkszosci ludzi cechy — obawy
przed kompromitacja, ujawniajaca si¢, gdy pojedynczy cztowiek staje wobec autory-
tetu lub jednogtosnej grupy innych ludzi, ktorzy zdaja si¢ postrzegac $wiat inaczej's.

Z krytyka spotkata si¢ rowniez sytuacjonistyczna teoria fragmentacji ze wzgledu
na umozliwienie jedynie niewielkiego poziomu wyjasniania, i w zwiazku z tym
przewidywania dziatan. Jonathan Webber zwraca uwagg, ze ujecie sytuacjonistyczne
wyjasénia dziatanie poprzez ceche¢ odpowiadania w dany sposob na pewna kombinacje
bodzcoéw sytuacyjnych. Proponowana przez niego teoria regulacji (regularity theory),
zgodna z tradycyjnym ujgciem charakteru, pozwala natomiast wyjasni¢, dlaczego ta
kombinacja bodzcéw prowadzi do danego zachowania ze strony pewnej osoby po-
przez odwotanie si¢ do sit roznych sktonnosci wywotanych w niej przez tg sytuacje.
Umozliwia wigc takze przewidzenie zachowania tej osoby w nowej sytuacji, w ktorej
wystepuja zaobserwowane wczesniej wlasnosci, poprzez rozwazenie kombinacji cech,
o ktorych wiadomo, ze sa przez te wlasnosci wywotane!”.

wydaje sig, zeby wstyd byt jedng z podstawowych ludzkich emocji, a sa powody, by przypuszcza¢, ze zwyczaje
dotyczace moralnych emocji sa zréoznicowane i plastyczne kulturowo, a wigc podatne na przeksztatcenia.

15 Ibidem, s. 154-157, 159, 161-164, 166-167.

1 Wigcej na ten temat czytelnik znajdzie w ich artykule Lack of Character? Situationism Critiqued, ,,Ethics”
vol. 155, no. 3 (2005), s. 535-562.

7 Wigcej na temat teorii regulacji i krytyki sytuacjonistycznej teorii fragmentacji czytelnik znajdzie
w artykule Jonathana Webbera Virtue, Character and Situation, ,Journal of Moral Philosophy” vol. 3, no. 2
(20006), s. 193-213.
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Glownym zarzutem stawianym etyce cnot przez sytuacjonistOw jest jej
empiryczna nieadekwatnos¢, niezgodnos¢ z rzeczywistymi ludzkimi strukturami
psychologicznymi. W oparciu o dane empiryczne zwolennicy sytuacjonizmu twier-
dza, ze ludzie nie posiadaja stalych cech charakteru mogacych w decydujacy sposob
wplywaé na zachowanie. Etycy cndt zwracaja jednak uwage na fakt, ze spdjnosci
dzialania i charakteru moralnego nie trzeba rozumie¢ w sposob behawioralny, gdyz
dotyczy ona raczej zachodzacych w sprawcy proceséw kognitywno-afektywnych.
Niektorzy obroncy etyki cndt podkreslaja takze, ze cechy charakteru w ujeciu
krytykowanym przez sytuacjonistow maja w rzeczywistosci niewiele wspdlnego
z koncepcja charakteru laczona ze starozytnymi i wspotczesnymi filozofami moral-
nosci — ze sytuacjonisci polegaja na rozumieniu cech charakteru jako wyizolowanych
i czesto bezrefleksyjnych dyspozycji do zachowywania si¢ w typowy sposob, a takze
przyjmuja fatszywe zalozenie, ze cechy moga zostaé okreslone na podstawie jednego
zachowania typowo wiazanego z dana cecha. Wedtug Rachany Kamtekar, wersja
koncepcji charakteru, ktora sytuacjonisci przypisuja etykom cnoét i na podstawie ktorej
stwierdzaja wyjatkowo niska korelacj¢ migdzy cechami a zachowaniem, ujmuje cechy
jako oderwane i nieracjonalne dyspozycje do manifestowania danego rodzaju zacho-
wania, rézniacego si¢ od zachowania innych i wzglednie niewrazliwego na sytuacjg.
Tymczasem rzeczywista, tradycyjna etyka cnét oferuje duzo bardziej satysfakcjonujaca
koncepcje¢ charakteru. Zgodnie z nia, cnoty to dyspozycje nie tyle do typowego zacho-
wania, co raczej do wlasciwych reakcji — w osadzie, emocjach i decyzjach dotycza-
cych dziatania — na dana sytuacjg, co wymaga aktywnego zaangazowania zdolnosci
racjonalnej deliberacji. Kieruja podmiot w strong konkretnego celu, jakim jest dobro,
a nie tylko wykonywania konkretnych czynnosci. Sama dyspozycja w takim ujeciu
nie wyjasnia wigc zachowania; to mozna zrobi¢ tylko poprzez dodatkowe odwotanie
do celow, koncepcji dobra i tym podobnych, jakie zapewnia etyka cnot'®.

1% Wigcej o blgdnym zrozumieniu zatozen etyki cnét przez sytuacjonistow czytelnik znajdzie w artykule
Kamtekar Situationism and Virtue Ethics on the Content of Our Character, ,,Ethics” t. 114, nr 3 (2004), s. 458-491.
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