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Epistemiczne Dezyderaty”

Gléwnym celem niniejszego artykutu jest przedstawienie argumentacji za tym, ze
powinnismy porzuci¢ koncepcj¢, wedtug ktorej istnieje jakie$ jedno tzw. usprawie-
dliwienie epistemiczne. Po jej odrzuceniu bedziemy mogli poznaé i zbada¢ wiele
roznych sposobow epistemicznej oceny przekonan. Dzigki temu zadanie epistemologii
zostatoby ukazane w nowym $wietle.

|
Spory o warunki usprawiedliwienia

Wykonujac to zadanie, przedstawig kilka najwazniejszych ostatnich debat dotyczacych
warunkoéw epistemicznego usprawiedliwienia przekonan. W odpowiednim momen-
cie okaze sig, jaki to ma zwiazek z moim gléwnym celem. Interesuja mnie tutaj
spory o warunek konieczny usprawiedliwienia. Poming natomiast te, ktore dotycza
warunku wystarczajacego. Skoncentrujg si¢ ponadto na stosunkowo ogélnym rodzaju
warunkow, tych mianowicie, od ktorych uzaleznione sa warunki bardziej szczegotowe.
Aby skoncentrowac si¢ na zagadnieniu, przyjmijmy, ze mogg by¢ usprawiedliwiony,
gdy jestem przekonany, ze p dzigki relacji zachodzacej pomigdzy tym przekonaniem,
czy jego propozycjonalna trescia, a podstawami (§wiadectwem, racjami)’, ktore dla
niego posiadam. Te podstawy moga mie¢ posta¢ doswiadczen czy tez czegos innego,
co jest przedmiotem mojej wiedzy lub usprawiedliwionego przekonania. Brak sa-
mochodu mojej zony przed domem jest racja dla przekonania, iz nie ma jej w domu.
Podstawa przekonania, ze jej samochodu nie ma przed domem jest sposob, w jaki wy-
glada to miejsce. Sposrod roznych rodzajow przypuszczalnych koniecznych warunkow,
o ktorych wspomng, przynajmniej cztery pierwsze mozna potraktowac jako te, ktore
musza by¢ spetnione przez podstawy lub ich relacj¢ do danego przekonania, aby to
przekonanie bylo usprawiedliwione. Proszg zauwazy¢, ze spor, ktoremu pos§wigcony

" Epistemic Desiderata, “Philosophy and Phenomenological Research” Vol. 53, No. 3. (Sep., 1993),
s. 527-551. Copyright by Wiley. Upowszechnienie ttumaczenia za zgoda wydawnictwa, ktéremu redakcja
,,Filo-Sofiji” serdecznie dzigkuje.

! Chociaz mozna dokona¢ istotnych dystynkcji pomigdzy tymi trzema terminami, w tym artykule mozna,
i tak bedg czynil, uzywac ich zamiennie.



88
WiLLIAM P. ALSTON

jest ten artykul, nie dotyczy problemu czy usprawiedliwienie jest sprawa relacji
pomigdzy przekonaniem a odpowiednimi podstawami. W rzeczywistosci zdecyduj¢
si¢ na calkowite porzucenie problemu usprawiedliwienia przekonania. Interpretacja
usprawiedliwienia w kategoriach odpowiednich podstaw bedzie wprowadzona tylko
po to, aby dostarczy¢ ram dla rozwazenia licznych, przypuszczalnych koniecznych
warunkow usprawiedliwienia przekonania. Oto niektore z najwazniejszych propozycji.

1.Relacja opierania sig¢. Aby moje przekonanie, ze p bylo usprawie-
dliwione, nie wystarczy, jesli jedynie p osiadam odpowiedniego rodzaju podstawe.
Konieczne jest takze, aby moje przekonanie byto oparte na tej podstawie, ktora jest
moja racja (Swiadectwem...) dlaprzekonania, ze p. Powiedzmy, ze mam
dobra racje, aby przypuszczaé, ze mojej zony nie ma teraz w domu. Powiedziala
mi bowiem rano, ze nie bedzie jej w domu przez wigkszos¢ dnia. Chwilowo zapo-
mniatem jednak o tym i jestem przekonany, ze nie ma jej obecnie w domu, zalézmy
z jakiego$ nieodpowiedniego powodu, np. dlatego, ze jest pigkny, wiosenny dzien.
W tym przypadku, zgodnie z tym, co powiedziano powyzej, moje przekonanie nie
bytoby usprawiedliwione. Byloby natomiast usprawiedliwione, gdyby usprawiedli-
wienie wymagato samego posiadania odpowiedniej racji. Rozpoczynam od tej
kontrowersji, poniewaz bedzie ona podstawa sformutowania kilku innych. W tym
artykule, zgodnie z omawianym wymogiem, inne twierdzenia o tym, co jest konieczne
dla usprawiedliwienia, sformutuje w postaci warunkoéw, jakie musi spetni¢ racja
($wiadectwo...), aby usprawiedliwi¢ oparte na niej moje
przekonanie?

2.Sprzyjalnos$é prawdzie. Racja danego przekonania lub jej tresé
musi by¢ w taki sposob zwiazana z tym przekonaniem i jego trescia, aby prawdzi-
wo$¢ racji sprawiata, ze przekonanie jest prawdopodobne. Racja musi wystarczajaco
,uprawdopodobniaé” to przekonanie. Nie wystarczy, aby powszechnie uwazano, ze
dostarcza ona odpowiedniej podstawy lub ze intuicyjnie wydaje sig, Ze to czyni, lub
tez, ze mogliby$my to stwierdzi¢ dzigki odpowiedniej refleksji. Podstawa przekonania
musi rzeczywiscie w wystarczajacy sposob swiadczy¢ o prawdziwosci przekonania.
Sformutowanie tego twierdzenia w kategoriach prawdopodobienstwa postuguje si¢
obiektywna koncepcja prawdopodobienstwa — czgstosci lub tendencji czy zwiazku
logicznego — zgodnie z ktdra w rzeczywistosci przekonania majace takie podstawy
w wigkszo$ci moga by¢ uwazane za prawdziwe.

Wedhug szczegolnej postaci tego wymogu przekonanie powinno by¢ uzyskane
w rzetelny sposob®. Z punktu widzenia warunku opierania sie przekonania na pod-
stawach mozna by ten wymog sformutowac nastgpujaco. Dane przekonanie powinno
opierac si¢ na podstawach, ktore generalnie zapewniaja rzetelne otrzymywanie tego
typu przekonan, a wigc ktore w wigkszosci zapewniaja otrzymywanie prawdziwych

2 Gdybym podjat inna decyzjg, mogtbym wszystkie uwagi w tym artykule sformutowac inaczej, ale ten
sposob pozwala je uja¢ w fagodniejszej formie.

3 Czgsto zwraca sig uwagg, ze epistemiczny status przekonania moze si¢ zmieni¢ po poczatkowym jego
przyjeciu. Na przyktad kto$ moze zdoby¢ dodatkowe §wiadectwa, pozytywne lub negatywne. Chociaz, dla
prostoty, generalnie bgdg mowit o rzetelnym sposobie zdobywania przekonan, to powinno to by¢ rozumiane
jako rownowaznik ,,zdobywania lub podtrzymywania”.
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przekonan.* Ten drugi rodzaj ujecia rzetelnosci jest rownowazny z wymogiem, aby
racja zapewniata wysokie prawdopodobienstwo opartemu na niej przekonaniu.

3. Dostgpno$¢ poznawcza. Podmiot musi w wysokim stopniu dys-
ponowac specjalnego rodzaju dostgpem poznawczym do tego, co usprawiedliwia
przekonanie, aby to, co usprawiedliwia przekonanie, spetnito swoja rolg. Nie jest
mozliwe, aby moje przekonanie, ze p bylto usprawiedliwione, jesli opiera si¢ na czyms,
co z trudem, jesli w ogdle, mogg sobie uswiadomié¢ . Ci, ktorzy stawiaja ten warunek,
roznia si¢ pod wzgledem wymaganego rodzaju lub stopnia dostegpu, jak tez tym, czym
jest to, do czego konieczny jest wlasciwego rodzaju dostep. Jesli chodzi o pierwsza
roznice, zwykle twierdzi sig, ze do czynnika usprawiedliwiajacego musi mie¢ dostep
refleksja, po prostu przez postawienie pytania. Jezeli chodzi o druga, czym innym jest
dostgp do podstawy przekonania, a czym innym dostgp do jej odpowiednio$ci czy
skutecznosci — czyli mozliwos$¢ stwierdzenia, iz jest ona wystarczajaca dla usprawie-
dliwienia. Jesli tego wlasnie wymaga si¢, mamy bardzo skrajna formg tego pogladu,
wedlug ktorej nie jest mozliwe, aby moje przekonanie, ze p bylo usprawiedliwione,
jesli dzigki refleksji nie jestem w stanie stwierdzié, ze to zachodzi.

4. Wymagania wyzszego stopnia.Chodzituo pojecie stopni znane
z wypowiedzi o meta-jezykach. Jesli cos dotyczy czegos$, co ma stopien n, to znajduje
si¢ na stopniu n+/. Zatem przekonanie, ze kto$ jest przekonany, ze p jest wyzszego
stopnia niz przekonanie, ze p. Podobnie wiedza, czy tez usprawiedliwione posiadanie
przekonania, ze jest si¢ przekonanym, ze p. Usprawiedliwione przekonanie, ze kto$
posiada usprawiedliwione przekonanie, ze p jest wyzszego stopnia niz usprawiedli-
wione przekonanie, ze p. Wiedza, ze podstawa czyjego$ przekonania, ze p, jest odpo-
wiednia, jest wyzszego stopnia niz odpowiednie podstawy czyjegos przekonania. I tak
dalej. Przypuszczalne wymagania wyzszego stopnia, ktére mam tu na mysli, musza
by¢ zwiazane z pozycja epistemiczna S-a w stosunku do tego, co przyczynia si¢ do
usprawiedliwienia przekonania. Te wymagania sa nastgpujace:

A. Swie (jego przekonanie jest usprawiedliwione), ze podstawa jego przekona-
nia, ze p jest odpowiednia (stanowitoby to przejaw zdolnos$ci wspomnianych
na koncu 3).

B. (Gdy do przekonania dochodzi si¢ dzigki wnioskowaniu.) S wie (jego
przekonanie jest usprawiedliwione), ze wnioskowanie jest formalnie po-
prawne. Lub tez S wie (jest usprawiedliwiony bedac przekonanym), ze jest
usprawiedliwiony bgdac przekonanym o przestankach wnioskowania.

C. S wie (jest usprawiedliwiony, bedac przekonanym), ze jego przekonanie,
ze p powstato w rzetelny sposob.

5. Koherencja. Niektérzy epistemolodzy utrzymuja, ze aby przekonanie
S-a, ze p bylo usprawiedliwione, musi by¢ zgodne z calym systemem przekonan
wykazujacym wysoki stopien koherencji. Pojecie koherencji czgsto bywa niejasne,

4 Sformutowanie odpowiedniej interpretacji pojgcia rzetelnego sposobu ksztattowania przekonania no-
torycznie sprawia trudno$¢. Na przyktad jak zinterpretowac¢ wyrazenie ,,takie”, ktore wystepuje dwukrotnie
w powyzszym sformutowaniu? Nie zajmujg si¢ tym w tym artykule i po prostu przyjme, ze dla potrzeb tej
dyskusji dosy¢ dobrze rozumiemy pojgcie rzetelnego ksztattowania przekonania.
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ma ono jednak zwiazek z zakresem 1 moca inferencyjnych, wyjasniajacych i innych
relacji zachodzacych pomigdzy sktadnikami systemu.

6.Spetnianie intelektualnych obowiazkoéw. Uwazam, Ze nie
mozna zaakceptowaé sposobu, w jaki zwykle stawia si¢ to wymaganie. Utrzymuje
si¢, ze kto$ jest usprawiedliwiony, bedac przekonanym, ze p tylko wtedy, gdy bedac
przekonanym, Ze p nie narusza zadnego intelektualnego obowiazku, tj. tylko
wtedy, jesli wlasciwe intelektualne standardy pozwalaja, aby w warunkach, w ktoérych
si¢ znajduje, byt przekonany, ze p. Uwazam, ze spetnienie tego warunku nie jest moz-
liwe, poniewaz zaktada on, ze mamy nad przekonaniem skuteczna, wolitywna kontrolg
(w przeciwnym razie, w jaki sposob akceptacja pewnych przekonan czy powstrzymanie
si¢ od nich, mogtaby by¢ w danych warunkach obowiazkowa?), a wydaje mi si¢ jasne,
ze nie jest’. Jakkolwiek nie mam watpliwosci, ze istniejq intelektualne obowiazki, np.
nalezy szuka¢ wigkszej ilosci § wiad e ctw, ktdre spetniaja pewne warunki i wiczy¢
si¢ w tym, aby by¢ mniej tatwowiernym. Rownie dobrze jednak mozna sadzi¢, ze
koniecznym warunkiem usprawiedliwionego przekonania, ze p, jest to, aby w trakcie
wytwarzania tego przekonania nie doszto do niespetnienia tych obowiazkdow.

Wedhug pokrewnej koncepcji przekonanie tylko wtedy jest usprawiedliwione,
gdy dochodzimy do niego, postugujac si¢ intelektualna (poznawcza, epistemiczna)
cnota®. Koncepcja ta jest zwigzana prawdopodobnie z koncepcjami nie-naruszenia-
-intelektualnych-obowiazkow w ten sam sposob, w jaki etyka cnét jest zwiazana z etyka
obowiazkdw , niezaleznie od tego czymkolwiek ona jest.

Te przypuszczalne wymagania zostana teraz poddane dyskusji. Mogtbym dodaé
ich wigcej, ale one wystarcza, aby przedstawi¢ problemy, ktore zamierzam podjaé
w tym artykule. Wydaje mi si¢, ze wszystkie powyzsze warunki musza by¢ spetnione
przez kazdy wartosciowy stan epistemiczny, natomiast inne rzekome warunki, o ktérych
nie wspomniatem, nie moga by¢ spetnione przez ludzkie podmioty poznajace i przez
to zaden epistemicznie wazny stan nie moze ich spetni¢. Znaczacymi czlonkami tej
drugiej grupy sa rézne tzw. epistemiczne immunitety, nieomylnos¢, niekorygowalnos$é,
i niepowatpiewalnosc’. W XX w. czesciej byly one traktowane jako warunki samych
fundamentdw wiedzy; ale w czasach wczesniejszych czesto takze jako warunki
wiedzy w ogdle. Chociaz sprawa jest wysoce kontrowersyjna, watpliwe, aby ludzkie
wysitki poznawcze kiedykolwiek okazaty si¢ odporne na btad, poprawe (korekte) lub
zwatpienie. W kazdym razie poming te warunki na rzecz tych, ktorych mozliwosé
spenienia jest bardziej oczywista®.

5 Zobacz mdj artykul: ,,The Deontological Conception of Epistemic Justification” w [Alston 1989].
¢ Zobacz: Sosa 1991, Pt. I'V.

7 Te terminy sa réznie rozumiane. Pewne ich analizy znajduja si¢ w moim artykule ,,Varieties of Privileged
Access”, w [Alston 1989].

§ Pewne formy 1-6 sa takze niezadowalajace. Zwrocitem juz na to uwagg w zwiazku z intelektualnymi
obowiazkami, ktore bezposrednio wiaza si¢ z przyjmowaniem i powstrzymywaniem si¢ od przyjmowania
przekonan. Niektére wymagania wyzszego — stopnia prowadza do regresu w nieskonczono$é. Jesli warunek
dostgpnosci wymagalby, aby by¢ §wiadomym wszystkiego, co sktada si¢ na usprawiedliwienie przekonania, ze p,
to cztowiek nie mogiby jego spetnié. Dalej bedg rozwazat warunki z mojej listy, ktore dadza sig zrealizowac.



9]
EPISTEMICZNE DEZYDERATY

I
Status epistemicznych dezyderatow

Obecnie chcg zwrdci¢ uwage na znamienng cech¢ omawianych dysput. (Jest to jedna
z dwoch glownych uwag, w ktdrych si¢ do nich odniose.) Nikt nie zaprzecza, ze z punktu
widzenia epistemicznego, biorac pod uwage podstawowe cele poznania, spetnienie
kazdego z tych warunkow jest pozadane. Przesledzmy ich liste i wykazmy to.

1. Ci, ktorzy zaprzeczaja, ze jest konieczne dla usprawiedliwienia, aby czyjes$
przekonanie bylo oparte na odpowiedniej podstawie lub racji, wcale
nie sg sktonni zaprzeczy¢, ze z punktu widzenia epistemicznego dobrze
jest, jesli czyjes przekonanieoparte jest na odpowiedniej podstawie.
W rzeczywistosci zazwyczaj przyjmuja, ze warunek opierania sig
jest koniecznym warunkiem wied zy. Utrzymuja jedynie, ze nie musi
by¢ spelniony, aby czyjes$ przekonanie bylo usprawiedliwione.

2. Ci, ktorzy zaprzeczaja, iz sprzyjalno$¢ prawdzie czy rzetelnos¢ sa wa-
runkiem usprawiedliwienia, nie zaprzeczaja, ze z punktu widzenia epi-
stemicznego pozadane jest wytwarzanie przekonan w taki sposéb, zeby
byly prawdopodobne. Jak mogliby to czyni¢, zatozywszy, ze podstawo-
wym celem przekonania jest zawieranie raczej wtasciwej informacji, niz
dezinformacji? Zaprzeczaja jedynie, ze wymaga tego usprawiedliwienie.
Zwykle na tej podstawie, ze skoro rzetelnos¢ czy sprzyjalno$é-prawdzie
epistemicznie nie sa bezposrednio dostepne, to nie mozna ich wymaga¢
od usprawiedliwienia.

3. Ci, ktorzy zaprzeczaja, ze to, co petni rolg usprawiedliwienia, musi by¢
bezposrednio dostepne, oczywiscie nie przecza, ze taka dostepnos¢ jest
czyms dobrym. Jakze mogliby? Jesli jest korzystne, co jest oczywiste, jesli
jestesmy w stanie ustali¢, kiedy kto$ jest usprawiedliwiony, zywiac pewne
przekonanie, to tym samym dobrze jest, jesli na tyle na ile to mozliwe dys-
ponujemy pewnym poznawczym dostgpem do tego, co za to odpowiada.

4. Ci, ktorzy odrzucaja wymagania wyzszego stopnia, w zaden sposob nie
zaprzeczaja, ze korzystne jest posiadanie refleksyjnej, wyzszego stopnia
wiedzy czy usprawiedliwionego przekonania o epistemicznym statusie
przekonanio tym, czy ich podstawy sa odpowiednie. Znowu —jakze by mo-
gli? Z pewnoscia niezwykle wartosciowa jest refleksja nad epistemicznym
statusem czyich$ przekonan, ktorej celem jest okreslenie jakie i jak mocne
ma kto$ podstawy dla tych przekonan. Jest to istotny sktadnik rozumnego
zycia 1 cho¢ nie wszyscy sa powotani do pelnego w nim uczestnictwa,
jest to szlachetne powotanie. Ludzkie zycie jest bogatsze dzigki temu, ze
posiadamy refleksyjna Swiadomo$¢ wtasnej sytuacji epistemiczne;.

5. Jesli chodzi o koherencjg, ci, ktorzy zaprzeczaja, ze jest Scisle zwiazana
z usprawiedliwieniem, nie bgda bagatelizowaé warto$ci 1 znaczenia kon-
strukcji koherentnego systemu przekonan. Systematyzowanie i integrowanie
naszej wiedzy jest oczywiscie jednym z naszych intelektualnych celow,
bedacym sktadnikiem tego, co stuzy spetnieniu naszej natury pod wzgle-
dem intelektualnym.



92
WiLLIAM P. ALSTON

6. W koncu, jesli faktycznie mamy intelektualne obowiazki, to stwierdzenie,
ze powinnismy je spetni¢ i lepiej to uczynié niz nie, jest tautologiczne.
Przyznanie, ze po rozwazeniu wszystkiego jesteSmy zobowiazani zrobi¢
A 1inastegpnie zaprzeczenie, ze jest to dla nas dobre, byloby w najlepszym
razie niespojne, a w najgorszym sprzeczne.

Zatem dyskusja dotyczaca tych warunkéw nie dotyczy tego, czy ich spelnienie jest
warto$ciowe lub wazne z epistemicznego punktu widzenia, ale po prostu tego, czy dany
warunek jest konieczny, aby utrzymywanie danego przekonania byto w minimal-
nym stopniu usprawiedliwione.Czy czgsiciatego, czego minimalnie wymaga
usprawiedliwione przyjmowanie przekonania, ze p, jest na przyktad usprawiedliwione
przyjmowanie przekonania, ze podstawy mojego przekonania, ze p sa odpowiednie?
Jest to problem niezwykle zarliwie dyskutowany.

Wywoluje on intuicje zwigzane z poszczegolnymi przypadkami usprawiedli-
wienia lub nie- usprawiedliwienia, twierdzenia o tym, czym jest posiadanie uspra-
wiedliwienia i wnioski ptynace z domniemanych, nieakceptowalnych konsekwencji
stanowisk oponentow.

111
Czy istnieje jedno pojecie usprawiedliwienia epistemicznego?

Co wobec tego zrobié, jesli wszystkie dyskutowane warunki dotycza standw rzeczy,
ktore z epistemicznego punktu widzenia sa wysoce pozadane? I co jesli te spory faktycz-
nie dotycza minimalnych warunkéw, jakie musi spetni¢ usprawiedliwione przekonanie.
Czy od samego poczatku nie byto oczywiste, ze spor dotyczy wilasnie tego? Byé moze
tak. A jesli problem dotyczacy tego, czego wymaga usprawiedliwienie bytby bardzo
jasno pojety, jesli byloby wystarczajaco jasne, ze jest dobrze sformutowany i ma
okreslone i jedno rozwiazanie (niezaleznie od tego, czy mozemy si¢ zgodzic¢, czy tez
nie, czym ono jest), to zgoda, ze te warunki sa pozadane, nie miataby dla sporu zadnego
znaczenia. MoglibySmy po prostu powiedzie¢: ,,oczywiscie, wiele réoznych stanow
rzeczy jest wartoSciowych z punktu widzenia celdéw poznania, ale my chcemy okre-
sli¢, ktory z nich sprawia, iz przekonanie, ze p jest usprawiedliwione”. Sadzg jednak,
ijest to druga uwaga, ktéra chceg uczyni¢ w zwiazku z tymi kontrowersjami, ze tego
warunku nie da si¢ spetnié. Uporczywe trwanie tych sporéw prowadzi do podejrzen,
ze nie istnieje jeden wspdlny przedmiot, co do ktérego natury nie ma zgody. Sama
uporczywos¢ jednak nie wystarcza, aby przyja¢ taki wniosek. Moga mie¢ miegjsce,
i faktycznie maja, niekonczace si¢ dyskusje, gdy jest oczywiste, ze istnieje wspolny
cel, z ktérym zwiazane sa poglady nie dajace si¢ pogodzi¢. Wezmy pod uwagg np.
dysputy dotyczace genetycznej podstawy tej lub innej indywidualnej roznicy. Nie
chodzi zatem tutaj o to, ze dysputy te trwaja nicustannie. W dodatku posiadaja one
takie cechy, ktore najlepiej wyjasnia zatozenie, Ze nie istnieje jedna rzecz nazywana
,,epistemicznym usprawiedliwieniem”, co do ktdrej strony sporu nie sa zgodne. Aby do
tego dojs¢, bede musiat trochg powiedzieé o terminie ,,usprawiedliwienie” i terminach
z nim spokrewnionych.

Termin ,,usprawiedliwiony” importowano do epistemologii z wypowiedzi o wo-
litywnym postgpowaniu. Moje postgpowanie jest usprawiedliwione, gdy np. oskarzajac
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ciebie o zniszczenie mojego chodnika, czynig to zgodnie z odpowiednimi zasadami,
przepisami, normami czy standardami. Doktadniej rzecz biorac, moje postepowanie
jest dozwolone w $wietle obowiazujacych waznych norm; nie jest konieczne,
aby nakazywatly one, abym to uczynit. Bylbym usprawiedliwiony, domagajac si¢
pokrycia kosztow naprawy mojego chodnika, nawet jesli zaniechanie tego nie narusza-
toby zadnych obowiazkow. Usprawiedliwienie zmienia si¢ w zalezno$ci od tego, jaki
zaktada podstawowy system norm. Moga one by¢ prawne, moralne, instytucjonalne
itd. Tak tez domaganie si¢ od ciebie pokrycia kosztow naprawy mojego chodnika
mogloby by¢ prawnie, moralnie i/lub z punktu widzenia rozsadku usprawiedliwione.

To, ze termin ,,usprawiedliwiony” w epistemologii pochodzi z tego obszaru,
wyjasnia istnienie silnej sktonnos$ci, aby mysle¢ o usprawiedliwieniu przekonania
w terminach deontologicznych, w kategoriach bycia uprawnionym do przekonania, ze p
(nie bedac obwinianym za to, bgdac ,,wolnym od podejrzen” przyjmujac takie przeko-
nanie). By¢ moze odpowiedzialna za uzycie terminéw z rodziny usprawiedliwien jest
uprzednia sktonno$¢ do myslenia o przekonaniu jako przedmiocie wolitywnej kontroli
i stad jako przedmiocie nakazéw, zakazow i zezwolen. Moglo by¢ tez tak, ze dwie
tendencje rozwingty si¢ wspoélnie i wzmocnity wzajemnie. W kazdym razie najbardziej
naturalny sposob rozumienia ,,usprawiedliwienia” w odniesieniu do przekonania jest
zwiazany z zatozeniem, ze terminy z rodziny ,,nakazany” — ,, dozwolony” daja si¢
stosowac do takich postaw doksastycznych jak bycie przekonanym i stad te postawy
doksastyczne znajduja si¢ pod skuteczng kontrola wolitywna. Wyjasnitem wtasnie,
dlaczego uwazam, ze tego ostatniego zalozenia nie da si¢ utrzymac, a przez to takze
opartej na nim deontologicznej koncepcji usprawiedliwienia. Ale jesli porzucamy tg
koncepcje, terminy z rodziny usprawiedliwienia zostaja pozbawione naturalnej inter-
pretacji lub przynajmniej najbardziej naturalnej interpretacji’. By¢ moze najlepszym
rozwigzaniem w epistemologii byloby calkowite porzucenie tego terminu'®. Wydaje
si¢ on jednak zbyt mocno zakorzeniony, nawet w kregach niedeontologicznych, aby
byto to wykonalne. Po za tym istnieja inne zrodta epistemologicznego uzycia tego
terminu niezwiazane z zatozeniami o kontroli wolitywnej. I niezaleznie czy moga
one, czy tez nie, sprawi€, ze uzycie terminu ,,usprawiedliwiony” bgdzie poprawne
lingwistycznie, bez watpienia wptywaja na obecny epistemologiczny sposdb myslenia
o tym, co jest tym terminem okre$lane. By¢ moze najbardziej oczywiste z nich jest
pojecie posiadania odpowiednich podstaw (racji, Swiadectwa...) dla przekonania lub,
alternatywnie, pojgcie opierania si¢ przekonania na podstawach. Przeksztatcenie wy-
razenia ,,on nie jest usprawiedliwiony bedac przekonanym, ze” na wyrazenie ,,on nie
ma wystarczajacych podstaw (racji, §wiadectwa...) dla przekonania, ze” nie wydaje
si¢ lingwistycznie nieprzekonujace. Bardzo podobnym Zrodtem (epistemologicznego
uzycia terminu usprawiedliwienie) jest pojecie sadu prawdziwego ,,na tyle, na ile
mogg to stwierdzi¢”, lub pojecie sadu, ktory wydaje si¢ prawdziwy, w $wietle tego,
co musze przyjaé, lub w swietle dostepnego swiadectwa.

Niektorzy epistemolodzy twierdza, ze epistemiczne usprawiedliwienie jest
zwigzane z ,,byciem przekonanym, ze p w sposob, ktoéry zapewnia mocny dostgp do

 Na temat opinii o tym, ze termin ,,usprawiedliwiony” jest uzywany witasciwie tylko wtedy, gdy jest w
ten sposob rozumiany zobacz mdj artykut ,,Concepts of Epistemic Justification” w Alston 1989 i Wolterstorff
1983, przypis 12.

10 Plantinga 1988 porzucit ten termin na rzecz terminéw ,,gwarancja” i,,pozytywny status epistemiczny”.
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prawdy” lub z ,,byciem przekonanym, ze p w taki sposob, dzigki ktéremu prawdziwosé
p jest wysoce prawdopodobna”. Dlatego zwolennicy reliabilizmu sadza, iz nie jest
nie do przyjecia utozsamienie usprawiedliwionego przekonania i rzetelnie uksztatto-
wanego przekonania!! lub tez przyjgcie, ze rzetelnie uksztattowane przekonanie jest
pojeciowo koniecznym warunkiem usprawiedliwionego przekonania'?. To pochodzenie
(epistemologicznego uzycia terminu usprawiedliwienie) jest oczywiscie zwigzane ze
zrodtem ,,odpowiedniej podstawy”, pod warunkiem ze odpowiedniosé, co wydawa-
loby sig naturalne, bedziemy rozumieé w kategoriach bycia wskaznikiem prawdy lub
uprawdopodobniania przekonania. Uwazam, ze lingwistycznie zupehie nieintuicyjne
jest przyjmowanie, iz zdanie ,,S jest usprawiedliwiony bgdac przekonanym, ze p” im-
plikuje pojgciowo lub semantycznie zdanie ,,Jest obiektywnie bardzo prawdopodobne,
ze p”. Niemniej powszechno$c¢ tego zatozenia wskazuje, ze sprzyjalnosé-prawdzie jest
znaczacym zrodtem tego pojecia(-jec), czy tez obszaru pojeciowego, ktory epistemo-
lodzy obecnie okres$laja terminem ,,usprawiedliwione”.

Dochodzimy do rozstrzygajacego punktu. Jesli wezmiemy pod uwagg wszyst-
kich uczestnikow rozwazanych dysput, z ktorych jedni swoje rozwazania na temat
»epistemicznego usprawiedliwienia” opierali gtbwnie na niektorych ze wspomnianych
zrodet, inni na innych, wydaje sig, Ze nie istnieje wystarczajaca wspolna podstawa ich
przedteoretycznego rozumienia natury epistemicznego usprawiedliwienia. Dlatego nie
mamy gwarancji, ze mozemy zatozy¢, iz istnieje identyfikowalny jeden przedmiot,
ktorego dotycza ich rozne koncepcje. Wydaje si¢ raczej, ze to, na co zwracaja uwage,
podkreslaja, reklamuja, to rozne pojgcia i kazde z nich jest nazywane ,,usprawiedliwie-
niem”. Z punktu widzenia tego artykulu wydaje sig, ze rozne epistemiczne dezyderaty
lub r6zne ich zestawy uznaja oni za zastugujace na honorowy tytut ,,usprawiedliwienia”.
Jesli tak jest, to nieustanne dysputy nad tym, czym naprawdg jest usprawiedliwienie,
zostaly skierowane na niewlasciwe tory i najwyzszy czas stana¢ w punkcie wyjscia
pod bardziej odpowiednia egida. Zamiast probowac rozstrzygnaé, ktora z koncepcji
warunkéw usprawiedliwionego przekonania jest wlasciwa, prawdziwy problem po-
lega na zrozumieniu réznych epistemicznych dezyderatoéw i zachodzacych migdzy
nimi relacji, aby ustali¢, ktory z nich mozna zrealizowac i co jest niezbgdne dla ich
spelnienia, oraz na identyfikacji, w jakich kontekstach (w §wietle jakich interesow,
celdow, problemow), ktory z tych dezyderatéw jest najwazniejszy.

Bedzie to gtbwnym zadaniem tego artykutu, czy tez raczej wigkszego projektu,
dla ktérego ten artykut stanowi tylko prolegomenon. Sam jednak projekt zalezny jest
od wlasnie wskazanego negatywnego stanowiska, wedtug ktérego zatozenie, iz istnieje
jedno tzw. epistemiczne usprawiedliwienie, ktorego dotycza toczace sig¢ dysputy, jest
biegdne. Nie oczekuje, iz czytelnik uwierzy mi, ze tak jest na stowo. Aby znalez¢ bar-
dziej przekonujace uzasadnienie, musz¢ rozwazy¢ najbardziej obiecujace propozycje
neutralnego teoretycznie sposobu identyfikowania epistemicznego usprawiedliwienia
i pokazaé, ze zadna z nich nie spetnia swego zadania.

Przedstawmy parametry problemu. Pierwszy — Zadnej z omawianych koncepcji
nie mozna uzy¢ do identyfikacji tego, co stanowi przedmiot badan ré6znych koncepcji
usprawiedliwienia. Nie mozemy wskaza¢ przedmiotu ,,usprawiedliwionego przeko-

' Zob. Swain 1981.
12 Zob. Goldman 1979, 1986.
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nania”, mowiac, ze jest ono epistemicznie dozwolonym przekonaniem
lubze jest wystarczajaco poparte przez podstawe, na ktorej
opiera si¢ przekonanie, lub Ze jest przekonaniem, ktore
kto$ otrzymat w rzetelny lub sprzyjajacy prawdzie sposoéb,
lub ze jest zgodny z koherentnym systemem doksastycznym. Kazda z tych propozycji
pewna czg$¢ uczestnikow dysput odrzuca i dlatego zadnej nie mozna, nie powodujac
petitio principii, zastosowa¢ do ustalenia, czego dysputy faktycznie dotycza. Jakie
zatem ta sytuacja otwiera przed nami mozliwosci?

Mozna powiedzie¢ przynajmniej tyle. Jesli usprawiedliwiony jestem, bedac
przekonanym, ze p, to moj stan doksastyczny jest pozadany z epistemicznego punktu
widzenia, ktory jest definiowany w kategoriach celu, jakim jest zmierzanie do powigk-
szania liczby prawdziwych i zmniejszania falszywych przekonan. Mozna przyjac,
ze nie budzi to zadnych kontrowersji'?. Ale to tez nie pomaga zidentyfikowaé, czym
jest epistemiczne usprawiedliwienie. Istnieje wiele pozadanych epistemicznie cech
przekonania, ktére nie moga by¢ identyfikowane z byciem usprawiedliwionym, np.
prawda. Nie ma nic bardziej pozadanego z punktu widzenia celu, jakim jest prawda
niz sama prawda; a jednak na mocy powszechnej zgody usprawiedliwienie odréznia
si¢ od prawdy. Prawdziwe przekonanie moze by¢ nieusprawiedliwione, a fatszywe
usprawiedliwione. Rzeczywiscie, jak wskazano powyzej, wszystkie kontrowersyjne
warunki, ktére poddaliémy dyskusji, przedstawiaja epistemicznie pozadane cechy,
a jednak zaden z nich wtasnie dlatego, ze sa kontrowersyjne, nie moze by¢ uzyty do
identyfikacji przedmiotu debaty.

Niektorzy epistemolodzy probuja zlokalizowac epistemiczne usprawiedliwienie,
mowiac, ze jest ono tym, dzigki czemu prawdziwe przekonanie staje si¢ wiedza. Mu-
simy tylko znalez¢ X' w rownaniu ,,Prawdziwe przekonanie + X = wiedza”, aby okreslié,
czym jest usprawiedliwienie. Istnieje jednak wigcej niz jeden powod, dlaczego nie jest
to wystarczajace. Najszerzej rozreklamowany wywodzi si¢ ze stawnej argumentacji
Edmunda Gettiera, ze prawdziwe usprawiedliwione przekonanie nie jest wystarczajace
dla osiagniecia wiedzy'®. Te trudno$¢ mozna by obejs$¢, zmieniajac przepis na ,,to, o
mozna podstawi¢ za X w ,,Prawdziwe przekonanie + X + to, co zapobiega problemom
Gettiera = wiedza”. Zakladajac, ze pojgcie problemu Gettiera jest w wystarczajacym
stopniu sprecyzowane, moglyby to zapobiec tej trudnosci. Przyjmujac to zalozenie,
pytanie, ,,czym jest to, co dodane do prawdziwego przekonania, nie powodujac pro-
blemow Gettiera, dostarcza wiedzy?” jest pytaniem zrozumiatym i waznym. Wcale
nie jestem sktonny zaprzeczy¢, ze ta formuta pozwala zidentyfikowaé wspolny przed-
miot, ktérego rézni teoretycy maja odmienne koncepcje. Nie dostarcza ona jednak
neutralnego teoretycznie sposobu identyfikacji epistemicznego usprawiedliwienia.
Jest tak, poniewaz duza liczba teoretykéw usprawiedliwienia odkryta inne warunki
epistemicznego usprawiedliwienia. Jesli okaze sig, ze to, co przeksztalca prawdziwe

13 Przynajmniej relatywnie niekontrowersyjne. W filozofii nic nie jest jednak takie w petni. Moser 1989,
1.3, zaprzecza, jakoby termin ,,usprawiedliwiony” byt (czy powinno si¢ przyjmowac, ze jest) terminem ocenia-
jacym, ale nie zaprzecza, ze usprawiedliwione przekonanie, ze p jest lepsze niz nieusprawiedliwione. Istnieje
wiele pogladow na to, jak doktadnie nalezatoby rozumiec cel, jakim jest zdobywanie prawdy i unikanie fatszu.
Jest to niezmiernie skomplikowana sprawa, ale powszechnie przyjmuje sig, ze ten cel, tak jak go okreslono,
jest fundamentalny. (Przeciwne stanowisko przyjmuje DePaul, praca niepublikowana.)

14 Gettier 1963.
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przekonanie w wiedzg, nie spetnia tych warunkow, to nie zostanie przez nich uznane za
usprawiedliwienie. Przypu$émy, ze np. udaloby si¢ sformutowaé bardzo przekonujacy
argument, ze wytworzenie czy utrzymywanie przekonania w wystarczajaco rzetelny
sposob, przy odpowiednim rozumieniu tego sformutowania, przeksztatca prawdziwe
przekonanie w wiedzg, respektujac trudnosci Gettiera. Przypusémy, ze ten przyktad
bylby tak przekonujacy, ze moglby przekonaé nawet takich epistemologéw jak Chisholm,
BonJour, Foley czy Feldman. Czy utozsamiliby oni usprawiedliwienie z rzetelnoscia?
Ot6z nie, dopoki nie zmieniliby swego stanowiska w radykalny sposob. Skoncen-
trujmy si¢ na Chisholmie. Dopoki nie dokona si¢ drastyczna, filozoficzna przemiana
jego osobowosci, powiedziatby, Ze sama rzetelnos¢ nie wystarcza, aby przyjac, ze
ktos jest usprawiedliwiony, poniewaz sama rzetelno$¢ nie gwarantuje, ze osoba ta ma
wystarczajace podstawy, racje, czy $wiadectwo dla przekonania. Mieliby$my zupetnie
inng sytuacj¢ jesliby ta osoba wiedziata, ze przekonanie jest uksztattowane w rzetelny
sposob; jednak sama rzetelno$¢ wytworzenia przekonania w zaden sposob tego nie
gwarantuje. Tak tez, zgodnie z moim scenariuszem, tego typu teoretycy mogliby
powiedzie¢ w tej wysoce kontrfaktycznej sytuacji, w ktorej zostaliby przekonani do
reliabilizmu w teorii wiedzy, ze popehili btad, zaktadajac, iz usprawiedliwienie jest
tym, co przeksztalca prawdziwe przekonanie w wiedzg, zamiast przyjaé, ze usprawie-
dliwienie sprowadza si¢ do rzetelnosci. Jesli mam w tym miejscu racj¢, pokazuje to,
ze ,,prawdziwe przekonanie +” nie wystarczy do zidentyfikowania przedmiotu, wokot
ktorego kraza ich teorie usprawiedliwienia; poniewaz nie sa w stanie rozpoznac, co
spetnia to rownanie, niezaleznie odtego czymkolwiek bytoby epistemiczne
usprawiedliwienie.

Do tej pory rozwazalem, co mozna by osiagnaé przez okreslenie w terminach
teoretycznie neutralnych, czym jest usprawiedliwienie i uznalem, ze jest to niewyko-
nalne. Ale jesli tak jest, to z tego nie wynika, ze uczestnicy dyskusji (wszyscy albo
wigkszo$¢) nie maja wspolnego celu. Istnieja inne sposoby identyfikacji niz przez
dostarczenie okreslonej deskrypcji, ktora w jeden sposob wskazataby cel. Mozna
przyjac jeden z nich. Na przyktad mozna uzy¢ przypadkow paradygmatycznych jako
podstawy dla generalizacji. Nawet jesli nie potrafimy bez popadnigcia w teoretyczne
kontrowersje dostarczy¢ ogolnego okreslenia tego, czym jest usprawiedliwienie, mo-
zemy przynajmniej przypomnie¢ kilka (relatywnie) niekontrowersyjnych przyktadow
usprawiedliwionych i nieusprawiedliwionych przekonan, co zachgci wystarczajaco
uwaznego czytelnika do wyrobienia sobie (rozpoznania) pojecia, czym jest usprawie-
dliwienie uznawane przez wszystkie strony dysput, nawet jesli nikt nie moze podaé
dla tego pojecia informacyjnej i przedteoretycznej definicji. W tym przypadku bgdzie
to podobne do zdobywania innych poj¢é, do ktérych dochodzimy przez zgromadzenie
przypadkow, ktore w wystarczajacym stopniu sa podobne do przyktadow paradygma-
tycznych. Czgsto podkresla sig, Ze jest to charakterystyczne dla zdroworozsadkowych
poje¢ wielu rodzajéw naturalnych jak np. ,,pies”, ,,drzewo”, itp. Laicy zazwyczaj nie
sa w stanie wymieni¢ koniecznych i wystarczajacych warunkéw stosowania takich
terminéw. Poznaja natomiast termin na podstawie paradygmatycznych przyktadow,
dzigki czemu ucza si¢ jak dany termin stosowac wtedy i tylko wtedy, gdy przedmiot
w wystarczajacym stopniu jest podobny do paradygmatycznych przyktadow. Dlaczego
nie miatoby tak by¢ z epistemicznym usprawiedliwieniem?
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Oczywiscie jest to mozliwe. Ale istnieja racje przemawiajace za scep-
tycyzmem. Najwazniejsza z nich jest to, iz przeciwienstwa pomig¢dzy réoznymi
koncepcjami usprawiedliwienia gtgboko wptywaja na wybor paradygmatycznych
przypadkow i sposob ich uogdlniania. W ten sposdb BonlJour, atakujac reliabili-
styczne teorie usprawiedliwienia, przedstawia przyktady (w tym jasnowidztwo)
rzetelnie uksztalttowanych przekonan, ktore, jak twierdzi, nie sa usprawiedliwione.
Zwolennicy reliabilizmu natomiast przynajmniej niektore z tych przypadkow uznaja
za trafne przyktady usprawiedliwionego przekonania. Z kolei przeciwnicy w sporze
o koncepcje ,,opierania si¢ na” beda si¢ mocno r6zni¢ tym, jak oceni¢ pod wzgledem
usprawiedliwienia przypadki, w ktérych podmiot posiada odpowiednie racje dla
przekonania, ze p, natomiast jest przekonany, ze p, opierajac si¢ na jakiejs innej (nie-
odpowiedniej) podstawie. W koncu, w innej kontrowersji zwiazanej z reliabilizmem,
zwolennicy internalizmu utrzymuja, ze jesli znajdowaliby$my si¢ w $wiecie zawtad-
ni¢tym przez kartezjanskiego demona, ktéry urzadzilby wszystko w ten sposob, aby
nasze przekonania byty generalnie fatszywe, to nawet jesli posiadaliby$my wszystkie
Swiadectwa, ktore posiadamy dla nich w aktualnym (normalnym, bez demona) $§wiecie,
to przekonania, ktore sa usprawiedliwione w aktualnym $wiecie, moglyby by¢ rowniez
usprawiedliwione w tym innym $wiecie. Zwolennicy reliabilizmu natomiast bgdg temu
zaprzeczaé. Nie zamierzam sugerowac, ze nie istnieje znaczna grupa przypadkow, co
do ktérych statusu pod wzgledem usprawiedliwienia (prawie) wszyscy si¢ zgodza. Ale
jak pokazuja powyzsze fakty, istnieja catkowicie rozne sposoby ich uogolniania. Zatem
przy tym sposobie tworzenia poj¢é rozne sposoby uogolniania paradygmatycznych
przyktadow moglyby determinowa¢ odmienne rozne pojgcia.

Zatem jesli nawet jest mozliwe wspolne pojecie, w sytuacji gdy nie ma mozliwo-
Sci sformutowania wspoélnej definicji, mogliby$émy domagac si¢ racji dla przekonania,
ze rzeczywiscie wszystkie strony maja jedno wspoélne pojecie. Powyzsza dyskusja
wskazuje, ze nie posiadamy takiej racji. Zaprzeczenie istnienia wspolnego przedmiotu
jest takze poparte przez pewne dyskutowane w literaturze przyktady, ktoérych rézne
interpretacje sa rownie mocno przekonujace. Rozwazmy przypadek §wiatéw demona.
Przyjmijmy, ze w jakim§ mozliwym $wiecie mieszkancy maja takie same jak my
podstawy dla zdroworozsadkowych przekonan o fizycznym i spotecznym srodowi-
sku, ale ich przekonania sa w wigkszosci przypadkow fatszywe. Czy powinniSmy
uznaé, ze przekonania tych ludzi sa usprawiedliwione czy tez nie? Z jednej strony
uznanie, ze sg usprawiedliwione, jest bardzo przekonujace. W koncu maja oni
doktadnie takie same podstawy dla swoich przekonan, jak my dla naszych, ktore,
jak zatozyliSmy, sa usprawiedliwione. Na tyle, na ile moga stwierdzié, przyjmuja
prawdziwe przekonania. Z drugiej strony, uwazam, ze z pewnym prawdopodobien-
stwem mozna przyjaé, iz ich przekonania nie sa usprawiedliwione. Prawda jest celem
gry w przekonania i jesli nie sa oni w stanie uzyskac tego celu, to w jaki sposob
ich przekonania moga by¢ usprawiedliwione? Moim zdaniem §wiadczy to o tym, ze
istnieja przynajmniej dwa epistemiczne dezyderaty okres$lane tutaj jednym wspolnym
terminem ,,usprawiedliwienie”. W zaleznosci od tego, ktéry w danej sytuacji mamy
na mysli, nasze intuicje podaza raczej w takim, a nie innym kierunku.

W swietle tego wszystkiego wedtug najbardziej racjonalnej oceny uczestnicy
przynajmniej niektorych z trwajacych dysput o usprawiedliwieniu uzywaja réoznych
pojeé, roznych zestawow epistemicznych dezyderatéw, nie za$ jedynie roznych opinii
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o warunkach stosowania wspélnego pojecia. To nie znaczy, ze zadna z tych dysput
nie dotyczy wspdlnego problemu. Mysliciele, ktérzy przyjmuja deontologiczna, re-
liabilistyczna czy ewidencjalistyczna podstawe koncepcji usprawiedliwienia, moga
i faktycznie dyskutuja o ré6znych mniej fundamentalnych problemach. Najbardziej
jednak radykalne i trwate dysputy, w ktorych poszukiwanie warunkéw usprawiedli-
wienia przekonania prowadzi do najostrzejszych podziatdow, w wigkszosci zawieraja
fundamentalnie rézne koncepcje usprawiedliwienia. Jesli tak jest, to btedem jest
podejmowanie proby rozstrzygnigcia, ktora z nich wlasciwie ujmuje naturg usprawie-
dliwienia. Zamiast tego powinnismy probowaé rozréznié zawarte w tych dyskusjach
odmienne epistemiczne dezyderaty, w celu wnikliwego zrozumienia kazdego z nich
i zachodzacych miedzy nimi relacji, a takze zglebienia konsekwencji, jakie niosa dla
epistemologii. W dalszej cze$ci tego artykutu rozpoczng realizacje tego zadania's.

v
Niektore wazne epistemiczne dezyderaty

Najpierw nalezy sporzadzi¢ list¢ dezyderatow. Nie bede probowal objac ich wszyst-
kich. Celem mojego artykulu jest jedynie przedstawienie problemow, ktore powstaja,
gdy uprawiamy epistemologi¢ w tych kategoriach. Zajmg sig kilkoma dezyderatami,
ktore uwazam za szczegdlnie wazne. Wydobede je z rozwazanych na poczatku arty-
kutu sporéow o usprawiedliwienie. Pierwszy z tych sporow dotyczyt przeciwienstwa
pomigdzy sytuacja, gdy przekonanie jest oparte na odpowiednim §wiadectwie
a sytuacja, gdy podmiot tylko m a odpowiednie §wiadectwo dla przekonania, czy tez
dla sadu, ktéry dostarcza tresci temu przekonaniu. Najpierw rozpatrzmy dwa pierwsze
dezyderaty z tej listy:

A. Przekonanie jest oparte na odpowiednich podstawach (racjach, $wiadec-

twie)'e.

B. S ma odpowiednie podstawy (racjg, Swiadectwo) dla przekonania.

Oczywiscie obydwa te dezyderaty sa dobre, niezaleznie od tego czy dla ,,uspra-
wiedliwienia” sa wystarczajace, czy tez konieczne.

Teraz natomiast uwazniej przyjrzyjmy si¢ okresleniu ,,odpowiednie”. Nasz
drugi problem dotyczyt tego, czy fakt, iz przekonanie jest usprawiedliwione, pociaga
za soba prawdopodobienstwo jego prawdziwosci. Jesli uwazamy, ze usprawiedliwie-
nie wymaga odpowiedniego §wiadectwa, spoér o to, czy usprawiedliwienie istotnie

15 Zauwazmy, ze nie twierdzg, iz nie istnieje jakie$ jedno pojgcie (propozycjonalnej) wiedzy, ktore
powinno by¢ uzywane i wyjasniane w epistemologii. Wlasciwie w ogole do tej pory nie moéwilem o wiedzy
w tym artykule. Nie bede¢ mogl zajmowac si¢ wiedza w reszcie tego artykutu, ale powiem o tym. Sadzg, ze
o wiele silniejsze mamy podstawy dla mniej lub bardziej okreslonego przedteoretycznego pojecia wiedzy,
ktorego mozemy uzy¢ do ustalenia przedmiotu naszego sporu, niz w przypadku usprawiedliwienia lub racjo-
nalno$ci. W kazdym razie z pewnoscia nie chcg zaprzeczadé, ze epistemologia zasadniczo zajmuje si¢ wiedza!
W zwiazku z tym moja rekomendacja moich ,,epistemicznych dezyderatow” musi by¢ tak sformutowana, aby
miata do czynienia z tymi czg$ciami epistemologii, ktore zwykle wystepuja pod egida ,,usprawiedliwienia”.

1 Od tej pory czgsto bgde pomijat alternatywe podstawa — §wiadectwo — racje i bedg postugiwat
si¢ jedna z tych kategorii. Nie nalezy przywiazywac¢ do tego zadnego znaczenia. Ta alternatywa bedzie
zrozumiata w kazdym przypadku.
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sprzyja prawdzie przektada si¢ na spor o to, czy aby $wiadectwo byto odpowiednie,
trzeba aby oparte na nim przekonanie byto prawdopodobne w jakims$ obiektywnym
znaczeniu prawdopodobienstwa. Koncepcjg sprzyjania prawdzie A i B mozna sfor-
mutowaé nastepujaco'”:
A.1.Przekonanie S’a, ze p jest oparte na podstawach (racjach, $wiadectwie),
ktore sprawiaja, ze jest ono obiektywnie prawdopodobne.
B.1. § ma (przynajmniej potencjalnie) podstawy (racje, Swiadectwo) dla prze-
konania, ze p, ktore sprawiaja, ze p jest obiektywnie prawdopodobne.'®
Negatywne stanowisko w sporze o koncepcje¢ sprzyjalnosci prawdzie moze daé
podstawy do powstania wielu wersji A i B. Ci, ktorzy jak Chisholm sa przekonani
(czy tez wydaja si¢ by¢ przekonani), ze usprawiedliwienie zalezy od odpowiednie;j
nienaturalnej, nieanalizowalnej, wprost ujmowalnej intuicyjnie cechy przekonania,
mogliby adekwatno$¢ Swiadectwa wyjasni¢ wiasnie w tych kategoriach. (Posiadanie
tej cechy przez przekonanie nie wydaje si¢ pociagac zadnych logicznych konsekwencji,
co do statusu prawdziwosci lub prawdopodobienstwa tego przekonania). Poniewaz
jestem sceptycznie nastawiony do takich nienaturalnych cech epistemicznych, nie
bede zglebiat tego watku tutaj. Inna taktyka miataby charakter subiektywny. To, czy
Swiadectwo jest odpowiednie, zalezaloby raczej od tego, jakie faktycznie sa prze-
konania podmiotu, czy tez zwiazanych z jego sytuacja epistemiczna sktonnosci do
formutowania przekonan, a nie od samej jego sytuacji epistemicznej (ktdra jest tym,
czym jest niezaleznie od tego, jakie podmiot ma o niej przekonania czy tendencje do
ich przyjmowania). Wedlug najbardziej subicktywnej wersji S jest przekonany, ze dane
Swiadectwo (to $wiadectwo, na ktorym oparte jest przekonanie) sprawia, ze przeko-
nanie jest obiektywnie prawdopodobne. Wydaje si¢ jednak, ze byloby to pozbawione
warto$ci z epistemicznego punktu widzenia, jakkolwiek wygodne i pokrzepiajace moze
by¢ dla S. Mniej razaca subiektywna wersj¢ zaproponowal Richard Foley w zwiazku
z koncepcja ,,epistemicznej racjonalno$ci”'’. Mozna ja sformutowac nastepujaco.
A.2. Podstawy, na ktorych oparte jest przekonanie S’a, ze p sa takie, ze S dzigki
odpowiedniej refleksji moglby stwierdzi¢, ze dzigki nim to przekonanie
jest obiecktywnie prawdopodobne.
B.2. S dysponuje takim swiadectwem §, ze dzigki odpowiedniej refleksji mogltby
stwierdzi¢, ze zapewnia ono obiektywne prawdopodobienstwo, ze p>°.
Istnieje pytanie czy A.2 i B.2 sa pozadane z epistemicznego punktu widzenia?!.
Sa oczywiscie mniej pozadane z uwagi na cel, jakim jest osiagnigcie prawdy niz posia-
danie czy uzycie $wiadectwa, ktore obiektywnie uprawdopodobnia dany sad. Niemniej
nie sg one pozbawione jakiejkolwiek wartos$ci. Myslg, ze stuszna jest opinia, iz kiedy
mysliciele przedstawiaja warunki usprawiedliwienia, ktoére nie gwarantuja obiektyw-

17 Oczywiscie bedzie tyle sposobdw rozumienia tych wersji ile obiektywnych poje¢ prawdopodobienstwa.

18 Zauwazmy, ze poniewaz posiadanie odpowiedniego $wiadectwa dla przekonania, ze p jest zgodne
z nieprzyjmowaniem przekonania, ze p, w B. najlepiej przyjac, ze sad, ze p jest tym, co uzyskuje prawdo-
podobienstwo.

1 Foley 1987.

20 Nie sa to sformutowania Foleya. Sa one raczej modyfikacja podejscia Foleya dopasowana do naszego
sposobu mowienia o $wiadectwie, jakie kto$ posiada i o $wiadectwie, na ktorym oparte jest przekonanie.

21 Zob. Alston 1989A. Czgsciowo bedzie to zaleze¢ od tego, jakie sa standardy ,,odpowiedniej refleks;ji”,
ale nie bgdg probowat podejmowac tutaj tego zagadnienia.
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nego prawdopodobienstwa prawdy, to czynia tak, poniewaz, z jakiegos powodu nie
wierza, ze jestesmy w stanie uzyskaé obiektywne prawdopodobienstwo. To znaczy,
przedktadaja swoje propozycje jako najbardziej dostepne i najbardziej zblizone do
stanu, ktory jest idealny z punktu widzenia gtéwnego celu, jakim jest prawda. Typowy
przyktad takiego sposobu argumentacji zawarty jest w stanowisku ,,internalisty”.
Uwaza sig, ze mamy podstawowy epistemiczny dostep (dostep, ktory nie zaktada, ze
znamy rozne rzeczy) tylko do naszych wtasnych introspekcyjnie dostgpnych standow
psychologicznych. Dlatego jesli pozytywny status epistemiczny ma by¢ czyms, co
mozemy ustali¢ nie zaktadajac, ze znamy roézne rzeczy, bgdzie musial by¢ ograniczony
do tych granic. Dlatego mozna zatozy¢, ze najlepsze, co mozemy zgodnie z tym zrobié,
bedzie zgodne z propozycja Foleya. Jesli nasze mozliwosci sa tak ograniczone, to bez
watpienia lepiej ksztalttowaé przekonania na podstawie §wiadectwa, ktore mozemy
refleksyjnie potwierdzi¢ niz $wiadectwa, ktérego nie mozemy w ten sposob ocenic¢?.

W trakcie dyskusji dotyczacej problemu sprzyjalnosci prawdzie stwierdzilismy,
ze istnieje inny sposob rozumienia pogladu, wedtug ktérego przekonania sa otrzy-
mywane w sposob sprzyjajacy prawdzie, mianowicie ze przekonania sa wytwarzane
w rzetelny sposob. Jest to wewngtrznie zwiazane z jego rozumieniem w kategoriach
obicktywnego prawdopodobienstwa?. Jak zauwazono wczesniej, wydaje sie, ze
mozna przyjaé, ze gdy S’a przekonanie, ze p wytworzone na podstawie §wiadectwa
czy podstawy §, to jest ono wytworzone w rzetelny sposdb wtedy i tylko wtedy, gdy
$ stanowi podstawe obiektywnego prawdopodobienstwa p (przekraczajacego pewien
minimalny poziom). Zwiazek ten nie ma charakteru rownowaznosci tylko dlatego,
ze mozliwe jest wytworzenie przekonania w rzetelny sposéb bez oparcia na jakims
swiadectwie. Pamigtajac o tej mozliwo$ci potraktujmy rzetelno$¢ wytwarzania prze-
konania jako osobny dezyderat.

C. Przekonanie S’a, ze p zostalo wytworzone w rzetelny sposob.

Liste dezyderatow mozna krécej przedstawi¢ na podstawie dwoch kolejnych z
rozwazanych przez nas sporéw. Po pierwsze — poznawcza dostgpnosc¢. Jak zaznaczy-
liSmy wcze$niej, zwolennicy dostgpnosci — internali$ci rdznia sig, co do tego, w jakim
stopniu powinno by¢ dostepne usprawiedliwienie lub to, co usprawiedliwia przeko-
nanie. Obecnie, aby zajaé si¢ tym problemem, rozwazmy poznawalno$¢ dzigki samej
refleksji 1 rozréznijmy dostgp do czynnikdéw usprawiedliwiajacych ($wiadectwa lub
podstaw) i dostgp zaréwno do odpowiedniosci §wiadectwa, jak i jego istnienia.

C. Podmiot 4 moze ustali¢, dzigki samej refleks;ji, jakie ma podstawy dla swego

przekonania, ze p [i czy te podstawy sa odpowiednie].

Oczywiscie jest pozadane, aby by¢ w stanie rozpozna¢ dzigki samej refleksji
podstawy i ustali¢, czy sa one odpowiednie, bez wdawania si¢ w rozwlekte dociekania,
niezaleznie od tego, czy jest to konieczny warunek dla tego, aby przekonanie by to
usprawiedliwione.

Sposréd rozréznionych wymagan wyzszego stopnia, skupmy si¢ na nastgpu-
jacym:

D. S wie, ze podstawa jego przekonania, ze p jest odpowiednia.

22 Zob. ponizej krotkie przedstawienie zastrzezen do tego sposobu argumentacji.

% Swain 1981 rozwija teorig rzetelno$ci w kategoriach prawdopodobienstwa.
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Jest to oczywiscie rezultat zrealizowania sprawnosci okre§lonej w D, a zatem
w takim samym stopniu jest to takze pozadane. W rzeczywistos$ci atrakcyjnosé D ptynie
z faktu, iz umozliwia osiagniecie E*.

\%
Perspektywy epistemologii opartej na dezyderatach

Mam nadziejg, ze stato si¢ jasne, iz teza tego artykulu jest obrazoburcza i rewo-
lucyjna. Proponuje ona odwazne porzucenie dobrze ubitej drogi w epistemologii.
Wynika z niej, ze duza czgs$¢ wspotczesnych epistemologdw, tacznie ze mna, w swych
badaniach zostata skierowana na btgdne tory. Walczac pod fatlszywym sztandarem,
zaangazowali si¢ w walke z wiatrakami. Ale cho¢ cieszy mnie obrazoburstwo, nie
mogg postgpowac w ten sposoéb, zeby nie oskarzono mnie o fatszywa autoreklame.
Z odrobing przesady mozna by powiedzie¢, ze wedlug tego artykutu nalezy zmienic
jedynie egidg¢ czy tez umiejscowienie przedsigwzigcia. Istota debat poswigconych
usprawiedliwieniu, przyjmowane w nich stanowiska, intuicje, moga przetrwa¢ w no-
wym srodowisku i rozkwitna¢ z wigksza energia w ramach badan nad epistemicznymi
dezyderatami. Sprobuj¢ teraz naszkicowaé, w jaki sposdb rozumiem nowa postac tej
czesci epistemologii, ktora jest ,,teoria usprawiedliwienia”. (Przedmiotem tego arty-
kutlu w ogole nie jest teoria wiedzy.) Co pozostanie do zrobienia, jesli przestaniemy
probowac rozstrzygaé, czego wymaga usprawiedliwienie przekonania? Ot6z mozna
to uporzadkowaé w czterech dziatach: objasnienie dezyderatow; mozliwo$¢
ich realizacji,ich wazno§¢;ich wzajemny zwiazek. Nie bgdg zaj-
mowat si¢ tutaj tym ostatnim.

Objasnienie.Nawet,jeslijuz nie staramy si¢ ustali¢ koniecznych i wystar-
czajacych warunkéw usprawiedliwienia przekonania, to wciaz stoimy przed
zadaniem zrozumienia natury kazdego z epistemicznych dezyderatdéw, ktore pojawity
si¢ w tej dyskusji. Dzigki czemu podstawy mojego przekonania sa mniej lub bardziej
odpowiednie? Na czym polega wigksze lub mniejsze wspieranie przeko-
nania przez podstawy? Jakiej wielkosci réznice sa istotne i jakie znaczenie ma to, ze
podstawy przekonania sa w jakis sposob odpowiednie ? Jakie ma znaczenie dla
przekonania to, ze opiera si¢ na jakich$ podstawach — innych przekonaniach,
doswiadczeniach czy czymkolwiek innym? Jakie ma znaczenie dla przekonania to, ze
jestuzyskanew rzetelny sposob, przez rzetelny proces, mechanizm czy cokolwiek
innego? Jakie pojecie(a) obiektywnego prawdopodobienstwa ma zastosowanie do
relacji pomigdzy przekonaniem i podstawami, racjami lub §wiadectwem, na ktérych
jest ono oparte lub ktore ma kto$ na jego poparcie? Wszystkie te stare kategorie i wiele
innych wciaz bgda nam towarzyszy¢. W kazdym razie, gdy zostana uwolnione od

2% Poniewaz ograniczam si¢ do pozadanych cech indywidualnych przekonaf, nie bedg sig tutaj zajmowat
problemami, ktore wynikaja z dwu innych naszych problemow zwiazanych z usprawiedliwieniem. Koherencja,
przy dowolnym sposobie rozumienia tego pojgcia, jest oczywiscie korzystna cecha systemu przekonan, ale
z wielu powoddw, w tym tych, ktore krotko zostalty przedstawione weze$niej, nie uwazam, aby petnita ona
glowna rolg w epistemicznej ocenie poszczegolnych przekonan. Z punktu widzenia spetniania intelektual-
nych obowiazkow, to, ze jest czyms dobrym, jest trywialna prawda. Aczkolwiek, z powodow zanalizowanych
gdzie indziej, nie uwazam, ze koherencja czy jej brak maja podstawowe znaczenie dla epistemicznego statusu
takiego czy innego przekonania.
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daremnych poszukiwan wlasciwej teorii usprawiedliwienia, zostang jasniej ukazane
i bedziemy mogli si¢ na nich skoncentrowa¢ w wigkszym stopniu.

Mozliwo$¢ realizacji.Kréotko juz poruszytem tego rodzaju problem,
rozwazajac koncepcje, wedtug ktoérej przekonania moga by¢ oceniane z uwagi na to,
czy ich przyjecie jest dozwolone przez poznawcze standardy czy normy. Wyrazilem
poglad, Ze nie da si¢ spetni¢ tego dezyderatu, poniewaz zaktada on posiadanie skutecz-
nej wolitywnej kontroli nad naszymi postawami propozycjonalnymi, a takiej kontroli
nie posiadamy. Po inny przyktad zwrdéémy si¢ do dezyderatu mocnego-dostgpu-po-
znawczego. Wedhug niego byloby faktycznie wysoce pozadane, jesli mogliby$my
ustali¢, dzigki samej refleksji, bez potrzeby ruszania si¢ z naszych foteli, wszystko to,
co ma istotny zwiazek z epistemiczna oceng naszych przekonan (w starej terminologii
wszystko to, co ma istotny zwiazek z ich ,,usprawiedliwieniem”). Ale w jakim zakresie
jest to mozliwe? W jakim stopniu to, co jest epistemicznie wazne jest w ten sposob
dostgpne? Zaldézmy, ze uznajemy, iz mozemy ustali¢ dzigki starannym rozwazaniom,
czego obecnie doswiadczamy i 0 czym teraz mys$limy. W teorii usprawiedliwienia
zwolennicy reliabilizmu i inni teoretycy sprzyjalnosci prawdzie lubia podkreslaé, ze
generalnie nie mozna dzigki samej refleksji ustali¢, czy podstawy czyjegos przekonania
zapewniaja, ze jest ono (obiektywnie) prawdopodobnie prawdziwe. Skrajni internalisci
zaprzeczaja, iz jest to istotne dla ,,usprawiedliwienia”. Ale na razie poprzestanmy na
identyfikacji racji przekonania i rozwazmy czyj$ obecny system przekonan, w ktorym
takie racje bedzie mozna znalez¢é. Czy mozna dzigki samej refleksji w pewny sposob
dowiedzie¢ si¢, co wspiera dane przekonanie? Wydaje sig, ze jest to nieprawdopodobne,
ale nie zamierzam tutaj argumentowac na rzecz jakiejs odpowiedzi na to pytanie, chcg
jedynie wskaza¢ niektére z rodzacych sig pytan. Tego rodzaju pytania maja decydujace
znaczenie dla wielu rzekomych przedmiotow, do ktdérych miatby istnie¢ charakteryzu-
jacy sig wysokim stopniem poznawczy dostep, poniewaz w zaleznos$ci od odpowiedzi
mozemy lub tez nie racjonalnie aspirowaé do posiadania pewnego rodzaju dostgpu
do pewnego rodzaju czynnika, od ktérego zalezy epistemiczny status przekonania.

To, co nazywaliSmy warunkami wyzszego stopnia stanowi kolejny obszar,
w ktérym mozliwos¢ realizacji rowniez jest sprawa wazna. W jakim zakresie jeste$my
w stanie zdoby¢ wiedzg lub posiadajace dobre podstawy przekonanie o epistemicznym
statusie przekonan, w tym tych, ktorych najbardziej jesteSmy pewni? Czy zwykly
dojrzaty czlowick czy ktokolwiek inny jest w stanie stwierdzié, czy jego zwykle
przekonania oparte na spostrzezeniu, introspekcji lub indukeji posiadaja odpowied-
nig podstawe? W jakim zakresie ludzie faktycznie posiadaja taka wyzszego stopnia
wiedzg? Odpowiedzi na te pytania beda miaty istotne znaczenie dla tego, w jakim
w ogole stopniu ludzkie podmioty poznawcze moga aspirowaé do wyzszego poziomu
epistemicznych wynikow.

Wazno$¢. Najbardziej mozemy zblizy¢ si¢ w nowym podejsciu do starego
pytania o to, co konstytuuje usprawiedliwienie, dzigki pytaniu o to, ktore dezyderaty
sa podstawowe, a ktore maja relatywne znaczenie. Musimy by¢ tutaj ostrozni, aby pod
zmieniong nazwa z powrotem nie popasé¢ w poszukiwanie samego usprawiedliwienia.
Doktadniej, musimy mie¢ si¢ na bacznosci, aby nie przyja¢ pogladu, ze zmuszeni
jestesmy wybra¢ pomiedzy np. koncepcja sprzyjalnosci prawdzie a koncepcja posia-
dania odpowiedniego swiadectwa, czy spetnienia intelektualnych obowiazkow i uznac,
ze jedna z nich stanowi centralny, podstawowy lub gtowny epistemiczny dezyderat.
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Wprawdzie nie musimy popada¢ w przeciwna liberalng skrajno$¢ i przyznac¢ jednakowa
wagg kazdemu warunkowi uznanemu za wartosciowy z epistemicznego punktu widze-
nia. Jak zobaczyliSmy, niektdre z nich moga by¢ wyeliminowane, poniewaz nie mozna
ich speti¢ (lub tez mozna je spehnié, ale w niewystarczajacym stopniu), a inne moga
okaza¢ si¢ o wiele wazniejsze od pozostatych. Uwazam tylko, Ze nie bierzemy udziatu
w rywalizacji, w ktorej niczym w turnieju sportowym moze by¢ tylko jeden zwycigzca.

Pod hastem ,,wazno$¢” bedg rozwazaé w Swietle jakich warunkow, zatozen czy
w jakich kontekstach poszczegdlne dezyderaty maja wigksze lub mniejsze znaczenie.
Skoncentruj¢ si¢ na réznicach zachodzacych pomigdzy eksternalizmem i skrajna
forma internalizmu.

VI
Internalizm i eksternalizm

Obecnie zastanowig si¢, jakie przyjmujemy zatozenia uznajac, ze dezyderaty interna-
listyczne czy eksternalistyczne maja najwazniejsze znaczenie. Rozwazac bede dwa
zestawy dezyderatdéw, ale ta dyskusja ograniczy si¢ do ich charakterystyki w dwoch
aspektach: sprzyjalnosci-prawdzie i refleksyjnej dostgpnosci. Ujmujac to w kategoriach
,.usprawiedliwienia” moj eksternalista uwaza, ze (a) usprawiedliwienie pociaga za soba
obiektywne prawdopodobienstwo przekonania, i (b) zaprzecza, iz to, co przyczynia
si¢ do usprawiedliwienia i przez to takze samo usprawiedliwienie, aby zastuzy¢ na
miano usprawiedliwienia, musi by¢ poznawalne dzigki samej refleksji. M¢j internalista
odrzuca to, co jego przeciwnik akceptuje: sprzyjalnos¢ prawdzie i przyjmuje to, co
przeciwnik odrzuca: refleksyjna dostgpnosé. Pozostajac przy naszym postanowieniu, aby
porzuci¢ teori¢ usprawiedliwienia, mozemy powiedzie¢, ze eksternalista w epistemiczne;j
ocenie przekonania skupia si¢ na tym, czy dane przekonanie powstato w sposéb, ktory
zapewnia prawdopodobienstwo jego prawdziwosci, niezaleznie od tego, czy wszystkie
jego elementy sa dostgpne refleksyjnej kontroli podmiotu. Tymczasem internalista
skupia sig na poznawalnych dzigki refleksji swiadectwach, racjach czy podstawach
oraz na pozytywnym epistemicznym statusie, jakie przekonanie uzyskuje dzigki tym
podstawom, niezaleznie od tego, czy zapewniaja one obiektywne prawdopodobienstwo
jego prawdziwosci. W ten sposdb eksternalista jest przygotowany na to, aby poswigcic
refleksyjny dostep na rzecz sprzyjalnosci prawdzie, podczas gdy internalista opowiada
si¢ za przeciwnym rozwigzaniem?.

Chce teraz zastanowic si¢ nad tym, w swietle jakich warunkéw ktorys z tych
zestawOw ma podstawowe znaczenie. Jak si¢ przekonamy, zestaw internalistyczny
wymagat bedzie znacznego uzupetnienia, zanim stanie si¢ z punktu widzenia episte-
mologicznego najwazniejszy. Zacznijmy od pakietu eksternalistycznego, poniewaz
jego warto$¢ mozna przedstawi¢ prosciej i mniej kontrowersyjnie. W §wietle jakich
warunkow zbadanie, czy przekonanie opiera si¢ na obiektywnie odpowiednich podsta-
wach, ma zasadnicze znaczenie dla jego epistemicznej oceny? Pytanie samo dostarcza

¥ Istnieje wiele odmian internalizmu, niektore analizuj¢ w Internalism and Externalism in Epistemology.
Na przyktad mniej skrajna wersja skupiataby si¢ na podstawach, $wiadectwie lub racjach, ktore podmiot po-
siada dla przekonania, bez dodatkowego wymogu, zeby byty one dostgpne dla refleksji. Wyjasnienie najlepiej
uzyskac, rozwazajac najbardziej skrajng formg.
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odpowiedzi. Poniewaz podstawowym celem poznania jest uzyskanie prawdziwych
przekonan i uniknigcie fatszywych, ten wymiar oceny posiada oczywiscie kluczowe
epistemiczne znaczenie. Jest to doktadnie to, czego szukamy, gdy dokonujemy krytycz-
nej refleks;ji nad epistemicznym statusem naszych przekonan. Staramy sig ustalié, jakie
mamy podstawy dla przekonania i w jakim zakresie $wiadczg one o jego prawdziwosci.
Zazwyczaj, gdy chcemy ustali¢ czy przekonanie jest prawdziwe postepujemy w ten
sposob. Zwykle nie mozemy po prostu spojrze i sprawdzi¢ czy fakty sa takie jak si¢
sadzi’*. Musimy oceni¢, na ile mocne sa nasze podstawy dla przekonania, ze p, aby
ustali¢, jakie jest prawdopodobienstwo tego, ze p jest prawdziwe.

Zatem nasz podstawowy eksternalistyczny dezyderat ma oczywiscie zasadnicze
znaczenie z punktu widzenia podstawowych celow poznania i jest czyms, o co zabie-
gamy w codziennych sytuacjach, w ktérych poddajemy przekonania epistemicznej
ocenie. To, ze z punktu widzenia epistemicznego petnia one gtdwna rolg, mogloby by¢
podane w watpliwos¢ tylko wtedy, gdyby istniaty powazne zastrzezenia do naszych
zdolnos$ci stwierdzania, kiedy przekonanie go spelnia. I istnieja takie watpliwosci,
z ktérych najpowazniejsza jest zwiazana z epistemiczng cyrkularno$cia®’. Mozna
argumentowac, jak sadze¢ skutecznie, ze wszystkie nasze gldéwne zrodta przekonan
— percepcja, introspekcja, racjonalna intuicja, rozumowanie indukcyjne, itd. — cechuje
to, ze nie moze istnie¢ skuteczny argument na rzecz ich rzetelnosci, ktdry nie opiera si¢
na zaczerpnigtych z nich przestanek. To znaczy, ze w kazdym pod innym wzgledem
skutecznym argumencie za rzetelnos$cia zrodet, przynajmniej w praktyce, zaktadamy
rzetelnosé tych zrédel. Wprawdzie mozemy uzasadnié¢ twierdzenie, ze podstawy
danego przekonania sa obiecktywnie odpowiednie, nie zaktadajac praktycznie nawet,
ze sa one odpowiednie. W ten sposdb mogg dostarczy¢ racji za tym, ze moje obecne
doswiadczenie wzrokowe w okoliczno$ciach, w ktorych je posiadam, konstytuuje
odpowiednia podstawe dla przekonania, ze przede mna znajduja si¢ ludzie, bez za-
ktadania, Ze percepcyjne podstawy tego przekonania sa dla niego odpowiednie. Ale
czyniac to, bede opieral si¢ na tym, ze te postawy sa odpowiednie dla przestanek
tego rozumowania, w tym takze percepcyjnych przestanek i aby pokazac¢ po kolei, ze
sa one odpowiednie, przyjmowaé bedg odpowiednio$¢ coraz to innych. Zatem, aby
uniknaé cyrkularnosci i regresu w nieskonczonos$¢, musimy w pewnych miejscach
odwotywac si¢ do zalozenia o rzetelno$ci zmystowego doswiadczenia w ogdélnosci jako
podstawy dla pewnego rodzaju przekonan i w tym miegjscu stajemy przed problemem
epistemicznej cyrkularnos$ci.

Tego typu rozwazania doprowadzity wielu epistemologdéw do uznania, ze proby
ustalenia, czy podstawy sa obiektywnie odpowiednie i czy procesy ksztaltowania
przekonan sa rzetelne, w §wietle najbardziej fundamentalnej epistemologicznej analizy
krytycznej nie sa poprawne. Jesli proba ustalenia, czy podstawy percepcyjnego przeko-
nania sa odpowiednie, np. nieuchronnie prowadzi nas do epistemicznej cyrkularnosci,
to nie jesteSmy w stanie okresli¢, czy te podstawy sa odpowiednie w sposob, ktory

%6 Dzisiaj przekonanie, ze bardziej bezposrednia procedura w ogodle nie jest mozliwa, uwazane jest za
filozoficzny dogmat. Zobacz, np. Rorty 1979. Niezaleznie od tego, uwazam, ze nawet, jesli jest ona czasem
mozliwa, to czgsto nie jest i gdy chodzi nam o warto$¢ prawdy, czgsto musimy podazac okrezna droga podej-
mujac rozwazania nad odpowiednio$cia podstaw.

21 Zobacz mdj artykut ,,Epistemic Circularity” w Alston 1989. Argument ten jest epistemicznie cyrkularny,
gdy musimy przyja¢ wniosek, aby usprawiedliwione byto przyjmowanie przestanek.
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spetnia podstawowe oczekiwania epistemologiczne. W ramach najbardziej fundamen-
talnego rodzaju epistemologicznej analizy krytycznej, nie probujemy jedynie ustalic,
czy podstawy naszych przekonan spelniaja standardy, ktére powszechnie uznaje si¢
za pewne. Chcemy wiedzie¢, czy poddajac bezwzglednej krytyce kazde twierdzenie,
nie przyjmujac pewnosci czegokolwiek, da si¢ z powodzeniem obronié, iz podstawy
te sa odpowiednie. Z punktu widzenia tych standardow nieuchronnos¢ epistemicznej
cyrkularno$ci zmusi nas do odrzucenia tego podejécia. Tym bardziej bedziemy musieli
to uczynié, jesli powaznie potraktujemy koncepcjg, ktora do zakresu obowiazkow
epistemologii zalicza udzielenie odpowiedzi na gruntowny sceptycyzm. Na kims§, kto
jest sceptykiem, co do zmystowej percepcji, np. nie zrobilby wrazenia argument za
rzetelno$cia zmystowej percepcji, ktory bylby epistemicznie cyrkularny, a wigc ten,
ktory opieratby si¢ na samej percepcji w jednej z gtownych przestanek.

Mozemy zatem powiedzieé¢, ze mimo iz dezyderat obiektywnej odpowiednios$ci
podstaw jest w sposob oczywisty i bezproblematyczny epistemologicznie glownym
dezyderatem, to jego roszczenie do zajmowania centralnego miejsca w epistemologii
zalezy od tego, czy jesteSmy w stanie skutecznie rozwiazaé problem epistemicznej
cyrkularnosci.

Zajmijmy si¢ obecnie naszym internalistycznym zestawem, ktory, jak wezesniej
zaznaczono, wciaz jest konstruowany. Glownym ograniczeniem jest tu refleksyjna
dostgpnosc¢; dezyderat, aby mogl by¢ zaakceptowany, musi dac si¢ zrealizowaé dzigki
refleksji. Jest to tylko konieczny, a nie wystarczajacy warunek. W wigkszosci to,
co mozna ustali¢ dzigki refleksji, nie ma zadnej warto$ci epistemicznej dla danego
przekonania. Mogg stwierdzi¢ dzigki refleksji, ze my$le o sytuacji w Palestynie, ale
nie wpltywa to na status epistemiczny mojego przekonania, ze miedz rozszerza sig,
gdy jest podgrzewana. Musimy oprze¢ si¢ na innych rozwazaniach, aby okresli¢, co
sposrod tego, do czego ma dostgp refleksja, ma epistemiczne znaczenie. Przyjmijmy,
jak to zazwyczaj czynia internalisci, Zze pozytywny epistemiczny status przekonania,
inny niz prawda, zalezy od jego relacji do racji, $wiadectwa lub podstaw. Poniewaz
watpliwe jest, zeby to, na czym w rzeczywistosci opiera si¢ przekonanie, zawsze mogto
by¢ ustalone wtasnie dzigki refleksji, przyjmijmy, ze dla naszego internalistycznego
dezyderatu zr6dla nie sa istotne, i polegaonna posiadaniu wlasciwego
rodzaju $wiadectwa (skoncentrujmy si¢ na tym terminie). Oczywiscie istotne jest tutaj
okreslenie —,,wlasciwy rodzaj”. Aby moje przekonanie, iz ,,miedZ rozszerza si¢, gdy jest
podgrzewana” miato pozytywny status epistemiczny, nie wystarczy, abym za pomoca
refleksji mogt ujac to, co mogtoby stuzy¢ jako $§wiadectwo lub podstawy dla jakiego$
przekonania. Musza one by¢ odpowiednio zwiazane z tym przekonaniem. Musza one
tworzy¢ wystarczajaca, odpowiednia podstawe dla tego przekonania. Stwierdzilismy,
ze nie jest to tozsame z obiektywnym uprawdopodobnieniem przekonania, ponie-
waz wydaje sig, ze nie mozna ustali¢ go dzigki samej refleksji. Nalezy pamigtac, ze
analizujemy tutaj skrajny internalizm, ktéry wymaga, aby wszystko, co przyczynia
si¢ do interesujacego nas pozytywnego statusu epistemicznego, bylo dostgpne dla
refleksji, a nie wylacznie jakie$ inne stany psychologiczne (np. $wiadectwa). Stad
internalista bedzie musiat dostarczy¢ koncepcji, ktora w taki sposob wyjasni, czym
jest ,,odpowiednio$¢” lub ,,wystarczalno$¢” swiadectwa, zeby podmiot mogt réwniez
rozstrzygnac, czy $wiadectwo jest odpowiednie i wystarczajace dzigki samej refleks;ji.
Jaka koncepcja spetnia te wymagania?
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Moim zdaniem jest to jedna z pigt Achillesowych internalizmu. (W kazdej
stopie ma jedna). Druga zostanie odstonigta we wlasciwym czasie. Aczkolwiek w tym
artykule ani nie chwalg, ani nie gani¢ internalizmu, a raczej chcg go zrozumie¢, co
faktycznie moze prowadzi¢ do pokazania jego wad. Dlatego przedstawie tylko pewne
odpowiedzi, ktorych udzielono na te pytania.

1. Wystarczalno$¢ podstawy jest nieanalizowalna obiektywna relacja, ktora
mozemy intuicyjnie uchwyci¢ dzigki refleksji. Trzezwy namyst pozwala
stwierdzi¢, ze indukcyjna oczywisto$¢ sadu ,,Miedz rozszerza sig, gdy
jest podgrzewana” nadaje mu (czy tez przyjmowanemu przez kogo$, kto
dysponuje taka oczywistoscia, przekonaniu o tej tresci) pozytywny status
epistemiczny?.

2. Istnieja logiczne relacje warunkowego prawdopodobienstwa, prawdopodo-
bienstwa jednego sadu na podstawie drugiego, ktére zachodza koniecznie
i moga by¢ pojete a priori, podobnie do takich relacji logiki dedukcyjne;j
jak wynikanie czy sprzeczno$¢.

3. Warunki usprawiedliwienia przekonania, Zze x jest p sa wyznaczone przez
pojecie P.

4. Poglad Foleya, zawarty (w wersji, w ktorej zrodta nie sa istotne) w B.2. B.2
S ma takie $wiadectwo §, ze po dokonaniu odpowiedniej refleksji S mogltby
by¢ przekonany, ze § wystarczajaco obiektywnie uprawdopodobnia p.

1.,2.13. beda waznymi dezyderatami tylko wtedy, gdy beda istnie¢ takie nie-
dajace sig zanalizowa¢ intuicyjnie uchwytne relacje, czy tez dajace si¢ a priori ustalié
logiczne relacje lub takie cechy pojecia. Mam, co do tego watpliwosci, ale nie mam
czasu, aby to tutaj przedyskutowac. Propozycja Foleya, chociaz z powodu uciazliwych
pytan o zawarte w niej pojecie ,,odpowiedniej refleksji”, nie jest catkowicie pozbawiona
probleméw, wydaje si¢ mniej watpliwa niz 1. i 2., i przyjmg, ze Foley zidentyfikowat
prawdziwa cechg przekonan, ktora mozna dostrzec dzigki odpowiedniej refleksji.
Problem, na ile z epistemicznego punktu widzenia jest wazne, aby przekonanie
posiadato t¢ cechg, zaleze¢ bedzie od tego (a) czy zachowujac ograniczenia, ktore
wprowadza internalista, mozna osiagnac¢ co$ bardziej wartoSciowego epistemicznie,
i (b) czy w epistemologii konieczne jest stosowanie tych ograniczen. Jezeli chodzi
o (a), przyjmg, ze chociaz co$ o wigkszej obiektywnosci niz B.2 byloby oczywiscie
bardziej pozadane, to B.2. jest najlepsze z tego, co mozemy osiagnac stosujac si¢ do
tych ograniczen. Natomiast w przypadku (b), mamy do czynienia z innym istotnym
problemem, przed ktorym stoi internalizm. Jest to druga z dwoch pigt Achillesowych,
na ktére cierpi. Problem ten zastuguje na to, by poswigci¢ mu pozostala czes$é tego
artykutu.

Dlaczego powinnismy ogranicza¢ si¢ w epistemicznej ocenie przekonan, do
tego, co mozemy odkry¢, siedzac w fotelu? Bez watpienia, jest to tradycyjny sposob
uprawiania epistemologii. Ale dlaczego mamy w ten sposob postgpowac? Czy mozna
odpowiedzie¢ w sposdb, ktory zrobi wigksze wrazenie, niz to, co byto wystarczajaco
dobre dla mojego ojca i dziadka? Ogranicze si¢ do dostarczenia, jak mi si¢ wydaje,

2 Wydaje sig, ze taki poglad przyjmowat Chisholm w roku 1977. Ten rodzaj pogladu przyjmuje dwie
formy, w zalezno$ci od tego, czy przyjmujemy, ze podstawowe intuicje dotycza poszczegdlnych epistemicznych
faktow (statusu poszczegolnych przekonan i ich §wiadectw) lub czy przyjmujemy, ze podstawowe intuicje
dotycza ogdlnych zasad wystarczalnosci podstaw. Chisholm opowiada si¢ za pierwszym rozwiazaniem.
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najmocniejszych argumentow. Sa one po prostu odwrotno$cia wspomnianych wczesniej
trudnos$ci zwiazanych z eksternalizmem, mianowicie epistemicznej cyrkularnos$ci
i trudnosci odpowiedzi na sceptycyzm. Moc eksternalizmu polega na tym, ze wy-
daje sig, iz przy epistemicznej ocenie naszych przekonan powinniSmy by¢ w stanie
wykorzystac istotne rzeczy sposrod tego, co wiemy. I poniewaz wiele z tego, co
wiemy bez uzycia refleksji, jest wazne, powinnismy by¢ w stanie si¢ tym postugiwac.
Ale czyniac to, popadamy w epistemiczna cyrkularno$¢ i petitio principii wbrew
zadaniom sceptyka i stad, wedtug internalisty, takie postgpowanie jest niewtasciwe
z epistemicznego punktu widzenia. A to zmusza nas do powrotu w epistemicznej
ocenie do samej refleksji.rere

Jest to silny i historycznie wplywowy sposéb argumentacji. Pobudzit on wiele
generacji zasiadajacych w swoich fotelach epistemologéw. Ale problem polega na tym,
ze moze by¢ zwrocony przeciwko niemu samemu. Ustalajac warunki usprawiedliwienia
percepcyjnych przekonan, unikamy przyjmowania zatozen o epistemicznym statusie
percepcyjnego przekonania, gdy opieramy si¢ na refleksji i odrzucamy opieranie si¢
na percepcji. Ale co si¢ dzieje, gdy dochodzimy do epistemologicznej analizy samej
refleksji? Czy oparcie si¢ na refleksji nie prowadzi nas do tego samego rodzaju cyrku-
larnosci? Podobny zarzut mozna postawi¢ argumentowi ,,odpowiedz na sceptycyzm”.
Gdy czerpiemy nasze wnioski epistemologiczne z refleksji i unikamy jakiegokolwiek
oparcia na percepcji czy indukcji, unikamy zarzutow sceptyka o popetnianie petitio
principii w zakresie percepcji i indukcji. Ale co z bardziej bezkompromisowym
sceptykiem, ktéry réwniez refleksjg obejmuje swym sceptycyzmem? Czy podejscie
do epistemologii odwolujace si¢ do refleksji nie bedzie zawieraé petitio principii
wbrew jego zadaniom? Zatem orientacja internalistyczna unika tych trudnos$ci
lokalnie, a nie globalnie. Zalozenie, ze w internalizmie jesteSmy uwolnieni od tych
trudnosci, pochodzi z zasciankowego sposobu ich rozumienia®.

Internalista moze rownie dobrze odpowiedzie¢, jak wielu to czynito, ze refleksja
jest w pewnym sensie bezproblemowa, w jakim np. percepcja i rozumowanie induk-
cyjne nie sa. Rozumowania indukcyjne oczywiscie sa zawodne, poniewaz ich wnioski
nierzadko sa wzajemnie sprzeczne, nie jest to jednak prawda w przypadku refleks;ji.
Nawet jesli nie jest ona niezawodna, to do pewnego stopnia jest wolna od ktopotdw.
Dlatego jest to rzeczywisty powod, aby uznac, ze w przeciwienstwie do pozostatych
wspomnianych zrédet poznania, jej status epistemiczny jest pewny. W odpowiedzi na
to moglbym jednak wskazaé analogiczne problemy zwiazane z refleksja. Jesli zawiera
ona sady oczywiste same przez sig, to przeciez na przestrzeni wiekow zmieniaty si¢ one
notorycznie. Niektorym wydawato si¢ oczywiste samo przez sig, ze nie jest mozliwe,
aby skutek poprzedzat przyczyng, innym, ze to jest mozliwe. Niektorym wydawato si¢
samooczywiste, ze kazde zdarzenie posiada swoja przyczyng, innym, ze posiadamy
wolna wolg w antydeterministycznym znaczeniu. Nawet obecny przedmiot rozwazan
— sady epistemiczne — okazuje si¢, ze nie zawsze sg tym samym w pogladach réznych
epistemologow. Niektorzy sa przekonani, opierajac sig na refleksji, ze w $wiecie de-
mona nasze percepcyjne przekonania bytyby usprawiedliwione; inni sa przekonani,
opierajac na refleksji, ze nie bylyby usprawiedliwione.

» Por. Reid o Humie. Zob. Inquiry, V, 7; V1, 20.
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Moim celem tutaj, o czym muszg stale sobie, jak i czytelnikowi przypominac,
nie jest jednak obalenie internalizmu, ale zbadanie warunkow, ktore musi spetnié
epistemiczny dezyderat, aby zajac¢ centralne miejsce w epistemologii. Sadzg, ze nasza
dyskusja dotyczaca réznicy pomigdzy internalizmem i eksternalizmem przyniosta
w tej sprawie nastgpujace rezultaty. Jesli mozemy dowolnie postugiwac sig tym,
czymkolwiek to jest, co wiemy (co jest naszym usprawiedliwionym przekonaniem)
W rozwigzywaniu epistemologicznych problemoéw, to internalistyczne ograniczenia do
refleksji pozostang bezpodstawne, dopdki nie da si¢ wykazaé (za pomoca przekonujacego
argumentu), ze niczego waznego dla epistemicznej oceny nie wiemy z wyjatkiem tego,
co wiemy dzigki refleks;ji, co jest jednak wysoce nieprawdopodobne. Jesli, z drugiej
strony, istnieja powody, aby ograniczy¢ w epistemologii nasze zrédta poznania zgodnie
z zaleceniami internalisty, to dezyderaty bronione przez internalistow zajma specjalne
miejsce. Dokonali$my analizy racji internalistycznych ograniczen i okazato sig, ze
nie sa imponujace, ale oczywiscie sprawa wymaga o wiele szerszego potraktowania.
Wskazalismy jedynie niektdre z zatozen, na ktérych oparta jest akceptowalnosé inter-
nalistycznych ograniczen. Takie internalistyczne dezyderaty jak B.2 beda miaty prawo
zaja¢ gtéwne miejsce w dociekaniach epistemologicznych wtedy i tylko wtedy, gdy
internalista bedzie w stanie dostarczy¢ wystarczajacych podstaw dla tych zatozen.

VII
Zakonczenie

Na koniec niech mi wolno bgdzie podsumowac¢ powody wyzszosci w epistemologii
koncepcji ,,epistemicznych dezyderatéw’ nad koncepcja, ktora probuje ustali¢ warunki
usprawiedliwionych przekonan. Najbardziej oczywiste i podstawowe jest to, ze jesli
mam racjg, ze nie istnieje jeden przedmiot czy cel nazywany ,,usprawiedliwieniem”,
moja koncepcja jest doskonalsza, poniewaz pozwala uswiadomi¢ to sobie i uniknaé
daremnego wysitku ustalania, czym jest epistemiczne usprawiedliwienie oraz czego
wymaga si¢ od takiego czy innego typu przekonania, aby byto ono usprawiedliwione.
Jest rzecza oczywista, ze o wiele lepiej jest powstrzymac si¢ tam, gdzie to jest moz-
liwe od bezowocnych wysitkow. Z drugiej strony nowy paradygmat pozwala w petni
doceni¢ obfito§¢ wartosci w naszym poznaniu. Uwolnieni od troski o ustalenie,
ktorej z tych wartosci wymaga ,,usprawiedliwienie”, mozemy kazdej z nich pos§wigcié
uwagg, doceni€ i zglebi¢ na tyle, na ile zastuguje.

Ponadto mozna si¢ spodziewac, ze nowa koncepcja bgdzie doceniona w podej-
mowaniu szczegotowych probleméw epistemologicznych. Na koniec zwrocg uwage
tylko na jeden, moim zdaniem szczegdlnie wazny punkt. Stwierdzilem powyzej, ze
internalista bedzie musial przedstawi¢ mocne powody ograniczenia zrédet poznania, z
ktorych korzystamy w epistemologii, do tego, co mozemy ustali¢ tylko dzigki refleksji.
Jest to stanowisko, ktore zmuszony jest przyjac¢, gdy porzuca zatozenie, ze to znaczenie,
sila (moc) lub tre$¢ pojecia epistemicznego usprawiedliwienia wymaga tego ogranicze-
nia. Dopoki poszukiwanie zasad usprawiedliwienia znajduje si¢ na pierwszym
planie, nietrudno internaliscie zachowa¢ dobre samopoczucie, podazajac bowiem za
(bardzo waznym nurtem) tradycji przyjmuje, ze tylko to, co da si¢ internalnie odkry¢,
moze mie¢ znaczenie dla usprawiedliwienia. Kroczac pod ta egida, tatwo uspi¢ swoja
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czujno$é i przyjac, ze do pewnego stopnia istotnym sktadnikiem usprawiedliwienia jest
obowiazywalnos¢ tych ograniczen. Ale gdy tylko internalista jest zmuszony wyjs$é na
otwarty teren, na ktorym istnieje wiele réznych epistemicznych dezyderatow, z ktdrych
kazdy dostarcza mocnych podstaw, by stac¢ si¢ przedmiotem rozwazan, zmuszony
jest szukaé bardziej istotnych powoddw stawiania zakazu wstepu tym sposrod nich,
ktorych nie mozna bada¢ za pomoca refleksji. Bedzie musial przedstawi¢ mocniejsze
argumenty niz sama tradycja i zwiazany z nia aparat pojgciowy, jesli chce, abysmy
powaznie potraktowali jego probe uznania pierwszenstwa refleksyjnej dostepnosci®.
Wiasnie stwierdziliémy, ze probujac tego dokonaé, popada w ogromne trudnosci.

Przetozyt Robert Koszkato
Uniwersytet Gdanski
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