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Problematyka defektow semiotycznych w ujeciu Kazi-
mierza Ajdukiewicza

Celem niniejszego artykutu jest rekonstrukcja Ajdukiewiczowskiej koncepcji
poprawnos$ci semiotyczno-logicznej wypowiedzi oraz zbadanie, w jaki sposob
Ajdukiewicz wykorzystuje pojecia roznych defektow semiotycznych do analizy
problemoéw filozoficznych.

Chociaz Ajdukiewicz nie uzywat terminu ,,defekt semiotyczny”, to proble-
matyke poprawnosci semiotyczno-logicznej oraz defektow obnizajacych stopien
tej poprawnosci poruszat w wielu swoich pracach. W artykule krotko omowig
dwa najpehiejsze ujecia (klasyfikacje) wad 1 btedoéw semiotyczno-logicznych,
ktore przedstawit Ajdukiewicz w swoich podrecznikach. Nieco wigcej miejsca
poswigcg uwagom na ten temat zamieszczonym w Logice pragmatycznej (Ajdu-
kiewicz 1965, dalej LP); uzupeinig je rozwazaniami z Zarysu logiki (Ajdukiewicz
1953, dalej ZL)'; omoéwienie to znajduje si¢ w p. 2. W drugiej czgsci artykutu
omawiam, jak Ajdukiewicz wykorzystat zagadnienia poprawnosci semiotyczno-
-logicznej w analizach innych problemoéw filozoficznych. Rekonstrukeje pogla-
dow Ajdukiewicza poprzedzam prezentacja siatki pojgciowej, ktora nastgpnie
w tej prezentacji stosuje.

Na wstepie cheg zaznaczy¢, ze nie bedg sig tu zajmowata koncepcja grama-
tyki kategorialnej Ajdukiewicza. Chociaz bowiem zaproponowana w jej ramach
metoda analizy struktury wyrazen jest narzedziem analizy defektow syntaktycz-
nych, to jej wyczerpujace omdwienie i zilustrowanie przykladami wykracza poza
ramy niniejszego artykutu.

! Ujgcie problemoéow semiotyczno-logicznych przedstawione w LP wydaje si¢ bardziej zblizone do
problematyki stricte semiotycznej niz ujecie z ZL (gdzie Ajdukiewicz omowit problem bledéw w stownym
~przekazywaniu mysli”).
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1. Uwagi wstepne: pojecie defektu semiotycznego

Za punkt wyjscia przyjmuj¢ klasyfikacje¢ defektéw (anomalii) semiotycznych za-
proponowana przez Jacka Jadackiego (2001)?; jest to najpetniejsza ze znanych mi
klasyfikacji tej dziedziny i stanowi syntez¢ roznych uje¢ omawianego problemu.
Klasyfikacjg t¢ ujmuje schemat 1.
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Schemat 1. Jadackiego propozycja podziatu defektow semiotycznych (Jadacki 2001)

Przyjmujg, ze wyrazenie W, nalezace do typu 7, obarczone jest defektem
semiotycznym, gdy wyrazenie W jest odchyleniem od normy obowiazujacej wyra-
zenia typu 7. Odchylenie to moze dotyczy¢ semantycznych (znaczeniowych) lub
syntaktycznych (strukturalnych) aspektow tego wyrazenia. W pierwszym przy-
padku mamy do czynienia z defektem semantycznym, za$ w drugim — z defektem
syntaktycznym. Defekty semantyczne podlegaja takze dalszemu podziatowi, ze
wzgledu na rodzaj problemu, ktory jest przyczyna defektu. Mamy wige defekty po-
legajace na braku, nadmiarze, chwiejnos$ci lub rozdZzwigku elementdw sktadajacych

2 Por. takze (Jadacki 1997). Odwotujg si¢ gtéwnie do pracy (Jadacki 2001), poniewaz wiasnie tam przed-
stawiona zostata klasyfikacja defektow semiotycznych.
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si¢ na wyrazenie jezykowe lub jego sens. W przypadku defektow syntaktycznych
beda to odpowiednio: elipsa (kwantyfikacyjna— brak kwantyfikatora w zdaniu,
kwalifikacyjna — brak kwalifikatora w zdaniu i supozycyjna — brak zaznaczenia
supozycji nazwy, ktora pojawia sie w zdaniu)’; kontrsens (defekt polegajacy
na obecno$ci w wyrazeniu czlonéw nadmiarowych z punktu widzenia jego struk-
tury syntaktycznej)*; amfibolia (wyrazenie, w ktorym co najmniej jeden czton
ma chwiejna pozycj¢ syntaktyczna)’; nonsens (wyrazenie, w ktorym pewien
czton ma niewlasciwa kategori¢ semantyczna)®. Defekty semantyczneto: asens’
(wyrazenie, ktére nie ma denotacji lub konotacji); polisem (wyrazenie, ktore
ma wigcej niz jedna konotacje lub denotacje)®; aproksymatyw (wyrazenie-
-nazwa, ktére oznaczanym przedmiotom przypisuje wlasnosci, co do ktorych nie
jest rozstrzygnigte, czy naleza one do konotacji tej nazwy, czy nie)’; absurd
(defekt polegajacy na tym, ze do konotacji wyrazenia-nazwy naleza wilasnosci,
ktore si¢ wykluczaja)'?.

Defekt semiotyczny moze by¢ cecha samego wyrazenia lub skutkiem dzia-
tania uzytkownika j¢zyka postugujacego si¢ tym wyrazeniem. Wsrod defektow
wyrozniam w zwiazku z tym wady i bledy. Przyjmuj¢ za Anna Brozek (Brozek
2010), ze wada czego$ jest cecha tego czego$, ktora obniza wartos$¢ (resp. uzy-
teczno$¢, efektywnos¢) tego czego$; natomiast btad (popeliony przez kogo$)
to czyn bedacy mimowolnym wykroczeniem przeciwko pewnej regule (Brozek
2010: 37). W konsekwencji — ,,wyrazenie jgzykowe [...] nie moze by¢ bledem.
Moze jedynie by¢ obciazone wada. [...] Btad w wypowiedzi — moze co najwyzej
popehic¢ kto$, kto wyrazenie jezykowe wypowiada” (ibidem).

3 Przyktad elipsy kwalifikacyjne;j: ,,Walery Stawek popetnit samobojstwo w cztery lata po $mierci”. Przyktad
elipsy kwantyfikacyjnej: ,,Dziewigtnastowieczne opery niemieckie odznaczaly si¢ niezno$nymi dhuzyznami”.
Przyktad elipsy supozycyjnej: ,,Pigkna kobieta jest nazwa ztozona”. Przyktady tych oraz kolejnych defektow
semiotycznych pochodza z (Jadacki 2001).

* Przyktad kontrsensu: ,,ogréd dwor na pagorku”.
° Przyktad amfibolii: ,,Ksigstwo Moskiewskie podporzadkowato sobie Ksigstwo Nowogrodzkie”.
¢ Przyktad nonsensu: ,,Ksiezyc gdy jest piekny poranek”.

7 Asensami par excellence sa asensy konotacyjno-denotacyjne, czyli nazwy, ktore nie maja w danym
jezyku ani konotacji, ani denotacji, np. ,,hfgyiajw” w jezyku polskim. Z pewnych wzgledéw wyrdznia sig takze
asensy ,,czysto” konotacyjne 1,,czystko” denotacyjne, Przykladem asenséw denotacyjnych sa nazwy puste, np.
,krasnoludek”. Przyktadem asenséw konotacyjnych — nazwy wiasne. Wadliwos¢ tak rozumianych asensow jest
rzecz jasna problematyczna, trudno bowiem powiedziec¢, ze dla nazw norma jest posiadanie zarowno (niepustej)
konotacji, jak i konotacji. Dodajmy, ze ,.krasnoludek™ jest nazwa pusta tylko przy zatozeniu (ktore przyjmujg za
Jadackim), ze na desygnaty nazw nadaja si¢ tylko przedmioty rzeczywiste, tj. czasoprzestrzenne.

§ Przyktad polisemu: ,,sobor” lub ,,s61”.
° Przyktad aproksymatywu: ,,starzec”.

10 Przyktad absurdu: ,,pigtnastoletni starzec”.
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2. Ajdukiewicza uj¢cie niepoprawnosci semiotyczno-logicznej (kla-
syfikacje)

2.1. Wady wyrazen (Logika pragmatyczna)

W Logice pragmatycznej Ajdukiewicz zajal si¢ zagadnieniem wadliwosci (a) jezyka,
(b) znaczenia i (c) uzycia wyrazen (LP, 54). Wspomniana klasyfikacja zostata
przedstawiona w schemacie 2.

WADY
A\ 4
jezyka znaczenia uzycia jezyka
v /\ L 4
wieloznaczno$é ‘ ‘ nieostros¢ H chwiejnos¢ H niedopowiedzenia
niewtfasciwa ekwiwo- amfi- okazjo-
supozycja kacja bolia nalizm

Schemat 2. Klasyfikacja wad jezyka, znaczenia i uzycia jezyka z Logiki pragmatycznej
(Ajdukiewicz 1965)

W tym miejscu przypomng jedynie, ze wéréd wadliwosci jezyka Ajdu-
kiewicz wyrdznia rézne rodzaje wieloznacznosci, takie jak np. okazjonalizmy',
uzycie nazwy w niewlasciwej supozycji'?, amfibolie'? czy ekwiwokacje'*. Wada
znaczenia — to nieostro$¢!® i chwiejnos¢'®; odpowiada to pojeciu defektu
semantycznego, aproksymatywu, w klasyfikacji Jadackiego. Wady uzycia to

' Okazjonalizmami sa wyrazy typu: ,tutaj”, ,,tam”, ,,dzisiaj”, ,,wczoraj”, czasowniki z konicowkami oso-
bowymi (np. ,,Jestem”), zaimki osobowe i wskazujace.

12 Przyktad uzycia nazwy w niewlasciwej supozycji: ,,Mysz jest wyrazem jednozgtoskowym”.
13 Amfibolie moga by¢ skutkiem niejasnej roli cztonow zdania (jak w przyktadzie ,,Samochod Jana rozbit

samochod Piotra”) lub wieloznacznej budowy zdania; przyktadem jest zdanie: (5) ,,Wszyscy ludzie nie s szczg-
$liwi”, w ktorym nie wiadomo, co i o jakim zbiorze obiektow jest orzekane.

4 Ekwiwokacja jest to wieloznaczno$¢ jakiego$ wyrazu sktadowego danego wyrazenia (LP, 57). Jak
przypuszczam, przyktadem mogtaby tu by¢ para zdan zawierajaca wyraz ,,zamek™: (1) Zamek stoi na wzgorzu
i (2) Ztodziej rozpiat zamek w torebce Marii.

15 Przyktadem wyrazen nieostrych sa nazwy: ,,mtodzieniec”, ,,woda” czy ,,cztowiek” (przyktad ostatni — w rozu-
mieniu potocznym). W kazdym z tych przypadkow znajdziemy przedmioty, o ktorych nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, czy sa desygnatami tych nazw, czy nie.

16 Jezeli zdarzy sig tak, ze pewne desygnaty nazwy nieostrej bgda raz zaliczane do jej zakresu, a raz nie,
to wowczas nazwa nieostra staje si¢ nazwa chwiejna (nazwa o znaczeniu chwiejnym). Nazwy o znaczeniu
chwiejnym sa, zdaniem Ajdukiewicza, szczegodlnie ,,niebezpieczne”, poniewaz ,,maja pozory jednoznacznosci,
wskutek czego uzywa sig ich w réznych znaczeniach, nie zauwazajac tej roznicy” (LP, 59).
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natomiast niedopowiedzenia, ktore polegaja na pominigciu w wypowiedzi pewnych
elementoéw zdania, np. kwantyfikatoréw'’; w propozycji Jadackiego niedopowie-
dzenia bytyby elipsami.

Komentarza wymagaja tu nastgpujace sprawy. Po pierwsze, na okreslenie
wszystkich wykroczen przeciwko semiotyczno-logicznej poprawnosci wyrazen
Ajdukiewicz uzywa jednego terminu: ,,wada”. W $wietle konwencji termino-
logicznych, ktére przyjmuje, dane wyrazenie, o ile jest wadliwe, ma te¢ ceche
niezaleznie od tego, jak zostato uzyte; wadliwos¢ jest cecha samego wyrazenia.
Czy wszystkie rodzaje problemdw, ktére wyrdznia Ajdukiewicz, mozna uznac za
wady w takim rozumieniu? Wadami w tym sensie nie bytyby Ajdukiewiczowskie
wady uzycia jezyka, np. niedopowiedzenia; niedopowiedzenie jest bowiem
rezultatem dziatalnosci uzytkownika j¢zyka. Chociaz uzytkownik mogltby sfor-
mutowaé wyrazenie «kkompletne», to jednak tego z jakich§ powodow nie robi;
przyczyna nie tkwi jednak w formie samego wyrazenia; ono — przynajmniej
w pewnych przypadkach — nie jest wadliwe.

Zkoleiwady jezyka orazwady znaczenia wintencji Ajdukiewicza
sa spowodowane czynnikami niezaleznymi od aktywnos$ci uzytkownikow jezyka.
Otéz —wady jezyka sarezultatem tego, iz ,,[jezyk]| niejednoznacznie przypo-
rzadkowuje wyrazeniom ich znaczenia” (LP, 61). Pewna wada znaczenia,
mianowicie nieostros¢, jest natomiast spowodowana niezakonczonym procesem
przyporzadkowywania nazwie jej desygnatow. Wyrazenie nieostre to wyrazenie,
ktoremu zwyczaj jezykowy nie przyporzadkowal zadnego zakresu (tj.
zbioru przedmiotdw, ktérym ta nazwa jest przypisywana); o pewnych przedmiotach
mozemy tylko orzec, ze sa desygnatami nazwy nieostrej, o innych natomiast — ze
jej desygnatami nie sa (LP, 58). Jezeli zgodzimy sig, ze to nie uzytkownicy, ale,
odpowiednio, jezyk i zwyczaj jezykowy przyczyniaja si¢ do wadliwosci wyrazen,
to wady jezyka i znaczenia bedzie mozna uzna¢ za wady rozumiane jako cechy
wyrazen.

Jak jednak rozumie¢ t¢ aktywna i autonomiczna rolg jezyka i zwyczaju
jezykowego w przypisywaniu wyrazeniom znaczen i zakresow? Wydaje sig, ze
Ajdukiewiczowskie sformutowanie jest po prostu przenosne; to przeciez nie jezyk
czy zwyczaj, ale wlasnie uzytk ownicy jezyka dokonuja operacji przyporzad-
kowywania znaczen wyrazeniom. Jezyk interpretuje si¢ wprawdzie jako gotowy
,,twor”, bedacy zbiorem wyrazen prostych, regut tworzenia wyrazen ztozonych

17 Niedopowiedzenie polega na opuszczeniu w zdaniu, przez uzytkownika jgzyka, jakiegos istotnego

sktadnika tego zdania. Przyktady niedopowiedzen podawanych przez Ajdukiewicza sa nastgpujace:
(2): Anglicy sa flegmatyczni.
(3): Kapiel w rzece stuzy zdrowiu.

(2) jest przyktadem ,,niedopowiedzenia kwantyfikacji”, poniewaz w zdaniu tym brakuje kwantyfikatora;
dopuszczone sa przez to dwie interpretacje (2): ,,Wszyscy Anglicy sa flegmatyczni” lub ,,Niektorzy Anglicy sa
flegmatyczni”.

(3) jest z kolei przyktadem ,,niedopowiedzenia relatywizacji”, poniewaz w zdaniu tym brakuje wyrazenia,
ktore jednoznacznie stwierdzatoby, czyjemu zdrowiu stuzy kapiel w rzece (LP, 61).
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i funkcji przyporzadkowujacych wyrazeniom ich znaczenia — ale zbidr ten sa
wytworem pewnej dziatalno$ci ludzkiej. Wady jezyka sa wigc poniekad zwigzane
z uzyciem jezyka (sa rezultatem pewnej dziatalnosci ludzkiej).

Podobnie jest w przypadku wad znaczenia. Zwyczaj jezykowy to przeciez
zwyczaj ludzi, ktorzy jezyka uzywaja, pewna konwencja, ustalona przez ludzi
i, co nawet wazniejsze, realizujaca si¢ ,,przez’ nich. Takze wady znaczenia wydaja
si¢ wiec dotyczy¢ uzycia jezyka — a w kazdym razie: dotycza uzycia o tyle, o ile
maja genez¢ w uzyciu jezyka.

Jednak z drugiej strony — trzeba odrézniac czas, w ktorym jezyk jest w fazie
,»tworzenia” (obejmujacej np. faze przyporzadkowywania znaczen wyrazeniom),
od czasu, kiedy j¢zyk zostat juz ,,ustalony”. Osoba, ktéra poznaje nowy jezyk
w tej drugiej fazie, traktuje go jako co$ zastanego (nawet jesli podlega, jak kazdy
jezyk ,,zywy”, powolnej ewolucji). Jesli wigc w pewnym jezyku (rozumianym
jako pewna zastana cato$¢) sa pewne wadliwo$ci (np. wieloznaczno$¢ — skutek
tego, ze na mocy konwencji z pewnym wyrazeniem zostato zwiazane wigcej niz
jedno znaczenie — czy nieostro$¢) — to jest to jednak wada jezyka (resp.
znaczenia), chociaz wynika ona z wczesniejszych ludzkich dziatan.

2.2. Bledy w stownym przekazywaniu mysli (Zarys logiki))

Ajdukiewicza ujecie btedow dotyczacych stownego przekazywania mysli zostato
przedstawione w schemacie 3.

‘ BLEDY W SLOWNYM PRZEKAZYWANIU MYSLI ‘

niezrozumiato$é niejasnosé¢ ‘ wieloznaczno$é ‘ ‘ nieostroéé ‘ chaotycznosé

skrétowos¢ 2ty wielo- amfibolia okazjo- ekwiwokacja

dobor znacznosé nalizm

cztony zdania ‘ budowa zdania ‘

Schemat 3. Klasyfikacja bledéw w stownym przekazywaniu mysli z Zarysu logiki
(Ajdukiewicz 1953)

Klasyfikacja defektow semiotycznych, zawarta w Zarysie logiki, rdzni sig
pod kilkoma wzglgdami od ujecia zaprezentowanego przez Ajdukiewicza w Logice
pragmatycznej. Po pierwsze, inna jest ogdlna nazwa problemow dotyczacych wy-
powiedzi — tym razem mowa jest o bt¢dach, anie wadach, a bledy te dotycza
stownego przekazywania mysli. Po drugie, Ajdukiewicz nie wspomina o problemie
takim jak chwiejno$¢ (znaczenia). Po trzecie, zasadniczo rozbudowany zostat
dziat problemdéw zwiazany z uzyciem jezyka, chociaz pojawiajaca si¢ w Logice
pragmatycznej kategoria niedopowiedzen zostata zastapiona innymi rodzajami
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btedow. Z drugiej strony — zachowany zostat rozdzial migdzy problemem takim
jak wieloznaczno$¢ (w Logice pragmatycznej uznawana przez Ajdukiewicza za
wadg jezyka) a nieostro$¢ (wada znaczenia).

Jesli chodzi o wieloznaczno$¢ (w stownym przekazywaniu mysli) — to
zarOwno jej rodzaje, jak i podawane przez Ajdukiewicza przyktady zasadniczo
nie r6znia si¢ od przyktadow podanych w Logice pragmatycznej. Podobnie jak
w Logice pragmatycznej i w Zarysie logiki wyrdéznia Ajdukiewicz zdania wie-
loznaczne'®, amfibolie', okazjonalizmy; wymienia takze ekwiwokacje, jednak
rozumie je w innym sensie niz w Logice pragmatycznej**. Rozumienie nieostrosci
rowniez nie ro6zni si¢ od ujgcia przedstawionego w Logice pragmatycznej.

W Zarysie logiki bardziej rozbudowana jest kategoria bledow zwiazanych
zuzyciem jezyka. Bledy tego rodzaju polegaja na: (a) uzywaniu wyrazen niezro-
zumialych dla stuchacza, (b) wypowiadaniu si¢ w sposob niejasny, niejasnym
przekazywaniu swoich mys$li; niejasne mowienie moze przy tym polegac¢ albo na
(b1) méwieniu skrotowym i opuszczaniu wyrazen, albo (b2) na wyborze wyra-
zen, ktoére nie najlepiej oddaja nasza mysl; (¢) méwieniu w sposob chaotyczny,
przeskakiwaniu z tematu na temat, niekonczeniu rozpoczetej wezesniej mysli.

W $wietle przyjmowanych przeze mnie konwencji terminologicznych
wszystkie wyrdoznione przez Ajdukiewicza kategorie blgdow w stownym przeka-
zywaniu mys$li — sg istotnie bt¢ dami. Wydaje si¢ jednak, Ze ostatnia kategoria
tych btedow (btedy (a)-(c)) jest $cislej zwigzana z uzyciem jezyka niz kategorie
wczesniejsze.

3. Uwagi dotyczace Ajdukiewicza rozumienia wieloznacznosci

Wieloznaczno$¢ wyrazen uznawal Ajdukiewicz za szczeg6lnie istotny problem
— wymienia ja w obu przywotywanych podrgcznikach i umieszcza ja w obu
klasyfikacjach wad/btedéw wyrazen; w wieloznacznosci widzi takze przyczyneg
pewnych nieporozumien w filozofii (zob. dalej)*'. Roli negatywnego wplywu

'8 Przyktadem zdania wieloznacznego jest zdanie: (3),,Wojskowi i studenci ptaca potowe”. Wieloznacznos¢
(3) polega na tym, ze wyrazenie ,,student” moze by¢ rozumiane na wigcej niz jeden sposob.

19"W Logice pragmatycznej Ajdukiewicz proponuje zamienne uzycie okreslen ,,amfibolia” oraz ,,amfibologia”;
-amfibolia” wydaje si¢ korzystniejszym okresleniem; ,,amfibologia”, przez obecnos¢ koncowki: ,,-logia”, sugeruje,
ze chodzi o pewna nauke czy dyscypling zajmujaca si¢ problemem amfibolii — a nie taki byt zamyst Ajdukiewicza.

W Zarysie logiki Ajdukiewicz wiaze «niebezpieczenstwo» ekwiwokacji nie na poziomie pojedynczego
zdania, lecz zestawu zdan sktadajacych si¢ na rozumowanie. Z btedem ekwiwokacji mamy do czynienia wtedy,
kiedy ,,ten sam wyraz w jednej przestance uzyty jest w innym znaczeniu niz w drugiej” (ZL, 57). Problem wy-
stepuje np. wtedy, kiedy nie zostanie wyraznie zaznaczone to, w jakiej supozycji wystgpuje wyrazenie.

21'W Logice pragmatycznej Ajdukiewicz dokonuje takze innego podziatu wieloznacznos$ci; wyrdznia:
(a) wieloznaczno$¢ zakresowa (wyrazenie odnosi si¢ do réznych przedmiotow), (b) wieloznaczno$é
tre$ciowa (wyrazenie ,,podlega” réznym kryteriom, wyznaczajacym stosowanie tego wyrazenia do roéznych
przedmiotow), (c) wieloznacznos¢ co do postawy (moéwiacego)(wyrazenie wyraza rézne postawy mowiacego:
stwierdzajaca, pytajaca), (d) wieloznaczno$¢ co do zabarwienia uczuciowego (uzytego wyrazenia). Jak zauwaza
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wieloznaczno$ci na skutecznos¢ komunikacyjna wypowiedzi Ajdukiewicz jednak
nie przeceniat.

Po pierwsze — wieloznaczno$¢ wyrazen jest wprawdzie szkodliwa zawsze,
ale w r6znym stopniu. Wyrazen wieloznacznych nalezy zdecydowanie unikad,
kiedy zachodzi ryzyko nieporozumienia. Kiedy za$ takie ryzyko nie zachodzi, tg-
pienie wieloznaczno$ci wyrazen jest, zdaniem Ajdukiewicza, ,,zbedna pedanterig”.

Po drugie —nie kazda wypowiedZ zawierajaca wyrazenie wieloznaczne staje
si¢ zrédtem nieporozumien. Czasami kontekst wyraznie pokazuje, o ktore znacze-
nie wyrazenia chodzi. Mozna by przypuszcza¢, ze Ajdukiewicz ma tu na mysli
rozroznienie na jezyk naukowy i potoczny — ten pierwszy bytby obszarem, gdzie
wieloznacznos$ci unikac nie tylko nalezy, lecz takze — trzeba; jezykowi naukowemu
stawia si¢ bowiem wyzsze wymagania niz j¢zykowi potocznemu. Jednak kryterium
wprowadzone przez Ajdukiewicza jest inne — twierdzi on, ze wieloznaczno$¢ jest
niepozadana wtedy, kiedy moze doprowadzi¢ do nieporozumien. Nieporozumienia
za$ moga wystapi¢ zarbwno w jezyku potocznym, jak i naukowym. Czy to znaczy,
ze wieloznacznos¢ jest dopuszczalna takze w jezyku naukowym, o ile nie prowa-
dzi do nieporozumien? Trudno rozstrzygnac; by¢ moze Ajdukiewicz zatozyl tu
milczaco, iz kazda wieloznaczno$¢ w jezyku nauki prowadzi do nieporozumien,
wigc — konsekwentnie — postugiwanie si¢ wyrazami wieloznacznymi jest w nauce
niedopuszczalne. Inny problem dotyczy tego, jak — zwlaszcza w przypadku tekstow
naukowych, ktore charakteryzuja si¢ pewna akontekstualnoscig — oceni¢, kiedy
wyrazenie wieloznaczne prowadzi do nieporozumien, a kiedy nie.

Po trzecie — zdaniem Ajdukiewicza — czasami uzytkownik jezyka jest
wrecz ,,skazany” na uzywanie wieloznacznych wyrazen. Pewien rodzaj wie-
loznaczno$ci — mianowicie: uzycie nazwy w niewtasciwej supozycji — zawsze
wystepuje w mowie (resp. jezyku). W mowie bowiem nie wida¢ cudzystowow,
ktore w jezyku pisanym sygnalizuja, ze wyrazenie wystgpuje w supozycji material-
nej, a nie normalnej. Warto tu odnotowaé, ze w jezyku méwionym mamy jednak
inne sposoby zaznaczenia supozycji, ktore zmniejszaja ryzyko nieporozumienia;
powroce do tego zagadnienia w dalszej czg$ci tekstu.

Powyzsze uwagi pokazuja, ze Ajdukiewicz rozumial wieloznacznos$¢ w naste-
pujacy sposob:

(1) Wyrazenie W jest wieloznaczne, jesli uzycie wyrazenia W prowadzi
do nieporozumien.

Nalezatoby doprecyzowac, o jakich nieporozumieniach jest tu mowa. Przyj-
mijmy, ze chodzi o nieporozumienia komunikacyjne zachodzace w trakcie sytuacji
komunikacyjnej, w ktérej uczestniczy nadawca i odbiorca. Nieporozumieniem
bytaby wigc sytuacja, w ktorej dochodzi do niewlasciwej interpretacji wyrazenia,

Ajdukiewicz, zazwyczaj w przypadku jednego wyrazenia mamy do czynienia z wigcej niz jednym rodzajem
wieloznacznosci (LP, 55).



211
PROBLEMATYKA DEFEKTOW SEMIOTYCZNYCH W UJECIU KAZIMIERZA AJDUKIEWICZA

czyli — gdy odbiorca niewlasciwie odczytuje intencje nadawcy. Wieloznacznosé
wyrazenia polegataby za$§ na tym, ze jednemu wyrazeniu przyporzadkowanych
jest wigcej niz jeden sens informacyjny, co moze skutkowaé tym, ze sens inten-
cyjny nadany wyrazeniu przez nadawcg jest inny niz sens interpretacyjny nadany
wyrazeniu przez odbiorcg.

Przyjmijmy wigc na probe, ze:

(2) Wyrazenie W wchodzace w sktad wypowiedzi jest wieloznaczne, gdy
wyrazenie /' ma co najmniej dwa sensy informacyjne.

Przyjmijmy teraz, ze wyrazeniu W przyporzadkowane sa sensy S, iS,. Powiemy, Ze:

(3) Wyrazenie W wchodzace w sktad wypowiedzi Z kierowanej przez
nadawce N do odbiorcy O prowadzi do nieporozumienia komunika-
cyjnego, jesli nadawca N nadaje wyrazeniu W wchodzacemu w sktad
wypowiedzi Z sens intencyjny S|, gdy tymczasem odbiorca nadaje
wyrazeniu W sens interpretacyjny S,.

Implikacja w druga strong oczywiscie nie zachodzi — nieporozumienia
komunikacyjne moga mie¢ zroédta inne niz wieloznacznos¢ (np. moga by¢ spo-
wodowane tym, ze osoby uczestniczace w akcie komunikacji méwia innymi
jezykami [etnicznymil]).

Uwagi Ajdukiewicza o tym, ze kontekst zazwyczaj pomaga ujednoznacznié
wyrazenie — czy, jak pisze, ,,narzuca jeden tylko sposob rozumienia” (ZL, 52) —sa
stluszne. Niewatpliwie tak dzialaja mechanizmy na gruncie jezyka potocznego,
gdzie rola kontekstu jest nieoceniona. Wypowiedzi naukowe sa jednak zwykle duzo
mniej ,,.kontekstowo nacechowane”, stad zwlaszcza w nich dazy si¢ do unikania
wszelkich niejednoznacznosci.

Dodam jeszcze jedna uwage w zwiazku z rola kontekstu w jezyku potocz-
nym. Chociaz kontekst w wielu przypadkach pomaga ujednoznaczni¢ wyrazenia,
nie zawsze jest to mozliwe. Zdaniem Ajdukiewicza — uzytkownicy je¢zyka (po-
tocznego) skazani sa na wieloznacznos$¢ dotyczaca supozycji nazwy, poniewaz
w mowie nie wida¢ zaznaczenia supozycji materialne;j.

Czy to jednak rzeczywiscie jest problem? Chociaz w mowie nie widaé
cudzystowow, to zazwyczaj wlasnie kontekst — a doktadniej: kontekst, w ktorym
pojawia si¢ wieloznaczne (ze wzgledu na supozycj¢) wyrazenie —rozstrzyga, jaka
supozycje¢ ma na mysli nadawca wypowiedzi. Konteksty, w ktorych wystepuje np.
nazwa ,,mysz”’ W supozycji materialnej, takie, jak:

(4) ,,Mysz” jest rzeczownikiem

(5) ,,Mysz” ma cztery litery
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(6) ,,Mysz” zaczyna si¢ na ,,m”

sa trudne do pomylenia z kontekstami, w ktérych wystepuje nazwa ,,mysz” w supo-
zycji normalne;j:

(7) Mysz jest gryzoniem
(8) Kot ztapat mysz.

Sa oczywiscie pewne rzeczowniki, w ktérych przypadku kontekst samego zda-
nia nie pozwoli rozstrzygnaé, w ktorej supozycji zostala uzyta nazwa. Mozemy
powiedzie¢ zaréwno:

(9) Waz jest krotki.
(10) ,,Waz” jest krotki.

Jednakze, po pierwsze, taka grupa wyrazen jest wzglednie nieliczna, po drugie
— kontekst szerszy niz jedno zdanie (np. wypowiedz kilkuzdaniowa) pomogtby
stwierdzi¢, o jakiej supozycji jest mowa, a po trzecie — zdanie takie jak (9) jest
zdaniem eliptycznym. Powinno by¢ uzupetnione o pewien kwalifikator, np.
,»Stowo” (,,Stowo ‘waz’ jest krotkie”).

4. Zastosowanie metody wykrywania eliptycznosci i wieloznacznosci

W tej czesSci omdwig, w jaki sposdb wykrywanie defektéw wyrazen stuzyto Ajdu-
kiewiczowi do analizy pewnych probleméw logicznych i filozoficznych.

Nie kazde wyrazenie wieloznaczne jest zarazem eliptyczne: sa takie wyra-
zenia wieloznaczne, np. nazwy (takie jak ,,sprawiedliwos¢”, o ktorej bedzie mowa
dalej), ktore nie sa elipsami??. Takze zdania, ktére sa wieloznaczne, nie musza by¢
eliptyczne — np. zdania obarczone defektem amfibolii nie sa eliptyczne, chociaz
sa wieloznaczne. Mozna jednak ostroznie uogdlnié, ze przynajmniej duza czgs¢
zdan eliptycznych jest wieloznaczna. Dlatego zagadnienia eliptycznos$ci 1 wielo-
znacznos$ci omawiam tacznie.

22 Chyba ze kto$, na drodze analizy i odpowiednich decyzji terminologicznych, uznalby, iz nie ma jednej
nazwy ,,sprawiedliwos¢”, akilka, np. ,,sprawiedliwos¢ ”, ,,sprawiedliwos¢,” etc. Uzycie nazwy ,,sprawiedliwos¢”
(bez indeksu) w tak spreparowanej terminologii bytoby swoista elipsa. Odmiang takiej konwencji bytoby uznanie,

ze nazwa ,,sprawiedliwo$¢” nie ma zadnego sensu, o ile nie dopowie sig, o jaki typ sprawiedliwosci chodzi.



213
PROBLEMATYKA DEFEKTOW SEMIOTYCZNYCH W UJECIU KAZIMIERZA AJDUKIEWICZA

4.1. Eliptycznos$¢ i wieloznaczno$¢ zdan intensjonalnych

W artykule Pewna metoda eliminacji intensjonalnych zdan i formut zdaniowych
(Ajdukiewicz 1961/1985f) Ajdukiewicz przedstawit sposob parafrazy zdan inten-
sjonalnych, prowadzacy do ,,neutralizacji” ich intensjonalnosci. Nas interesowac
bedzie przede wszystkim jego uwaga zwiazana z eliptycznoscia— i, w konsekwen-
cji, wieloznacznoscia — zdan intensjonalnych?.

Spojrzmy na zdania:

(1) Cezar wiedziat, ze stolica Republiki lezy nad Tybrem

oraz
(2) Cezar wiedzial, ze stolica papiestwa lezy nad Tybrem.

Wydaje sig, ze (1) 1 (2) sa zdaniami intensjonalnymi — w wyniku zastapienia
jednej nazwy, ,,stolica Republiki” (1), druga nazwa, ktora jest z poprzednia ko-
ekstensywna: ,,stolica papiestwa” (2), okazuje sig, ze zdania (1) i (2) maja ré6zna
warto$¢ logiczna. Zdanie (1) jest prawdziwe, za$ zdanie (2) — falszywe, poniewaz
Cezar nie mogt wiedzie¢ nic na temat papiestwa i jego stolicy.

Ajdukiewicz zauwaza jednak, ze zaréwno (1), jak i (2) sa zdaniami elip-
tycznymi i przez to wieloznacznymi.

Zdanie (1) moze by¢ bowiem uzupehione o brakujace elementy i wyrazone

jako:
(1")Cezar — wiedzial, ze stolica Republiki lezy nad Tybrem — o stolicy
Republiki, o relacji lezenia nad i o Tybrze.
lub jako

(17") Cezar — wiedzial, ze stolica Republiki lezy nad Tybrem — o stolicy,
o Republice, o relacji lezenia nad i o Tybrze.

% Jednoczes$nie Ajdukiewicz odrzucit metodg eliminowania zdan intensjonalnych polegajaca na
wskazaniu w nich innego defektu: problemu polegajacego na niezaznaczeniu supozycji czgsci zdania in-
tensjonalnego (w propozycji Jadackiego jest to elipsa supozycyjna). Otéz — zdania intensjonalne, takie jak np.

(1) Cezar wiedzial, ze Rzym lezy nad Tybrem
mozna zdezintensjonalizowac¢, wyrazajac druga cz¢s¢ zdania nie w jezyku przedmiotowym, ale w metaj¢zyku:
(2) Cezar uwazat za prawdziwe zdanie ,,Rzym lezy nad Tybrem”.
Dokonujac takiej parafrazy, usuwamy wprawdzie ze zdania intensjonalizm — ale kosztem tego jest zmiana wartosci
logicznej zdania po parafrazie. (1) jest zdaniem prawdziwym, lecz (2) jest zdaniem falszywym, poniewaz Cezar
— ktory nie znat jezyka polskiego — nie mogiby uzna¢ zadnego zdania nalezacego do tego jezyka za prawdziwe.
(2) mozna poddac kolejnej parafrazie, aby unikna¢ tego problemu:
(3) Cezar uwazat za prawdziwe pewne zdanie sformutowane w pewnym jgzyku, ktore w jezyku tym
znaczy to samo, co zdanie jezyka polskiego ,,Rzym lezy nad Tybrem”.
(3) wymaga jednak znajomosci takich poje¢ jak np. znaczenie, wigc nie jest to optymalna metoda parafrazy i
usuwania intensjonalizmow (Ajdukiewicz 1961/1985f, 366).
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Fragmenty zdan (17) 1 (1"") zaznaczone kursywa — to funktory gtéwne tych zdan.
W przypadku (1") mamy do czynienia z funktorem zdaniotwérczym od 3 argu-
mentow nazwowych, zas w przypadku (1°7) — z funktorem zdaniotwoérczym od 4
argumentow nazwowych.

Takze w przypadku (2) dopuszczalne sa dwie parafrazy:

(27) Cezar — wiedzial, ze stolica papiestwa lezy nad Tybrem — o stolicy
papiestwa, o relacji lezenia nad i o Tybrze.

lub jako

(27") Cezar — wiedzial, ze stolica papiestwa lezy nad Tybrem — o stolicy,
o papiestwie, o relacji lezenia nad i o Tybrze.

Widzimy, ze tylko jeden wariant parafraz zdan (1) i (2) (mianowicie — (1")1(2"))
pozwala nam utrzymywac, ze w (1) 1 (2) wystepuja wyrazenia koekstensywne, po
ktorych wymianie zmienia si¢ warto$¢ logiczna zdan (1) i (2).

Roéwnie dobrze mozna jednak uzupetic (1)1 (2) do formy zdan (1)1 (2"7")
— a w tak uzupehionych zdaniach nie wystgpuja juz wyrazenia koekstentywne.
O ile bowiem wyrazenia ,,stolica Republiki” i ,,stolica papiestwa” maja t¢ sama
denotacje, o tyle —,,Republika” i ,,papiestwo” koekstensywne nie sg. Poniewaz za$
zdanie (2°7) nie jest parafraza zdania (1), ktéra polegataby na wymianie wystg-
pujacych w tych zdaniach wyrazen koekstensywnych, skutkujaca zmiana wartosci
logicznej tych zdan — okazuje sig, ze zdanie (1°") nie jest zdaniem intensjonalnym.
W konsekwencji — zdaniem intensjonalnym nie jest takze, w ujgciu Ajdukiewicza,
zdanie (1). Wykrycie swoistej wieloznaczno$ci zdan (1) i (2) okazalo si¢ wigc
istotnym narz¢dziem do analizy zagadnienia intensjonalnosci.

4.2. Eliptycznosé¢ dydaktycznych zdan pytajnych

Terminy ,,pytanie” i ,,zdanie pytajne” traktuje Ajdukiewicz (1938/1985b) jako
zamienne, przy czym stowo ,,zdanie” w wyrazeniu ,,zdanie pytajne” rozumie on
w sensie gramatycznym. Zdania pytajne nie sa zdaniami w sensie logicznym,
poniewaz nie maja wartosci logiczne;j.

Pytania dzieli Ajdukiewicz na (a) pytania rozstrzygnigcia i (b) pytania
dopehienia. Przyktadowe pytanie rozstrzygnigcia to: ,,Czy Jan zrobit zakupy?”.
Pytania rozstrzygnigcia charakteryzuja si¢ obecnoscia pytajnika ,,czy” oraz faktem,
ze mozliwe sa na nie tylko dwie odpowiedzi: twierdzaca lub przeczaca, przy czym
nie moze by¢ tak, ze obie odpowiedzi sa jednoczesnie prawdziwe. Pytania, ktore
nie sa pytaniami rozstrzygni¢cia — to pytania dopetnienia. Przyktadem pytania
dopemienia byltoby: ,,Gdzie Jan zrobil zakupy?”. Liczba odpowiedzi na pytania
dopetnienia jest — zazwyczaj — wigksza niz w przypadku pytan rozstrzygnigcia;
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w kazdym razie — zazwyczaj jest wicksza niz dwie odpowiedzi przewidziane przez
schemat pytania rozstrzygnigcia®*.

Wsrod wyrazen eliptycznych Ajdukiewicz wyrdznia dydaktyczne zdania
pytajne (sa to zdania zadawane z intencja sprawdzenia wiedzy osoby pytanej, np.
pytania zadawane uczniowi przez nauczyciela): ,,[Zdanie dydaktyczne] nie jest
[...] w ogoble pelna wypowiedzia mysli nauczyciela, lecz jest tylko wyrazeniem
eliptycznym, skrotowym” (Ajdukiewicz 1938/1985b, 285).

Rozwazmy nastgpujace pytanie dydaktyczne:

(1) Kto panowat w Polsce po Kazimierzu Wielkim?

Zdaniem Ajdukiewicza (1) jest wyrazeniem eliptycznym, ktére powinno by¢ uzu-
pehione albo do formy imperatywu (2), albo do formy pytania rozstrzygnigcia (3):

(2) Powiedz mi, kto panowat w Polsce po Kazimierzu Wielkim!
(3) Czy wiesz, kto panowat w Polsce po Kazimierzu Wielkim?

Zaleta uzupehienia dydaktycznych zdan pytajnych jest to, ze ujedno-
znaczniamy wypowiedz, ktora — przed uzupehlnieniem — mogtaby dopuszczaé
wigcej niz jedna interpretacje. Mozna by np. przypuszczaé, ze osoba A zadajaca
osobie B pytanie (1) rzeczywiscie chce dowiedzie¢ si¢, kto panowal w Polsce po
Kazimierzu Wielkim. Uzupetnienie (1) do (3) jednoznacznie przesadza, ze tym,
co interesuje osobeg A, jest nie informacja o pewnym fakcie dotyczacym Polski,
ale — wiedza osoby B.

Wydaje sig, ze takie ujgcie sprawy ma jeszcze inne konsekwencje. Po pierwsze,
jezeli zastosujemy postulat dezelipsyzacji pytan dydaktycznych — wszystkie pytania
dydaktyczne stang si¢ pytaniami rozstrzygnigcia. Pytania rozstrzygnigcia przewiduja
za$ (i dopuszczaja) tylko dwie rodzaje odpowiedzi. W przypadku (3), beda to:

(4) Tak, wiem, kto panowat w Polsce po Kazimierzu Wielkim.

(5) Nie, nie wiem, kto panowat w Polsce po Kazimierzu Wielkim.

Zdania (4) 1 (5) sa odpowiedziami wlasciwymi® na (1)/(3), wigc — w zwiazku z tym,
ze (3) jest pytaniem rozstrzygnigcia, a nie dopekienia — sa ,,naturalnymi’ odpo-

2% Nie znaczy to oczywiscie, ze liczba mozliwych odpowiedzi na dany typ pytan dopetnienia — np. na
pytania z pytajnikiem ,,gdzie”, jak w omawianym przyktadzie — jest bardzo duza. Pytajniki wyznaczaja zakres,
przez ktory powinna przebiega¢ niewiadoma pytania (w przypadku zdania z pytajnikiem ,,gdzie” jest to zbior
miejsc, natomiast nie jest to np. zbior ludzi); co wigcej — i osnowa pytania, i szerszy kontekst, w ktorym pytanie
si¢ znajduje, pozwala «dookresli¢» zbior miejsc (Brozek 2007, 94). Swoja droga — pokazuje to, ze pytania sa
czesto dodatkowo obarczone innym defektem semiotycznym — wieloznacznos$cia pytajnikow (Brozek 2007).

% Uzywam tu terminu ,,odpowiedz wlasciwa” w sensie Ajdukiewiczowskim, w ktorym odpowiedz taka to
podstawienie danej pytania, ktora jednak moze by¢ prawdziwa lub fatszywa. W literaturze z zakresu teorii pytan
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wiedziami na (3). Czy bytyby to jednak odpowiedzi, ktore zadowolityby osobg A
formutujaca pytanie (2)/(3)? Wydaje sig, ze nie: odpowiedz (4) spowodowalaby
zadanie kolejnego pytania:

(6) Kto (wigc) panowat w Polsce po Kazimierzu Wielkim?

Zdanie (6) jest pytaniem identycznym z pytaniem, ktore stanowito punkt wyj-
$cia — (1). Chociaz wigc przekonujaca jest uwaga Ajdukiewicza o tym, iz pytania
dydaktyczne nie sg pytaniami dopeknienia, lecz pytaniami rozstrzygnigcia, to
jednak wydaje sig, iz ,,sktadnik dopelnienia™ jest w przypadku pytan dydaktycz-
nych nieusuwalny. By¢ moze wigc bardziej obiecujace jest uzupetianie pytan
dydaktycznych nie do formy pytan rozstrzygnigcia, lecz do formy rozkazow (czy,
szerzej, polecen).

Wykrycie eliptycznosci pytan dydaktycznych ma wigc istotne konsekwencje
— przemawia za postulowana w literaturze przedmiotu redukcja pytan —a w kazdym
razie: pytan dydaktycznych (quasi-pytan, pytan, ktore nie sa zadawane serio) —do
rozkazow (Brozek 2007, 232).

4.3. Wieloznaczno$¢ slowa ,,jest” a obrona zasady sprzecznoSci

W artykule Zmiana i sprzecznos¢ (Ajdukiewicz 1948/1985e) Ajdukiewicz podat
argumenty przeciwko stanowisku, ktore gtosi, ze zachodzenie zmian nie daje si¢
pogodzié¢ z utrzymaniem zasady sprzecznosci. Zwolennicy takiego ujecia argu-
mentuja, ze jesli prawdziwe sa zdania stwierdzajace zachodzenie jakiej$ zmiany,
to tym samym prawdziwe sa dwa zdania sprzeczne. Z kolei zasada sprzecznosci
(w wersji semantycznej) glosi, ze dwa zdania sprzeczne nie moga by¢ zarazem
prawdziwe. W konsekwencji: skoro kazda zmiana implikuje sprzecznosci, to nalezy
odrzuci¢ albo zachodzenie zmian, albo zasadg sprzecznosci.

Taki poglad glosit np. Georgij Plechanow (Ajdukiewicz 1948/1985¢, 96-97).
Uznat on, Ze nie jest mozliwe, iz:

(1) Poruszajace sig cialo zarazem j e st w pewnym okreslonym miejscu
iwnim nie jest,

z czego wywnioskowal, ze zmiana implikuje sprzecznosé.

Ajdukiewicz wskazuje, ze (1) jest blednym sformutowaniem — powtarzajace
si¢ w nim stowo ,,jest” zostato uzyte w dwoch roznych znaczeniach (jest to wige
defekt spowodowany wieloznacznos$cia tego stowa lub w terminologii Ajdukie-
wicza — na ekwiwokacji).

Stowo ,,jest” moze by¢ rozumiane albo (a) w sensie ogélnym — jako pe-
wien rodzaj byciaczy pewna forma kontaktu ciata z jakim$§ miejscem — albo

okresla to samo pojgcie bardziej neutralnym terminem — ,,odpowiedz bezposrednia”.
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(b) jako przebywanie ciala w jakim$ miejscu. W przypadku pierwszego uzycia
stowa ,,jest” w (1) mamy do czynienia z pierwszym sensem tego stowa ((a)), za$
w przypadku drugiego uzycia — w drugim sensie ((b)).

Po usunigciu wieloznacznosci, (1) przybierze forme:

(2) Poruszajace si¢ ciato w kazdej chwili swojego ruchu kontaktuje
si¢ z pewnym miejscem,alewnim nie przebywa.

Zdanie (2) nie pociaga wigc za soba dwoch zdan sprzecznych; nie jest wigc prawda,
ze (fakt) zmiany implikuje sprzecznos$¢.

5. Zastosowanie metody wykrywania i usuwania wyrazen nieostrych

Przypomng, ze przez aproksymatyw (resp. wyrazenie nieostre) Ajdukiewicz
rozumie wyrazenie takie, ze nie o wszystkich desygnatach tego wyrazenia potra-
fimy orzec, czy wchodza one do denotacji tego wyrazenia, czy nie. Przykltadem
wyrazenia nieostrego jest nazwa ,,mtody” lub ,,stary”: o pewnych obiektach
orzekniemy, ze sa (z pewnoscia) mtode (resp. stare), o innych — ze (z pewnoscia)
mtode (resp. stare) nie sa, ale w przypadku pozostalych obiektow nie bgdziemy
w stanie rozstrzygnac, czy sa mtode (resp. stare), czy nie.

Terminy nieostre nalezy wedtug Ajdukiewicza poddac¢ zabiegowi ,,wy-
ostrzania”, czyli — sprecyzowac ich znaczenie za pomoca definicji regulujacej.

5.1. Usuwanie nieostro$ci wyrazen a obrona konwencjonalizmu

Ajdukiewicz wykorzystal metode¢ usuwania nieostrosci wyrazen do obrony
(pewnej) formy konwencjonalizmu.
Konsekwencja konwencjonalizmu przyjmowanego np. przez Henriego

Poincarégo jest to, ze

[...] niemal cata wiedza przyrodnicza jest wiedza pozorna, ze jest konstruk-

cja umyslowa, ktora nie troszczy si¢ o wyniki dos§wiadczenia, lecz nagina

je do swoich, z gory i bezpodstawnie przyjetych, przesadow (Ajdukiewicz

1947/1985d, 42).

Ajdukiewicz stara si¢ obroni¢ nie tyle stanowisko gloszone np. przez
Poincarégo, ile ogolniejsze twierdzenie o konwencjonalnym charakterze nauki.
Ajdukiewicz nie przesadza — a w kazdym razie: nie robi tego w przywotywanym
artykule — czy wiedza jest jedynie konstrukcja badaczy uprawiajacych nauke.
Stwierdza, ze ,,nie ma [...] w nauce twierdzen, ktore by mialy charakter konwencji”
(1947/1985d,43). Natomiast teza o konwencjonalnym charakterze twierdzen
naukowych jest ,zdaniem Ajdukiewicza, rezultatem niewlasciwego rozpoznania
tego, co w nauce jest istotnie /konwencjonalne.
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Co wigc w nauce ma charakter konwencjonalny? Zacznijmy od przypo-
mnienia, jak Ajdukiewicz rozumie aparat pojgciowy danej nauki. Naukowy aparat
pojeciowy jest zbudowany — przynajmniej w czg$ci?® — z pojec jezyka potocznego.
Takimi wyrazeniami sa np. ,,ro6wnos$¢ dwoch odcinkéw” czy ,,réwnoczesnosé
dwoch zdarzen”. Wyrazeniom tym w jezyku potocznym odpowiadaja pojecia
nieostre; aby wigc mogty one stac si¢ czescia terminologii naukowej, trzeba pre-
cyzyjnie ustali¢ ich sens, czyli — ,,zaostrzy¢ je”.

Konwencjonalny jest sens, jaki nadaje si¢ terminowi, ktéremu odpowiada
pojgcie nieostre. Nie jest natomiast prawda, ze (cale) twierdzenia naukowe czy
— W szerszym rozumieniu — nauka ma charakter konwencjonalny.

5.2. Usuwanie nieostrosci wyrazen a obrona zasady sprzecznosci

Jak wspomniatam wyzej, Ajdukiewicz, argumentujac za tym, ze uznanie (faktu)
zmiany w $wiecie nie zmusza nas do odrzucenia zasady sprzeczno$ci, wykazat, ze
zrédto pogladu przeciwnego (wyznawanego np. przez Plechanowa) tkwi w wielo-
znacznosci stowa ,,jest”. Ajdukiewicz podal jeszcze jeden argument wspierajacy
jego stanowisko.

Przypomnijmy: uzna¢ zachodzenie zmiany to tyle, co uzna¢ za prawdziwe
zdania, ktére stwierdzaja zachodzenie zmiany — a wigc par¢ zdan sprzecznych.
Jednak uznanie pary zdan sprzecznych jest niezgodne z zasada sprzecznosci, ktora
glosi, ze dwa zdania sprzeczne nie moga by¢ zarazem prawdziwe. Albo wigc przyj-
miemy, ze zachodzi zmiana (i odrzucimy zasadg sprzecznosci), albo przyjmiemy
zasadg sprzecznosci (i odrzucimy mozliwo$¢ zachodzenia zmiany w $wiecie).

Ajdukiewicz zauwaza, ze takie postawienie sprawy jest bledne — z tego, ze
nie potrafimy rozstrzygnacl, ktére z dwdch zdan wzajemnie sprzecznych jest
prawdziwe, a ktore falszywe, nie oznacza, ze zadne z tych zdan nie jest prawdziwe.

Spojrzmy na dwa zdania:

(1) Jan jest mtody
(2) Jan nie jest miody,

gdzie ,,Jan” w (1) i1 (2) odnosi si¢ do tej samej osoby.

Wyrazenie ,,mtody” jest wyrazeniem nicostrym. W pewnych okoliczno-
Sciach bez watpienia stwierdzimy, ze zdanie (1) jest prawdziwe, a zdanie (2) jest
fatszywe —np. wtedy, kiedy Jan ma 20 lat. W innych okoliczno$ciach bez watpienia
stwierdzimy, ze zdanie (1) jest fatszywe, za$ zdanie (2) jest prawdziwe — np. wtedy,
kiedy Jan ma lat 75. Ktore zdanie jest jednak prawdziwe, kiedy ten ma lat 40?
Tego nie potrafimy rozstrzygnac: nicostro$¢ wyrazenia ,,mtody” powoduje, ze
o pewnych obiektach —np. o ludziach 40-letnich — nie umiemy orzec, czy wchodza

26

Tj. tej czg$ci, ktora stata si¢ podstawa zarzutow, ze nauka ma charakter konwencjonalny.
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one do denotacji tego wyrazenia, czy nie. To jednak nie oznacza, ze ani (1), ani (2)
nie sg zdaniami prawdziwymi; nie oznacza to, ze Jan nie jest ani mlody, ani
nie-mtody. Oznacza to tylko tyle, ze nie potrafimy rozstrzygnaé, ktore
z dwoch podanych zdan mozna orzec o Janie, kiedy ten ma 40 lat.

Taki sam problem dotyczy wedtug Ajdukiewicza zdan o zmianie. Spdjrzmy
na ponizsza parg zdan sprzecznych:

(3) Cialo porusza si¢

(4) Ciato sig nie porusza

Z tego,ze nie potrafimy oceni¢, ktore z tych dwoch zdan jest prawdziwe,
nie wynika, ze zadne z nich nie jest prawdziwe. Nie ma wigc podstaw do tego, by
odrzuci¢ zachodzenie zmiany przez odwotanie si¢ do zasady sprzecznosci.

6. Zakonczenie

Okazuje sig, ze ,,demaskowanie” defektéw semiotycznych jest druga, po meto-
dzie parafraz (zob. Bedkowski), oryginalng metoda filozoficzna stosowana przez
Ajdukiewicza.

,,Demaskowanie” defektéw semiotycznych byto istotng czgscia metody
analizy problemo6w filozoficznych. Ujawnienie, ze pewne rodzaje wypowiedzi (np.
dydaktyczne zdania pytania, intensjonalizmy, zdania zawierajace stowo ,,jest”) sa
obarczone defektami semiotycznymi, umozliwia parafraze tych wypowiedzi do
form poprawnych. W niektérych przypadkach przektada si¢ to takze na wykry-
cie, ze niektore argumentacje filozoficzne (jak krytyka zasady sprzeczno$ci czy
krytyka konwencjonalizmu — w pewnym rozumieniu tego terminu) — traca swoja
w doniosto$¢ w wyniku parafrazy ich kluczowych twierdzen.
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Alicja Chybinska
Problem of Semiotic Defects according to Kazimierz Ajdukiewicz
Abstract

The main aim of the article is to present the problem of semiotic defects which was
addressed by Kazimierz Ajdukiewicz in his papers. In the preliminary sections, |
explain the notion of semiotic defect and its relation with the imperfection of an
expression and the misusing of an expression. I present Jacek Jadacki’s classification
of semiotic defects as well. The second part of the article deals with Ajdukiewicz’s
remarks on various semiotic defects, as well as how to detect and remove them. Firstly,
I reconstruct two conceptions of semiotic defects proposed by Ajdukiewicz: (a) his
view on the imperfection of language, on the meaning and the use of language and
(b) his classification of the mistakes of thoughts when verbalized. Secondly, I present
some more detailed problems concerning semiotic defects, i.e. (a) that intensional
sentences are elliptical and equivocal, (b) that one kind of questions is elliptical, or
(c) that some notions are blurred or vague.

Keywords: Kazimierz Ajdukiewicz, correctness of language, semiotic defect,
imperfection, mistake.



