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Naturalizm biologiczny

Naturalizm biologiczny to zaproponowane przeze mnie podejscie do-
tyczace problemu znanego powszechnie jako mind-body problem. Metoda, ktora
si¢ tu postuzytem, jest typowym podejsciem, ktore zwykle stosuje: polega ona
na tym, aby zapomnie¢ o problemie w kontekscie historii filozofii, a uswiadomié
sobie, co wiem na temat rzeczywistosci. Kazda teoria filozoficzna musi by¢
zgodna z faktami. Oczywi$cie, czasami co$, co uwazamy za fakt, moze okazaé
si¢ falszem, ale musimy oprze¢ si¢ na naszej najlepszej wiedzy, ktéra obecnie
dysponujemy. Naturalizm biologiczny jest ogdlna teoria standéw mentalnych, arty-
kut ten jednak ogranicza si¢ do swiadomosci, dlatego potraktuj¢ te teori¢ wlasnie
jako teorig $wiadomosci.

I. Naturalizm biologiczny jako naukowo wysubtelniony zdrowy
rozsadek

Zaktadam, ze wiesz niewiele o historii wielkiego filozoficznego problemu zwa-
nego mind-body problem, ale zakladam rowniez, ze wiedziesz normalne zycie
psychiczne — nie jeste§ zombie ani nie cierpisz na afazjg, rozszczepienie mozgu,
agnozje wzrokowa badz jakakolwiek dolegliwo$¢ tak lubiang przez filozofow.
Zaktadam rowniez, ze posiadasz wystarczajace przygotowanie naukowe. Rozu-
miesz co nieco z atomistycznej teorii materii, teorii ewolucji, a nawet rozumiesz
zagadnienia z biologii, wlaczajac w to elementarng wiedzg z zakresu neurobiologii.
Krotko mowiac, wyobrazam sobie Ciebie zapewne takiego, jakim jeste$ — jako wy-
ksztatcona, zdrowa, dorosta osobg. Ale wyobrazam sobie Ciebie réwniez w oderwa-
niu od jakichkolwiek tradycji filozoficznych, od ktorych zapewne jeste$s wolny.
Zatozmy teraz, ze probujesz opisa¢ nature swojej $wiadomosci oraz jej relacjg
do fizycznej struktury mozgu. Opierajac si¢ na wlasnym do§wiadczeniu, znasz
natur¢ $wiadomosci (z doswiadczenia, nie z introspekcji — ten termin jest
juz wystarczajaco obciazony tradycja filozoficzna) oraz wiesz, ze musi ona wspot-
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gra¢ z fizyczna struktura mézgu, co jest zgodne z Twoja wiedza o rzeczywistosci
i neurobiologii. Do czego by$ doszedi?

Tutaj pojawia si¢ moj pomyst — mysle, ze — o ile udatoby Ci si¢ po prostu
zapomnie¢ o Kartezjuszu, dualizmie, materializmie i innych tego typu niepo-
rozumieniach, wpadibys$ na co$ bardzo podobnego. Po pierwsze, potrzebujemy
roboczej definicji stowa $§wiadomosé. Niczego nadzwyczajnego, po prostu wy-
starczajacej, by okresli¢ cel naszych dociekan. Uwazam, ze $wiadomos$¢ sktada
si¢ ze wszystkich stanéw okre§lanych jako zdawanie-sobie-sprawy.
Okreslenie ,,zdawanie sobie sprawy” moze wydawac si¢ zbyt ograniczone by
obja¢ wszelkie formy §wiadomosci, rozbudowatem wigc t¢ definicje o wrazenia
albo odczucia. Nastegpnie dodatem element okazjonalny definicji, aby sprowadzié¢
ja do konkretnej rzeczywistosci. Moge wigc stwierdzi¢ ze: STANY $WIADOME TO
STANY PRZYTOMNOSCI, WRAZEN I ODCZUC, KTORE POJAWIAJA SIE RANO, KIEDY BUDZIMY
SIE ZE SNU POZBAWIONEGO MARZEN SENNYCH I TRWAJA CALY DZIEN DOPOKI NIE ZASNIEMY
BADZ STANIEMY SIE NIESWIADOMI W INNY SPOSOB. Zgodnie z ta definicja, marzenia
senne sa pewna forma swiadomosci, cho¢ innego rodzaju, niz wtedy, kiedy
jesteSmy przytomni.

Po okresleniu przedmiotu naszych docieckan w tak ogdlny sposob nalezy
okresli¢ jego podstawowe cechy, oto najwazniejsze cztery:

1. STANY SWIADOME MAJA CHARAKTER JAKOSCIOWY, W TYM SENSIE, 1Z ISTNIEJE ODCZUCIE
BYCIA W OKRESLONYM STANIE SWIADOMOSCI

Ta cecha §wiadomosci, to, by tak rzec, odczucie jak to jest by¢ w
danym stanie (what-it-feels-like). Na przyktad degustacja piwa rézni si¢
zasadniczo od stuchania III symfonii Beethovena. Niektorzy filozofowie uzywaja
tutaj okreslenie qualia, aby podkresli¢ t¢ jakosciowa cechg, ale Swiadomosé
oraz qualia sa rbwnoznaczne, dlatego wprowadzanie nowego okreslenia nie jest
konieczne. Qualia to po prostu stany $wiadome i na odwrét. Wazne jest, zeby
sformutowaé tu mozliwie najprostsze wyjasnienie. Nie istnieja niejakosciowe
stany Sswiadome. Wszystkie stany Swiadome sa jako$ciowe.

2. STANY TAKIE SA ROWNIEZ ONTOLOGICZNIE SUBIEKTYWNE W TYM SENSIE, ZE MOGA
ISTNIEC TYLKO W SUBIEKTYWNYCH PRZEZYCIACH LUDZI LUB ZWIERZAT

Oznacza to, ze drzewo za moim oknem ma ontologi¢ obiektywna, ale moje
swiadome wrazenia wizualne tego drzewa maja juz ontologi¢ subiektywna.
Rozréznienie pomigdzy obiektywnym a subiektywnym nie jest jednoznaczne,
dlatego zanim przejde dalej, postaram si¢ je ujednolici¢. Po pierwsze, ist-
nieje epistemologiczny sens tego rozroznienia. Twierdzenie, ze Rembrandt
urodzit si¢ w roku 1606 jest kwestia obiektywnej rzeczywisto$ci. Natomiast
stwierdzenie, ze Rembrandt byt lepszym malarzem od Rubensa, jest kwestia
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subiektywnej oceny. W tym sensie obiektywizm 1 subiektywizm jest cecha
poszczegdlnych twierdzen. Ale poza sensem epistemologicznym jest takze
ontologiczny. Wigkszos$¢ rzeczy, takich, jak: gory, czasteczki oraz ptyty tek-
toniczne istnieja bez zadnego podmiotu. Sa obiektywne, albo inaczej: maja
ontologi¢ trzecioosobowa. Z kolei inne rzeczy, takie, jak: bél, taskotanie lub
swedzenie istnieja tylko wtedy, kiedy wystapia u ludzi lub zwierzat, maja
wiec charakter subiektywny, czyli ontologie pierwszoosobowa. Swiadomos¢
jest wigc subiektywna ontologicznie, poniewaz istnieje tylko wtedy, gdy jest
doswiadczana przez ludzi lub zwierzgta. Nalezy podkresli¢, ze mozna po-
siada¢ epistemologicznie obiektywna wiedz¢ na temat rzeczy ontologicznie
subiektywnej. Wynika z tego, ze epistemologicznie obiektywna wiedza o
ontologicznie subiektywnej Swiadomosci jest mozliwa.

3. PONADTO ISTOTNA RZECZA JEST FAKT, ZE W KAZDYM MOMENCIE TWOJEGO SWIADOMEGO
ZYCIA, DOSWIADCZASZ POSZCZEGOLNYCH STANOW SWIADOMYCH NA SWEGO RODZAJU
SWIADOMYM POLU

Twoje obecne stany §wiadome sa cz¢$cia pojedynczego, wigkszego stanu. Wzro-
kowe doswiadczanie drzewa, dotyk biurka pod moja dionia i widok ksigzyca za
oknem sa czg$cia pojedynczego, jednolitego 1 §wiadomego doswiadczenia. Jed-
nakze realne rzeczy w swiecie temu nie podlegaja. Drzewo, biurko i ksiezyc nie
sa przez to czeg$ciami zadnego wigkszego przedmiotu.

Te trzy cechy — jakosciowos¢, subiektywnos¢ i jedno$¢ — nie sa od siebie
oddzielone i niezalezne. To, ze pewien stan ma charakter jako$ciowy, oznacza
rowniez subiektywnos¢. Z kolei charakter jako$ciowy i subiektywny oznacza,
ze jest on czes$cia jednolitego, jakoSciowego i1 subiektywnego pola, nawet jesli
poza nim nie ma nic innego. Jesli sprobujesz wyobrazi¢ sobie swoje obecne pole
doswiadczenia nie jako jednolite, ale podzielone na siedem odregbnych czgsci,
nie przyjdzie Ci do gtowy jedno szerokie pole podzielone na siedem, ale siedem
niezaleznych pol.

4. STANY SWIADOME SA W WIEKSZOSCI INTENCJONALNE, CZYLI W ROZUMIENIU FILOZOFOW:
ODNOSZA SIE ZAWSZE DO DANEGO OBIEKTU BADZ STANU RZECZY

Sygnalizowatem na poczatku, ze bedziemy si¢ stara¢ zapomnie¢ o historii na-
szych dociekan, a skupimy si¢ tylko na faktach, co do ktorych jeste§my zgodni.
Intencjonalno$¢ totermin o dosy¢ niefortunnej historii, wigc postarajmy si¢
o nim zapomnie¢. (Zapomnijmy tez o zwrotach typu: ,,intencjonalno$¢ to oznaka
stanéw mentalnych” i innych tego rodzaju pomytkach.) Moje stany pragnienia,
gtodu czy percepcji wzrokowej sa zawsze skierowane na co$, tak wigc w tym
sensie mozna nazwac je intencjonalnymi. Uczucia takie jak zadowolenie albo
Igk, nie sa intencjonalne.



302
JouN R. SEARLE

Mamy wigc teraz definicje i opis niektérych z podstawowych wlasnosci
stanow $wiadomych. Co wigcej mozna powiedzie¢? Jesli chcemy by¢ ostrozni,
nalezy zapobiec ewentualnym pomytkom. Musimy wigc doda¢ kilka kwestii:

Swiadomos¢ tak zdefiniowana nie implikuje samoswiadomosci.
Mozesz by¢ czegos$ swiadomy bez $§wiadomosci wyzszego rz¢du, oznaczajacej
bycie §wiadomym tego stanu.

NIE POTRZEBUJESZ SWIADOMOSCI DRUGIEGO RZEDU, ZEBY POSIADAC SWIADOMOSC
RZEDU PIERWSZEGO. Mozesz odczuwac bol, ale niekoniecznie snu¢ refleksje nad
tym, ze go odczuwasz.

Jak dotad wigc okreslilismy przedmiot naszych badan, wskazalismy kilka
jego cech, a nawet zapobiegliSmy pomytkom mogacym z nich wynika¢. Musimy
teraz pokazac, jak to si¢ ma do rzeczywistego swiata.

1. RzECZYWISTOSC I NIEREDUKOWALNOSC $WIADOMOSCI. TAK DEFINIOWANE STANY SWIA-
DOME SA RZECZYWISTYMI ELEMENTAMI REALNEGO SWIATA I NIE MOGA BYC USUNIETE
LUB ZREDUKOWANE DO CZEGOKOLWIEK INNEGO

Zdarza si¢, ze majac kompletne wyjasnienie przyczynowe jakiego$ zjawiska,
mozemy pokazaé, ze moze by¢ ono wyeliminowane — tak stato si¢ np. z zacho-
dem stonca albo tecza — moze ono by¢ rowniez zredukowane do innych, bardziej
podstawowych zjawisk. Mozna wykaza¢, ze co$ jest niczym wigcej jak tylko
wynikiem mikro zjawisk — tak stalo si¢ z wyjasnianiem stanu cieklego lub sta-
tego ciat. Swiadomosci nie mozemy wyeliminowaé badz zredukowaé do bardziej
podstawowych zjawisk.

Wyeliminowaé¢ mozemy niektore zjawiska, kiedy udowodnimy, ze sa tylko
iluzja. O zmierzchu, stonce wydaje si¢ zachodzi¢ za gérami, podobnie, kiedy
widzimy tecze, zdaje si¢ ona by¢ rzeczywistym lukiem na niebie, w obu przy-
padkach wrazenie to jest generowane przez kilka podstawowych zjawisk — obrot
Ziemi wokot wlasnej osi, a co za tym idzie, jej przemieszczenie wzgledem stonca
i zalamanie promieni $wietlnych przez czasteczki wody. Nie mozemy natomiast
w taki sposéb zredukowaé swiadomosci, poniewaz jej podstawa epistemicznag jest
samo doswiadczenie; jesli wigc Swiadomie wydaje mi sig, ze jestem Swiadomy,
to tak wlasdnie jest. Mozemy si¢ myli¢, co do wielu rzeczy odnosnie do naszej
swiadomosci, gdy jednak chodzi o samo jej istnienie, nie mozemy dokonaé roz-
roznienia na rzeczywistos¢ i iluzjg, poniewaz iluzja istnienia Swiadomos$ci sama
jest §wiadomoscia.

Nie mozemy dokona¢ redukcji ontologicznej swiadomosci do bardziej pod-
stawowych procesdéw neurobiologicznych z powodu, o ktérym juz wspomniatem:
swiadomo$¢ ma ontologi¢ subiektywna, pierwszoosobowa, natomiast jej podsta-
wowe neurobiologiczne przyczyny maja ontologi¢ obiektywna, trzecioosobowa.
Nie mozna wykazaé, ze ontologia pierwszoosobowa jest ontologia trzecioosobowa.
Powrdce do tego poznie;.
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Przyczynowa redukowalno$¢ $wiadomosci prowadzi nas do kolejnego
punktu.

2. NEURONALNE PODSTAWY $WIADOMOSCI. WSZYSTKIE STANY $WIADOME POWODOWANE
SA PRZEZ PROCESY MOZGOWE NIZSZEGO RZEDU

Nie znamy wszystkich szczegoétow dotyczacych tego, jak procesy mozgowe
wytwarzaja Swiadomosé, ale jest to niezaprzeczalny fakt. Teza, zgodnie z ktora
wszystkie nasze stany $wiadomosci od pragnienia po do$§wiadczenia mistyczne
sa spowodowane przez procesy mozgowe, jest poparta obecnie przytlaczajaca
liczba dowodow. Faktycznie, obecnie w naukach biologicznych najbardziej
ekscytujace badania to witasnie te, ktore staraja si¢ wyjasnic, jak to doktadnie
funkcjonuje. Czym sa neuronalne korelaty $wiadomosci i w jaki sposdéb wywo-
luja stany §wiadome?

Fakt, ze procesy moézgowe wywotuja swiadomosé, nie oznacza, ze tylko
mozgi moga by¢ swiadome. By¢ moze uda nam si¢ zbudowa¢ maszyne na wzor
mozgu jako maszyny biologicznej, ktora bytaby $swiadoma, tak samo jak teraz
tworzymy sztuczne serce. Dzi$ jeszcze jednak nie wiemy, jak doktadnie dziata
mozg, dlatego nie wiemy, jak to technicznie zrealizowac.

3. NEURONALNE PRZYCZYNY SWIADOMOSCI. WSZYSTKIE STANY SWIADOME WYTWARZANE
SA W MOZGU JAKO WEASNOSCI WYZSZEGO RZEDU LUB WEASNOSCI SYSTEMOWE

Wszystkie realnie istniejace rzeczy istnieja w pojedynczym kontinuum czasowo prze-
strzennym i takze realnie istniejaca §wiadomos$¢ upodmiotowiona jest w mozgach:
ludzkich i zwierzecych. Ale swiadome do§wiadczenia nie istniejg na poziomie po-
szczegoblnych neurondéw i synaps. Na przyktad mysli o Twojej babci spowodowane
sa aktywnos$cia neurondéw i istnieja one [te mys$li] w mozgu, jako cechy systemu
na poziomie wyzszym niz poziom poszczegolnych neuronéw.

4. PrRzYCZYNOWOSC $SWIADOMOSCI. STANY SWIADOME JAKO RZECZYWISTE ELEMENTY
REALNEGO SWIATA FUNKCJONUJA PRZYCZYNOWO

Zazwyczaj, kiedy podejmuje swiadoma decyzje, np. o podniesieniu mojej reki,
moja r¢ka sig¢ unosi, moja decyzja spowodowata wige podniesienie reki. Podobnie,
jak w przypadku wszystkich uktadow fizycznych, mozg dopuszcza rozne poziomy
opisu, z ktérych wszystkie sa przyczynowo rzeczywiste i naleza do jednego i tego
samego systemu przyczynowego. Tym sposobem mozemy opisa¢ ruch mojej reki
na poziomie $wiadomej intencji w dzialaniu, aby unies¢ reke, i jej odniesienia do
ruchu ciala, lub na poziomie wytadowania neurondéw i synaps oraz wydzielania
acetylocholiny w ptytkach koncowych aksono6w neuronéw ruchowych. Podobnie
mozemy opisa¢ dzialanie silnika samochodowego albo na poziomie cylindrow
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tlokowych i1 §wiec zaptonowych, albo na poziomie utleniania czasteczek weglo-
wodorow i1 zachowania stopoéw metali. Zaréwno w przypadku moézgu, jak i silnika
samochodowego nie wystepuja tam oddzielne struktury przyczynowe, jest to jed-
nolita struktura przyczynowo-skutkowa, tyle ze opisana na réznych poziomach.
Gdy dostrzezesz, ze ten sam system mozna opisa¢ na réznych poziomach, ktore
nie sa konkurencyjne lub sprzeczne, a sa jedynie innymi punktami widzenia
w obrebie jednego przyczynowego systemu, to fakt, ze mézg ma rézne poziomy
opisu, nie bedzie juz tak zagadkowy. Mozg bowiem, podobnie jak inne systemy
fizyczne, moze by¢ opisywany na réznych poziomach.

Podatem dotychczas moja definicje §wiadomosci, kilka uwag na temat jej
najwazniejszych cech strukturalnych oraz ogoélna charakterystyke relacji, ktore
zachodza mig¢dzy nig a mozgiem i reszta rzeczywistego §wiata. W pewnym sensie
jest to uchylenie, albo nawet demontaz tradycyjnego zagadnienia zwanego mind-
-body problem. Poglady, ktore wyrazitem —jesli je wlasciwie rozumie¢ — sa kwestia
naukowego zdrowego rozsadku w tym sensie, ze jak sadzg, sa tym, co wyglositby
kto$ majacy odrobing wiedzy naukowej, ale nieobciazony tradycyjnymi schema-
tami i pojeciami filozoficznymi. Warto tez zauwazy¢, ze w zaproponowanych
przeze mnie pogladach nie stosujg tradycyjnej terminologii filozoficznej. Zadna
z glo$nych teorii ani stanowisk, takich, jak: dualizm, materializm, epifenomenalizm
czy kartezjanizm nie zostaty tu wymienione. Je$li powaznie traktujesz tzw. n a -
ukowy poglad na $§wiat izapomnisz o historii filozofii, to podejrzewam,
ze dojdziesz do pogladow, ktore tu zaproponowatem.

W celu nazwania tego pogladu, uzytem okreslenia naturalizm biolo-
giczny, poniewaz nazwa ta uwypukla, ze wtasciwym poziomem dociekan nad
zagadka §wiadomosci jest wlasnie poziom biologiczny. Swiadomosé to zjawisko
biologiczne wspodlne ludziom i niektdorym zwierzgtom. Nie wiemy, jak odlegte
jest to zjawisko w skali filogenetycznej, ale wiemy, ze odpowiedzialne sa za nie
procesy neuronalne odbywajace si¢ w mozgu. Uzywam slowa naturalizm,
poniewaz $wiadomos$¢ jest czescig Swiata przyrody, tak samo jak inne zjawiska
biologiczne, takie, jak: fotosynteza, trawienie czy mitoza, a aparat pojeciowy, jaki
tu stosujemy, jest taki sam, jak wtedy, gdy wyjasniamy zachodzenie innych zjawisk
naturalnych. Filozofowie mowia czasem o naturalizacji $wiadomosci i intencjo-
nalnosci, aleprzez naturalizacje¢ rozumieja czgsto odej$cie od perspektywy
pierwszoosobowej albo zanegowanie subiektywnej ontologii $wiadomosci. Moim
zdaniem, $wiadomo$¢ nie musi by¢ naturalizowana: ona juz jest czgscia natury
jako jej subiektywna, jakosciowa i biologiczna czgs¢.

Zeby nie brzmialo to wszystko zbyt abstrakcyjnie, pozwolcie, ze zilustruje
cala t¢ dyskusje za pomoca przyktadow zaczerpnigtych z zyciowej praktyki dnia
codziennego. Czuj¢ teraz Swiadoma che¢ wypicia zimnego piwa. Pragnienie to
jest w tym sensie prawdziwe, Ze nie moze by¢ przedstawione jako iluzja lub by¢
zredukowane do czegokolwiek innego. Jest rowniez subiektywne, poniewaz
posiada ontologi¢ pierwszoosobowa, posiada tez swoiscie subiektywny charak-
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ter, z pewnoscia jest tez intencjonalne, poniewaz ukierunkowane jest na czynnosé
picia piwa. Ponadto istnieje jako element mojego catosciowego §wiadomego pola,
w danym momencie. Moje pragnienie w catlo$ci powodowane jest procesami zlo-
kalizowanymi w mozgu, motywujacymi mnie do udania si¢ do lodéwki i nalania
sobie kufla zimnego piwa.

II. Zarzuty pod adresem naturalizmu biologicznego, z punktu
widzenia tradycji filozoficznej

Jesliuwazasz te koncepcj¢ $wiadomosci za tak oczywista, Ze niewarta szczegotowej
analizy, to znak, ze jeste$ juz dojrzalym naturalista biologicznym i prawdopodob-
nie mozesz na tym zakonczy¢ czytanie tego tekstu. Mimo ze uwazam naturalizm
biologiczny za wspotczesng naukowa wersj¢ zdrowego rozsadku, jest on zwykle
1 wcigz kwestionowany przez tych, ktorzy przyswoili juz — czgsciowo lub w ca-
tosci — wielka tradycje filozoficzna, obejmujaca spor zwany mind-body problem.
Dlatego teraz warto zajaé si¢ tymi elementami tradycji, ktore czynia naturalizm
biologiczny niezrozumiatym.

Ta przystaniajaca fakty tradycja jest gleboko zakorzeniona w naszej kulturze,
zaro6wno w tej popularnej, jak i w srodowisku akademickim. Nie mog¢ omowic
wszystkich kwestii, ale postaram si¢ wybra¢ kluczowe. Moja strategia polegaé
bedzie na wysunigciu szeregu zarzutéw pod adresem naturalizmu biologicznego,
a nastgpnie pokazaniu, ze mozna na nie odpowiedzie¢, gdy tylko zrezygnujemy
z niektorych fatszywych elementoéw tradycji.

ZARZUT 1. NIE MOZNA MIEC WSZYSTKIEGO NA RAZ. NIE MOZESZ TWIERDZIC, ZE SWIA-
DOMOSC JEST ZWYKEYM PROCESEM BIOLOGICZNYM, CZYLI PRZEDSTAWIAC JEJ
W SPOSOB MATERIALISTYCZNY, A JEDNOCZESNIE UWAZAC, ZE JEST NIEREDU-
KOWALNIE SUBIEKTYWNA, CO DAJE W REZULTACIE DUALISTYCZNA KONCEPCJE
SWIADOMOSCI. MUSISZ BYC ALBO MATERIALISTA, ALBO DUALISTA — NIE MOZNA
UNIKNAC KTOREGOS Z TYCH STANOWISK ALBO BYC ZA OBYDWOMA NA RAZ.

ODPOWIEDZ: ZARZUT TEN OPIERA SIE NA BLEDNEJ KONCEPCJI DYSTYNKCIJI POMIEDZY TYM,
CO MENTALNE I TYM, CO FIZYCZNE.

Tradycyjnie zaktada sig, ze pojecia umystu i ciata — w zwyczajnym rozu-
mieniu — sa wzajemnie wykluczajacymi si¢ kategoriami metafizycznymi. Jesli co$
jest mentalne, nie moze by¢ jednoczesnie fizyczne, a jesli jest fizyczne, nie moze
by¢ mentalne. To najpowazniejszy btad, wspolny materialistom i dualistom.
Dualisci twierdza, ze skoro chcemy by¢ wierni faktom i uznajemy istnienie
i nieredukowalno$¢ swiadomosci, to jesteSmy zmuszeni do przyjecia dualizmu.
Materiali$ci z kolei uwazaja, ze skoro akceptujemy naukowsq i naturalistyczna
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koncepcj¢ wszechswiata, to musimy zakwestionowac realno$c i nieredukowalno$é
$swiadomosci. Oba nurty staraja si¢ stwierdzac¢ jakie$ fakty, ale w ostatecznos$ci
btadza. Nie pozostaje nic innego, jak ujawni¢ fatsz i broni¢ prawdy. Jesli pomi-
niemy pewne szczegdlne problemy dotyczace nieSwiadomych stanow mentalnych,
mozemy przedstawi¢ tradycyjny obraz w tab. 1.

MENTALNE FIZYCZNE

1. SUBIEKTYWNOSC OBIEKTYWNOSC

2. ONTOLOGIA PIERWSZOOSOBOWA ONTOLOGIA TRZECIOOSOBOWA

3. CHARAKTER JAKOSCIOWY CHARAKTER ILOSCIOWY

4. INTENCIONALNOSC BRAK INTENCJONALNOSCI

5. NIEPRZESTRZENNOSC PRZESTRZENNOSC

6. NIEROZCIAGLIWOSC RozciaGLiwosce

7. NIEPODATNOSC NA WYJASNIENIA PODATNOSC NA WYJASNIENIE PRZYCZY-
FIZYKALNE NOWE PRZEZ PROCESY MIKROFIZYCZNE

8. NIEZDOLNOSC DO DZIALANIA PRZY- DZIALANIE PRZYCZYNOWE I BYCIE SYS-
CZYNOWEGO NA TO, CO FIZYCZNE TEMEM PRZYCZYNOWO DOMKNIETYM

Cechy traktowane wedtug tradycyjnej koncepcji jako mentalne widnieja po
lewej stronie, natomiast fizyczne po prawej:

Powyzsze zestawienie reprezentuje jeden z najwickszych btedow w naszej
tradycji filozoficznej i kiedy zostanie on jasno przedstawiony, fatwo bgdzie mozna
go dostrzec. Pierwsza czgs$¢ lewej kolumny, czyli podpunkty 1-4, wcale nie im-
plikuja tego, co moéwi jej druga czesé: 5-8. Swiadomo$é rzeczywiscie jest taka,
jak méwia punkty 1-4. Jest nieredukowalna, subiektywna — i w tym sensie — ma
ontologi¢ pierwszoosobowa. Ma réwniez charakter jakoSciowy, bo posiadamy
jakosciowo rézne uczucia, przy danym stanie mentalnym. W wielu przypadkach
jest z natury intencjonalna. Swiadomo$¢ natomiast, nie jest taka, jak przedstawiaja
to punkty 5-8. Z tego, co wiemy na temat funkcjonowania $wiata, wszelkie stany
sSwiadome sa przestrzennie ulokowane w moézgu (dzisiejsza technologia obrazo-
wania pozwala nam dowiadywac si¢ czego$ o ich lokalizacji i wymiarach) oraz
sa w cato$ci powodowane przez procesy mozgowe i podobnie jak kazda wyzsza
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cecha systemu fizycznego sa w stanie funkcjonowac przyczynowo. Tradycyjne
rozumienie tego, co mentalne i cechy, ktéra odrdznia to od tego, co fizyczne,
zawiera powazny btad. To, co stanowi istote Swiadomosci, czyli jej subiektywny
ijakosciowy charakter, pierwszoosobowos¢ i intencjonalnos¢, nie wyklucza bycia
jednoczesnie elementem fizycznego §wiata o konkretnej lokalizacji przestrzenne;j,
rozciaglo$ci 1 naturze przyczynowo skutkowej, tak jak dzieje si¢ to we wszystkich
innych przypadkach obiektow bgdacych czg$ciami przyrody.

Pierwszy i zarazem najwazniejszy krok w przezwycig¢zaniu mind-body
problem, to uznanie, ze esencjalne cechy §wiadomosci, takie, jak: subiektywnos¢,
pierwszoosobowos¢ i intencjonalnos$é, nie wykluczaja jej biologicznej natury,
a tym samym jej lokalizacji przestrzennej w mozgu i bycia efektem zachodzacych
tam procesow, jak réwniez nie wykluczaja tego, ze $wiadomos¢ jest zdolna do
dziatania na inne mozgi i procesy cielesne. Chociaz wigc swiadomos$¢ jest nie-
redukowalnie mentalnej natury (cechy 1-4 po lewej stronie), jest zarazem natury
fizycznej (cechy 5-8 po prawej stronie). Jednakze, poniewaz aparat pojeciowy ulegt
tak rozlegtemu filozoficznemu skazeniu, proponuje¢ zrezygnowac z tradycyjnej
terminologii wskazujacej na to, co mentalne i fizyczne, i stwierdzi¢ po prostu, ze
Swiadomos¢ jest wyzsza biologiczna cecha mozgu.

Jest to najwazniejszy zarzut, jaki zamierzam postawic tradycji w tym artykule.
Esencjalne cechy $wiadomosci w zaden sposdb nie sg niezgodne z jej biologia, a co
za tym idzie z tréjwymiarowa, przyczynowa i empiryczng natura.

ZARZUT 2. NATURALIZM BIOLOGICZNY NIE MOZE UNIKNAC ZARZUTU O EPIFENOMENALIZM.
F1zyCzNY WSZECHSWIAT JEST PRZYCZYNOWO ZAMKNIETY, A JESLI SWIADOMOSC
JEST NIEREDUKOWALNA DO SWIATA FIZYCZNEGO LUB MATERIALNEGO, TO NIE
MOZE MIEC NA NIEGO PRZYCZYNOWEGO WPLYWU.

OpPOWIEDZ: POZORNY PROBLEM EPIFENOMENALIZMU SPOWODOWANY JEST WEASNIE PRZEZ
AKCEPTACJE FALSZYWEGO STANOWISKA, KTORYM JEST DUALIZM.

Zazwyczaj cecha wyzszego rz¢du danego systemu, taka jak np. twardo$¢
mtotka, sama ma moc przyczynowa, pomimo ze jest ona w stopniu zupetnym przy-
czynowo spowodowana i ufundowana na poziomie $wiata mikroczasteczek.
Gdy mtotek uderza w gw6zdz, mozna to opisa¢ w kategoriach masy, twardo$ci
i predkosci, tak jak robi si¢ to zazwyczaj. Sita jest rowna masie pomnozonej przez
predkosé. Ale kiedy to uderzenie zmienia si¢ w mikrodrgania, moze by¢ opisane na
poziomie molekut i przenoszenia energii na poziomie atomowym. Nie sa to dwa
niezalezne opisy, ale opisy na r6znych poziomach w ramach jednego systemu
przyczynowego. Nikt przy zdrowych zmystach nie stwierdzi, ze twardos¢ to
epifenomen, poniewaz jest ona mozliwa do wyjasnienia na poziomie atomowym.
Analogicznie, Twoja decyzja o podniesieniu reki moze by¢ wyjasniona zaro6wno
na poziomie intencjonalnosci i ruchu ciata, jak i na poziomie mikro, czyli wytado-
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wywania si¢ neuronoOw w korze ruchowej i wydzielania acetylocholiny w ptytkach
koncowych aksonu neuronéw motorycznych. Nie sa to dwa niezalezne opisy, ale
opisy na roznych poziomach, w ramach jednego systemu przyczynowego. Nikt,
kto nie bylby w szponach kategorii kartezjanskich, nie pomyslatby nigdy o pro-
blemie epifenomenalizmu.

ZARZUT 3. TWOJA TEORIA WYDAIE SIE WEWNETRZNIE SPRZECZNA. CZYZ NIE JEST ONA
REDUKCIJONISTYCZNA? WEDLUG NIEJ] SWIADOMOSC JEST WYRAZNIE REDUKO-
WALNA PRZYCZYNOWO, PONIEWAZ JEST W CALOSCI POWODOWANA PRZEZ PRO-
CESY NEURONALNE, ORAZ NIE MA ZDOLNOSCI PRZYCZYNOWEJ WYKRACZAJACEJ
POZA TE PROCESY. JEDNOCZESNIE, MIMO ZE PRZYZNAJESZ, ZE JEST TO ZWIAZEK
PRZYCZYNOWO REDUKOWALNY, TO ZAPRZECZASZ, ZE JEST ON REDUKOWALNY
ONTOLOGICZNIE. ZAPRZECZASZ, ZE SWIADOMOSC MOZE BYC REDUKOWALNA
DO PROCESOW FIZYCZNYCH, A UPIERASZ SIE, JAK DAWNI DUALISCI, ZE JEST
CZYMS PONAD PROCESAMI FIZYCZNYMI LUB MATERIALNYMI.

ODPOWIEDZ: ZARZUT TEN OPIERA SIE NA BLEDNYM ROZUMIENIU REDUKCIJI.

W jednym istotnym przypadku analogia twardo$ci jest nieprecyzyjna.
Twardo$¢ moze by¢ ontologicznie zredukowana do zachowan czasteczek, nato-
miast §$wiadomos¢ nie moze by¢ redukowana do pracy neuronow. Aby wyrazic to
doktadniej, w przypadku twardosci, fakt, ze mozemy dac jej pelne przyczynowe
wyjasnienie w kategoriach mikrofizycznych, prowadzi nas do wniosku, ze twar-
dos¢ jest niczym wigcej jak tylko pewnego rodzaju zjawiskiem mikrofizycznym.
Redukcja przyczynowa prowadzi wigc do redukcji ontologicznej. Ale w przypadku
$wiadomosci robimy to niechetnie. Swiadomosé w catosci powodowana jest przez
procesy neuronalne, ale unikamy stwierdzenia, ze §wiadomo$¢ jest niczym wigcej
jak dzialaniem neurondéw. Dlaczego?

W przypadku ciat stalych nie uwazamy ich cech powierzchniowych, ta-
kich, jak: odczuwanie ich twardosci, tego, ze opieraja si¢ naciskowi albo ze sa
nieprzeniknione dla innych ciat statych itd. jako esencjalnych. Pomijamy je wigc
i tworzymy z nich pewna klas¢ cech, a nastgpnie redefiniujemy statos¢ ciat, od-
wolujac si¢ do mikroprzyczyn cech powierzchniowych. Redukcja przyczynowa
prowadzi do redukcji ontologicznej przez redefinicje. Redukcja ta nie dowodzi,
ze cechy powierzchniowe nie istnieja, wyklucza je po prostu z istoty twardos$ci.
Dlaczego nie mogliby$my zrobi¢ tego ze $wiadomoscia; pomina¢ jej zjawiskowe,
doswiadczalne cechy, takie jak uczucia, 1 przedefiniowaé ja w kategoriach mikro-
przyczyn? Otdz byliby$my to w stanie zrobi¢, a jesli wiedzieliby$Smy wystarczajaco
duzo, to mogliby$Smy to zrobi¢ dla celéw np. medycznych. Mogliby$my wtedy
powiedziec: ,, Tego cztowieka co$ boli, pomimo zZe jeszcze tego nie czuje. Wzgo-
rze z pewnos$cia wykazuje obecno$¢ bolu, mimo ze jest on nieodczuwalny”. Tak
samo jak dzisiaj mozemy stwierdzi¢: ,,Szklo jest w rzeczywistosci ptynne, cho¢
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z zewnatrz wyglada na ciato state i takie samo jest w dotyku”. Ale jesli nawet
dokonaliby$my tej redukcji, nadal potrzebowaliby$my aparatu pojgciowego, ktory
umozliwitby nazwanie pierwszoosobowych, subiektywnych i jakosciowych cech
$wiadomosci, tak samo jak nadal potrzebujemy aparatu pojgciowego, aby nazwac
ceche powierzchni, ktora jest twardos¢. Skoro sedno problemu polegajacego
na tym, ze dysponujemy aparatem pojgciowym, za pomoca ktorego moéwimy
o $wiadomosci, lezy w tym, ze trzeba siggnaé do opisu w ontologii pierwszooso-
bowej, to niech¢tnie ja zastepujemy przez redefinicj¢ z uzyciem terminow kau-
zalnych i trzecioosobowych. W przypadku $§wiadomosci redukcja przyczynowa
nie prowadzi do redukcji ontologicznej przez redefinicje, poniewaz redefinicja ta
likwiduje w ogdle kwesti¢ posiadania takiego aparatu pojgciowego.

W swoich wczesniejszych pracach stwierdzitem, ze nieredukowalnosé
Swiadomosci byta banalng konsekwencja naszych praktyk definicyjnych. To moje
stwierdzenie nie zostato wlasciwie zrozumiane i uwazam, ze cate nieporozumienie
powstato prawdopodobnie z mojej winy, niech bedzie mi wigc wolno je wyjasnic.
Uznajmy, ze §wiadomos¢, jako zjawisko pierwszoosobowe, istnieje w §wiecie,
ktoéry sktada sig prawie wytacznie ze zjawisk trzecioosobowych i ktory faktycz-
nie, na poziomie mikro, jest w cato$ci ztozony z trzecioosobowych czasteczek
i pol. Dlaczego wigc $wiadomosci nie da sig¢ w ten sposob zredukowac, tak jak np.
standéw skupienia albo kolorow? Jesli wezmiemy pod uwage redukcje np. koloru,
to poczatkowo definiujemy go w terminach tego, jak wygladaja rzeczy. Czerwien
definiowana jest jako to, co wyglada jako czerwone dla normalnego obserwatora,
w normalnych okolicznos$ciach. Brzmi to koliscie, ale wcale tak nie jest, ponie-
waz czerwien moze by¢ zdefiniowana ostensywnie oraz mozemy poda¢ wolna
od kolistosci definicje normalnego obserwatora.Alekiedy odkryjemy
przyczynowe podstawy doswiadczenia czerwieni, mozemy przedefiniowac kolor,
uzywajac pojecia wspodtczynnika odbicia, ktory takie do§wiadczenia wytwarza.
Mozemy usuna¢ doswiadczenie czerwieni i przedefiniowac ja w terminach przy-
czynowych. Redukcja przyczynowa przez przedefiniowanie i usunigcie czynnika
subiektywnego prowadzi do redukcji ontologicznej. Jak stwierdzilem powyzej,
nie mozemy postapi¢ analogicznie w przypadku §wiadomosci, nie tracac jedno-
cze$nie perspektywy pierwszoosobowej, tak wigc asymetria pomigdzy $wia-
domoscia a kolorem nie jest asymetria w podstawowej strukturze wszechswiata.
Przeciwnie, te przypadki sa symetryczne. Fizyczno$¢ kolorowych obiektow, wraz
z naszym organizmem, powoduje, ze do§wiadczamy barwy, natomiast fizyczno$¢
naszego mozgu wraz z jego biologiczna konstrukcja, powoduje, ze doswiadczamy
swiadomosci. Jednakze, o ile jestesmy sktonni do redukcji w przypadku koloru,
to w przypadku swiadomosci nie jest tak tatwo, likwidujemy bowiem w tym mo-
mencie sens posiadania przez nas poj¢cia Swiadomosci, podczas gdy dokonujac
redukcji w wypadku koloru, nie likwidujemy sensu posiadania przez nas pojgcia
koloru. To wtasnie miatem na mysli, kiedy stwierdzitem, ze nieredukowalno$é
swiadomosci jest trywialna konsekwencja naszych praktyk definicyjnych. Uwaga
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ta jednakze zrodzita wiele nieporozumien, wigc moze lepiej si¢ z niej wycofac i
po prosu opisac fakty.

ZARZUT 4. NADAL TKWISZ W SPRZECZNOSCI. STWIERDZILES, ZE SWIADOMOSC JEST POWO-
DOWANA PRZEZ PROCESY MOZGOWE. ALE JESLI W RZECZYWISTOSCI TAK JEST,
TO OTRZYMUJEMY DWIE ROZNE RZECZY, PROCESY MOZGOWE, JAKO PRZYCZYNA
ORAZ SWIADOMOSC, JAKO ICH EFEKT. TO JEST DUALIZM.

ODPOWIEDZ. ZARZUT TEN OPIERA SIE NA BLEDNYM POJECIU PRZYCZYNOWOSCI.

Hume nauczyt nas, ze przyczynowos$¢ jest zawsze relacja pomigdzy odrgb-
nymi zdarzeniami, uporzadkowanymi w czasie, 1 ze kazda pojedyncza relacja przy-
czynowa jest zawsze, egzemplifikacja uniwersalnej i regularnej przyczynowosci.
W wielu przypadkach tak jest, lecz nie zawsze. Wiele sil przyczynowych, jak np.
grawitacja, jest ciagltych w czasie. Przyczynowym wyjasnieniem, dlaczego to biurko
wywiera nacisk na podtoge, jest sila grawitacji, lecz nie sklada si¢ ona z sekwencji
pojedynczych zdarzen. Wiele relacji przyczynowych jest oddolnych i wystepujacych
rownoczesnie ze skutkiem. Na przyktad przyczynowe wyjasnienie, dlaczego to
biurko stanowi oparcie dla przedmiotéw, moze przebiegaé na gruncie zachowania
mikroczastek 1 nie jest ono uzasadnione poprzez okreslenie jednego wydarzenia,
jako ruchu czastek, a nastgpnie drugiego, jako stanowienie oparcia dla przedmio-
tow. Oba zachodza rownoczesnie. Podobnie jest z wyjasnieniem przyczynowym
faktu, ze mdj mdzg jest obecnie $wiadomy w terminach, zatézmy, duzego tempa
zsynchronizowanej aktywno$ci neurondw w synapsach. Nie oznacza to jednak,
ze najpierw moézg zachowuje si¢ w okreslony sposob, a nastgpnie pojawia si¢
$swiadomos$¢; znaczy to raczej, ze stany $wiadomosci pojawiaja si¢ jednoczesnie
z aktywnoscia neuronalna.

II1. Whnioski

Powiedziatem, ze zard6wno zwolennicy dualizmu, jak i materializmu staraja si¢
powiedzie¢ co$ prawdziwego, lecz ze wzgledu na tradycj¢ filozoficzng oba sta-
nowiska sa w btedzie. Jaka ich cz¢$¢ jest fatszywa, a jaka prawdziwa? Dualizm
trafnie stwierdza, ze $wiadomo$¢ jest realna cecha rzeczywistego §wiata i nie
sposob jej wyeliminowaé albo zredukowaé do czego$ innego. Jednakze btednie
okresla ja jako rzecz odrgbna od $wiata, w ktérym zyjemy i1 bezzasadnie nadaje jej
natur¢ metafizyczna. Materializm z kolei méwi stusznie, ze wszech$wiat sktada sig
wylacznie z czastek oraz sit fizycznych (lub z czegokolwiek, co zostanie okreslone
jako jego budulec przez ostateczna teorig fizyczna), myli si¢ jednak stwierdzajac,
ze $wiadomos$¢, jako nieredukowalny, subiektywny oraz jakos$ciowy stan men-
talny, nie moze istnie¢. Naturalizm biologiczny jest proba zachowania tego, co
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prawdziwe, i odrzucenia jednoczes$nie tego, co btedne. Aby tego dokonaé, musimy
obali¢ zestaw glgboko zakorzenionych zatozen filozoficznych. W przypadku
mozliwosci wyboru pomiedzy znanymi nam faktami — czyli tym, ze swiadomos¢
istnieje, jest powodowana procesami neuronalnymi, istnieje w mézgu i ma funkcje
przyczynowe w zyciu organizmu — a ré6znymi teoriami filozoficznymi, zawsze
sktonig si¢ ku faktom. Co wigcej, jestem przekonany, ze w dtuzszej perspektywie
fakty beda przewazac¢ nad teoriami, ktore beda wydawac sig coraz mniej aktualne.
Warto podkresli¢, ze moi koledzy, praktykujacy neurobiolodzy, tacy, jak: Francis
Crick, Gerald Edelman czy Christof Koch, posrednio lub bezposrednio przyjmuja
stanowisko, ktore okreslitem mianem naturalizmu biologicznego. Sledza oni
dzialanie mozgu, aby znalez¢ wyjasnienie §wiadomos$ci. Minie zapewne duzo
czasu, gdy naturalizm biologiczny zostanie powszechnie zaakceptowany przez
srodowisko akademickie, poniewaz btednie kierujemy si¢ dtuga tradycja nauczania,
ze jest to nierozwiazalny problem filozoficzny. Pamigtajmy jednak, ze musimy
sktania¢ naszych studentow do refleksji nad takimi nierozwiazanymi zagadkami,
jak wytanianie si¢ §wiadomosci z proceséw neuronalnych. Nie jest to poglad,
ktory wynika w oczywisty sposob z refleksji nad wtasnym dos§wiadczeniem czy
tez z badan nad aktywnoscia mézgu. Mysle, ze kiedy uda nam si¢ pokonac bledy
tradycji, wszystko ulozy si¢ w spojna catosé.



