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Kazimierza Ajdukiewicza postulat logizacji dydaktyki
i nauczania

Wstep

Kazimierz Ajdukiewicz nalezy do grona najwybitniejszych przedstawicieli szkoty
Iwowsko-warszawskiej, a jego osiagnigcia tworcze ujawnity si¢ zarowno w dziedzi-
nie filozofii jak i logiki. Do oryginalnych rezultatow na tych polach nauki zaliczy¢
nalezy m.in. wypracowanie witasnej koncepcji filozoficznej, okreslanej mianem
radykalnego konwencjonalizmu i pomystowy system indeksowania kategorii
sktadniowych, stuzacy do badania spdjnosci syntaktycznej wyrazen .

Dorobek naukowy Ajdukiewicza poswigcony zagadnieniom nauczania
logiki obejmuje kilka pozycji, w tym artykuly, podrgczniki oraz recenzje podrgcz-
nikéw innych autoréw. Jak wiadomo Ajdukiewicz opracowywat wiasne programy
ustugowego nauczania logiki, do ktorych przygotowat podreczniki. Naleza do nich
gtownie Zarys logiki (7 wydan poczawszy od 1953 od 1960 r.) przeznaczony do
nauczania w szkotach $rednich oraz Logika pragmatyczna, wydany juz po$miertnie
w 1965 r., ktéry dedykowat studentom filozofii, jak rowniez nauczycielom, ktorzy
chcieli poglebi¢ swoja znajomos¢ logiki. Wyktad zagadnien logiki formalnej, se-
miotyki logicznej i metodologii nauk, uzupekiony jest licznymi uwagami na temat
pozytkéw ptynacych z nauczania logiki, ktore tworza spdjny obraz, zastugujacy
na miano koncepcji nauczania logiki.

Poglady Ajdukiewicza na temat nauczania logiki nie byly oderwane od
jego pogladéw na temat sztuki nauczania i dydaktyki, jako jednej z dyscyplin
pedagogicznych. Interesowata go gtownie kwestia statusu dydaktyki jako nauki,

' Por. Kiczuk S., 4jdukiewicz Kazimierz, w: Powszechna Encyklopedia Filozoficzna Polskiego
Towarzystwa Tomasza z Akwinu, Lublin 2000-2009, t. I, s.1. (Dostegp: 21.12.2013 http://www.ptta.pl/pef/
pdf/a/ajdukiewiczk.pdf)
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jej przedmiotu oraz jej odniesienia do logiki, a w szczegdlnosci do metodologii
nauk. Ajdukiewicz poszukiwal argumentdéw na rzecz wprowadzenia do dydaktyki
ogoblnej aspektow przedmiotowych, majacych na celu zrownowazenie jej jedno-
stronnego podmiotowego nachylenia.

W niniejszym artykule zaprezentowane bgdzie stanowisko Ajdukiewicza
w powyzszych kwestiach. Tytuly poszczegdlnych czegsci artykutu to ,,Przedmiot
i cel dydaktyki”, ,,Materialny i formalny cel nauczania”, ,,Dydaktyka a logika”,
,,Proba ustalenia zalezno$ci pomigdzy dydaktyka a logika™ oraz ,,Psychologizacja
a logizacja dydaktyki” . Poglady Ajdukiewicza na powyzsze tematy zaprezento-
wane beda w §wietle pogladéw niektorych polskich filozofow, logikéw i pedago-
g6w zaliczanych do szkoly Iwowsko-warszawskiej lub z nia sympatyzujacych.

Przedmiot i cel dydaktyki

Rozwazania na temat przedmiotu dydaktyki rozpoczyna Ajdukiewicz od przy-
pomnienia powszechnie akceptowanej definicji, zgodnie z ktora jest ona teoria
nauczania. Jest on §wiadomy, ze termin ten bywa jednak uzywany dwuznacznie,
bo poza nauka uzywa si¢ go niekiedy na oznaczenie samego procesu nauczania. To
drugie znaczenie jest nawet pierwotne w stosunku do pierwszego, gdyz refleksja
naukowa nad nauczaniem pojawita si¢ wtornie wobec sztuki nauczania. Dydak-
tyka jest postrzegana przez Ajdukiewicza jako nauka, ktorej gtdownym celem jest
wykrycie skutecznych sposobéw nauczania, co znaczy, ze teoretycznym celem tej
nauki jest podanie zasad (regut) skutecznego nauczania a praktycznym wskazanie
drogi i danie ,,narzedzi” nauczycielom do wzmocnienia skutecznosci tego procesu.

Nauczania jest i powinno by¢ $cisle powiazane z przedmiotem nauczania.
Jak zauwaza Ajdukiewicz nauki bywaja przedmiotem nauczania, ale nie kazdy
przedmiot nauczania jest nauka. Przedmiotem nauczania moze byc¢ $piew, gra na
instrumencie, rysunki, itp. Aby lepiej ukazaé, co ma si¢ na uwadze mowiac o nauce
jako przedmiocie nauczania, autor skupia swoja uwage na wieloznacznosci tego
pojecia, ktore jak wiadomo ma co najmniej trzy znaczenia. Najwazniejsze z nich
to ujgcie przedmiotowe i podmiotowe. Nauka jako przedmiot nauczania moze
wystapi¢ w obydwu wymienionych wyzej znaczeniach. Przy pewnym z nich
termin ,,nauka” oznacza wytwory lub artefakty, przy innym czynnosci, ktore do
nich prowadza. Przy pierwszym z tych znaczen nauka obejmuje przede wszystkim
teorie naukowe iich sktadowe, tj. definicje, twierdzenia, prawa naukowe, hipotezy
itp. Wytwory moga si¢ uobecnia¢ w mysli roznych osob, co nie znaczy — zdaniem
Ajdukiewicza — ze ich sposob istnienia sprowadza si¢ do istnienia analogicznego
do bytow intencjonalnych?. Wytwory, o ktérych wyzej mowa, to wlasciwie tre$¢
mys$li. Zagadnienia ontologiczne nauki u Ajdukiewicza wykraczaja jednak poza

2 Por. K. Ajdukiewicz, Logiczne podstawy nauczania, ,,Nasza Ksiggarnia” Sp. Akc. ZNP, Warszawa 1934, s. 6.
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zakres tematyczny artykutu, cho¢ wydaja sig interesujace i sa mniej rozpoznane
niz zagadnienia epistemologiczne. ROwnoczes$nie nauka obejmuje zbioér mysli,
ktore si¢ uobecnity w poszczegdlnych osobach w drodze realnego procesu psy-
chicznego; podobnie jak one nauka ma wowczas swodj czas i swoja histori¢. Nauka
w tym ostatnim przypadku nie bytaby czyms$ idealnym lub intencjonalnym, lecz
czyms realnym, gdyz procesy psychiczne sa procesami konkretnych ludzi. Pierw-
sze podejscie preferowaloby punkt widzenia fenomenologéw na nauke, drugie
psychologéw. Trudno jednak jednoznacznie rozstrzygnaé, czy autor mowiac o
my$li ma na uwadze jedynie psychologiczny czy takze fenomenologiczny wymiar
czynno$ci poznawczych w ramach nauki.

Rozwazajac nauke jako przedmiot nauczania w jej znaczeniu fenomeno-
logicznym, a wigc wytworu, chodzi o wpojenie czy niejako wdrukowanie, albo
jak mowi Ajdukiewicz ,,wbicie”, tych tresci do pamigci uczniow. Ostatecznie zas
chodzi o to, aby staly si¢ one tre§ciami ich mysli, tak jak staty si¢ treSciami my$li
nauczyciela i innych, ktérzy si¢ ich uprzednio wyuczyli. W przypadku zas, gdy
przedmiotem nauczania jest nauka jako zbidr czynnos$ci, chodzi w nauczaniu
0 ,,przysposobienie i zaprawienie uczniow do sprawnego wykonywania tych
czynnosci, ktore na dana nauke sie sktadaja™. W pierwszym przypadku dydaktyki
bedzie miala na celu migdzy innymi podanie skutecznych regut zapamigtywania
wytwordw nauki, a wigc definicji okreslonych pojeé, twierdzen, efc.; w drugim,
gdy chodzi o czynnosci, celem dydaktyki jest, jak si¢ wydaje, wykrycie i do-
starczenie nauczycielom regut prowadzenia skutecznego treningu, aby naby¢
sprawnosci, ktore sa niezbedne dla tworzenia nauki. Chodzi wigc o umiejgtnosé
budowania definicji, odkrywania i formulowania praw naukowych, stawiania
1 testowania hipotez, czy generalnie budowanie teorii naukowych. Nietrudno
zauwazy¢, ze procedury i reguty, ktére prowadza do tworzenia teorii naukowych
sa uymowane w ramach metodologii nauk, w zwiazku z tym mozna powiedzie¢,
ze metodologia dostarcza podstaw dydaktyce. A poniewaz metodologia nauk jest
cze¢scia logiki szeroko rozumianej nie jest przesada stwierdzenie, ze sama logika
jest fundamentem dydaktyki.

Ajdukiewicz stara si¢ wykazac, ze skuteczna praca nauczycielska wymaga
nie tylko znajomosci nauki, ktéra jest przedmiotem nauczania, zaréwno od strony
tresciowej 1 jak od strony czynnos$ci wiedzotworczych. Nie wystarczy jednak do
skutecznego nauczania, ze nauczyciel potrafi sam wykonywac poprawnie czynno-
$ci, ktore na nauke si¢ sktadaja. Nie wystarczy, ze nauczyciel matematyki potrafi
sam wykonywac¢ czynnos$ci sktadajace si¢ na pracg matematyka, podobnie jak od
nauczyciela §piewu wymaga sig, aby uczac $piewu sam dobrze $piewat. Powinien
on zna¢ takze teori¢ czynnos$ci matematycznych, podobnie jak nauczyciel $piewu
powinien znaé teori¢ muzyki. W przypadku matematyka nie wystarcza wigc, ze
dobrze oblicza, dowodzi itp., ale takze powinien zna¢ teori¢ obliczania, rozwia-

3 Por. ibidem, s. 6.
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zywania rownan etc. Nauczyciel matematyki bez znajomosci regul pierwiast-
kowania, potggowania, czy innych dziatan algebraicznych bytby moze w stanie
nauczy¢ tych operacji matematycznych, ale ma on takze naucza¢ o wiele bardziej
zlozonych i1 skomplikowanych czynnosci, jak np. dowodzenie, rozwigzywanie
rownan rézniczkowych itd., ktérych bez znajomosci regut ich dotyczacych nie
bedzie w stanie skutecznie nauczy¢ uczniow. Niewatpliwie czes¢ tych czynno-
$ci tworzenia wiedzy matematycznej znajdzie nauczyciel w metodologii, ktéra
stanowi czgs$¢ logiki. Inne znajdzie w metodologii szczegdétowej danej nauki.

Przyktad potrzeby znajomos$ci metodologii nauk przez nauczyciela matema-
tyki, w szczegblnosci dotyczacej samej metodologii matematyki, mozna odniesé
takze do nauczyciela i nauczania innych przedmiotéw, o ile sa nimi nauki. Mozna
go takze odnies¢ do samego dydaktyka jako badacza procesu nauczania, czyli — jak
moOwi autor — tego, kto zajmuje si¢ ,,nauka o nauczaniu™*. Warto tez dopowiedzie¢,
ze odnosi si¢ to do pracy badawczej dydaktyka, a nie do nauczyciela przedmiotu
jakim moze by¢ dydaktyka. Ale mozna sadzi¢, ze nauczyciel dydaktyki bedzie
potrzebowat znajomosci metodologii nauk takze dla podniesienia skutecznosci
nauczania swojego przedmiotu, tak jak potrzebuje jej nauczyciel matematyki,
fizyki, czy historii.

Materialny i formalny cel nauczania

Paralelnie do dwoch przedmiotow nauczania jawia si¢ dwa podstawowe cele
nauczania. W przypadku pierwszym, gdy mamy do czynienia z nauka jako czyn-
noscia, cel nauczania ma charakter formalny, w drugim, gdy mamy do czynienia
z nauka jako wytworem, cel nauczania jest materialny. W podreczniku Logika
pragmatyczna Ajdukiewicz pisze, ze ,,Zadaniem szkoly jest nie tylko wpojenie
w umysty uczniow wiadomosci z roznych dziedzin wiedzy, ale réwniez wyrobie-
nie w nich zdolno$ci do poprawnego wykonywania zabiegéw poznawczych’.
Stwierdza, ze ,,te dwa zadania realizowane przewaznie rownolegle, nosza nazwe
materialnego i formalnego celu nauczania. To odrdznienie celdw nauczania ma
swoj odpowiednik w dwodch typach ksztatcenia, tj. odpowiednio materialnego
i formalnego.

O ile uchwycenie celu materialnego nauczania nie nasuwa wigkszych
trudnos$ci; moga tutaj wchodzi¢ w gre, jak to juz uprzednio stwierdzono, wytwory
nauki takie, jak: definicje, prawa naukowe, hipotezy, ale dodajmy, skoro mowa o
wiadomosciach, takze fakty, to w przypadku celu formalnego chodzi generalnie o
jakie$ sprawnosci intelektualne, w tym logicznego myslenia, ale nie jest oczywiste,

4 Por. ibidem, s. 8.
> Por. K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, PWN, Warszawa 1965, s. 13.

¢ Por. ibidem, s. 13.
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o ktoére doktadnie z nich chodzi. W gre wchodza zapewne sprawnosci definiowania,
wnioskowania itd., ale chyba nie tylko, gdyz procedury badawcze zawieraja takze
dzialania o charakterze pozazmystowym, np. postrzeganie, a nawet czynnosci
manualne. Autor objasnia pojgcie celu formalnego nauczania powotujac sig¢ na
przyktad nauczania $piewu. Jego zdaniem celem nauczyciela w tym przypadku
nie jest nauczenie $piewania konkretnej piosenki, ale w ogodle usprawnienie do
$piewania kazdej innej piosenki. Czym ono jednak w istocie jest? Chodzi zapewne
o wyrobienie lub nabycie trwatej dyspozycji do Spiewania. Analogiczna sytuacja
ma miejsce w przypadku nauczania matematyki. Pomigdzy zaprawieniem do
czynno$ci §piewania jak i zaprawieniem do czynnos$ci matematycznych zachodzi,
zdaniem Ajdukiewicza, duze podobienstwo (analogia proporcjonalnosci).

Postuzenie si¢ przez Ajdukiewicza analogia niczego jednak w tym przy-
padku nie rozjasnia. Zdawat on sobie chyba z tego sprawe, skoro stara si¢ dalej
przyblizy¢ cel formalny nauczania w przypadku matematyki, abstrahujac od
poréwnan do innych przedmiotéw nauczania. Wykazuje, ze zaprawienie ucznia
do czynnosci matematycznych jest tym samym, co zaprawienie studenta mate-
matyki do tych czynno$ci, ktore przeciez polegaja nie tyle na przyswojeniu
wiedzy matematycznej wraz z umiej¢tnoscia jej stosowania, co na stawianiu
1 rozwiazywaniu rzeczywistych problemow matematycznych. Czy zatem celem
formalnym nauczania matematyki w szkole bytoby usprawnienie do tworcze;j
pracy na polu matematyki? W pewnym stopniu tak, ale wydaje sig, ze bardziej
chodzi tutaj o umiejetnos¢ wykorzystania przez ucznia twierdzen matematyki do
rozwiazywania standardowych problemow, majacych wymiar dydaktyczny, lub o
nabycie sprawnosci logicznego myslenia niz o przygotowanie do pracy tworczej na
polu matematyki. Zdaniem Ajdukiewicza, w nauczaniu matematyki pomigdzy
uczniem a studentem matematyki, gdy chodzi o cel formalny nauczania, nie
ma jednak zasadniczej roznicy. Wydaje si¢ wigc, ze analogia nauczania Spiewu
1 matematyki, aczkolwiek nie jest ostatnim stowem omawianego autora w kwestii
nabywania dyspozycji do uprawiania matematyki, to musi nam wystarczy¢ do
uchwycenia tego czym jest cel formalny nauczania matematyki czy ewentualnie
innego mniej lub bardziej podobnego do niej przedmiotu nauczania

Trudno wigc zgodzi¢ si¢ z autorem, ze nauczenie bez wzgledu na to, czy
chodzi o przedmiot oparty na nauce, czy nie, a wigc §piew, rysunek czy jakis jeszcze
inny, niewiele roznia si¢ migdzy soba co do celu formalnego ich nauczania. W tym
drugim przypadku bardziej byliby$my sktonni nazwac te przedmioty wychowa-
niem, bo w istocie bardziej chyba chodzi tutaj o cele o charakterze sprawnosciowym
niz o cele wlasciwe dla nauczania. Wydaje si¢ ponadto, ze pomigdzy uczeniem
stosowania matematyki do rozwiazywana praktycznych zagadnien i ewentualnym
podnoszeniem sprawnosci logicznego mys$lenia i mowienia, a przygotowaniem do
tworczos$ci matematycznej, jest tylko roznica stopnia. By¢ moze ta roznica daje
si¢ opisa¢ w kategorii dziatan tworczych i dziatan odtwdrczych, jak w przypadku
rozroznienia nauki w fazie rewolucyjnej i nauki w fazie zwyklej — przyczynkar-
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skiej, ale wydaje si¢, ze w przypadku matematyki sprawa jest na tyle ztozona, ze
wymagalaby gl¢bszej refleks;ji filozoficznej lub psychologicznej. Nie jest tatwo
powiedzie¢ wprost, co jest analogatem dyspozycji do Spiewania w matematyce,
a co jest czynnoscia stricte matematyczna, czy jest nig np. zdolno$¢ do rozumie-
nia pojec 1 twierdzen matematycznych, czy tez do dowodzenia twierdzen, czy
zdolno$¢ do jeszcze jakiej$ innej czynnosci intelektualnej lub wprowadzania sig
w okres$lony stan umystowy, np. dyspozycja do koncentracji uwagi. Mozna by tez
dalej pytaé, na czym polega rozumienie poje¢ i twierdzen matematycznych, czy
w ogdle rozumienie w matematyce? Warto bytoby si¢ zastanowié¢ czy zrozumie-
nie matematycznych twierdzen wymaga uchwycenia matematycznych obiektow,
a nawet w pewnych przypadkach ich unaocznienia? Rozwiazanie tej kwestii
wymagaloby bardziej zaawansowanych badan proceséw poznawczych, z jakimi
mamy do czynienia w matematyce. Zatrzymanie si¢ jednak przy tej sprawie dato
jednak obraz tego, jak trudno jest uchwyci¢ wszystkie sktadowe czynniki, majace
wplyw na tworcze postgpowanie w nauce. Wymagatoby to by¢ moze siggnigcia do
zasad 1 regul formutowanych w metodologii szczegdtowej, ktéra nie jest jednak
czescig logiki.

Odréznienie celu materialnego od formalnego nauczania przez odwotanie
si¢ do nauki jako wytworu i nauki jako czynnosci wydaje sig by¢ dos¢ jasne, ale
okreslenie na czym polegaja w konkretnych przypadkach te czynnosci jest o wiele
trudniejsze, zwlaszcza, ze Ajdukiewicz w swoich analizach nie udziela szczegétowych
odpowiedzi na temat katalogu czynnos$ci wiasciwych dla poszczegdlnych nauk, oprocz
ogolnego nazwania ich umiej¢tno$ciami. Nie ostabia to jednak w sposéb istotny wy-
wodoéw autora, ktdry uwaza, ze celem formalnym nauczania s umiejgtnosci, jako
trwate dyspozycje do rozwoju poznania, a sprawa okreslenia tych dyspozycji jest
kwestia szczegdtowych metodologii, a nie ogdlnej metodologii nauk jako czgsci
logiki. W pewnym sensie dyskusja ta wkracza bardziej w obszar epistemologii
i psychologii proceséw poznawczych lub dydaktyk szczegdétowych niz w obszar
dydaktyki ogdlnej i zaleznosci dydaktyki od logiki.

Stosunek logiki do dydaktyki

Tematyka relacji dydaktyki do logiki byla obecna w dyskusjach prowadzonych
w §rodowisku szkoty Iwowsko-warszawskiej, poczawszy od pracy Kazimierza
Twardowskiego wydanej w 1901 r. pt. Zasadnicze pojecia dydaktyki i logiki’.
W pracy tej dokonat on m.in. charakterystyki przedmiotowej obydwu nauk oraz
nakreslit stosunek, jaki zachodzi migdzy logika a dydaktyka. Ze wzgledu na czas
powstania dzieta ujecie logiki, jakie prezentowat Twardowski nie uwzgledniato

7 Pierwszym bodajze filozofem polskim, ktory zajmowat si¢ tematem relacji logiki do dydaktyki byt Kazi-
mierz Twardowski. Por.: idem, Zasadnicze pojecia dydaktyki i logiki, Towarzystwo Pedagogiczne, Lwow 1901.
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w pelni zmiany jaka zaszta w paradygmacie jej uprawiania. Wejscie logiki w faze
matematyczng zwigzane bylo z jej pelnym wyzwoleniem si¢ z uscisku psycho-
logii, zwiazanymi ze zmianami w zakresie podstaw matematyki, co pociagngto
ze soba zmiang koncepcji uprawiania logiki, w tym rozumienia jej przedmiotu,
a posrednio takze jej odniesienia do innych nauk. Zmiany te nie mogly pozostaé
bez wptywu na sposob postrzegania stosunku logiki jako takiej i poszczegdlnych
jej sktadowych do dydaktyki.

Autorzy p6zniejsi mieli na ogdl wystarczajaca $wiadomosé zmian dokona-
nych w zatozeniach logiki, zwlaszcza jej wyzwolenia z psychologizmu, a takze
oczyszczenia z problematyki epistemologicznej, oraz stopniowego jej wzboga-
cenia o problematyke semiotyczna i metodologiczna. Niemniej jednak zmiana
osobliwo$ci metodologicznych logiki formalnej, prezentowanej teraz w postaci
systemow dedukcyjnych czy rachunkow logicznych, zaciemniata jej obraz jako
narzedzia (organonu) nauk.

Temat odniesienia logiki do dydaktyki podejmowany byl m.in. przez
ucznidw Kazimierza Twardowskiego, zwlaszcza Tadeusza Kotarbinskiego, Kazi-
mierza So$nickiego i Kazimierza Ajdukiewicza. Wszyscy oni stoja na stanowisku,
ze logike z dydaktyka tacza bardzo bliskie zwiazki. Trzeba podkresli¢, ze twierdzili
oni zgodnie, iz logika, w ktdrej mieszcza sig¢ takze zagadnienia metodologiczne,
jest nauka pomocnicza dydaktyki, podobnie jak jest nia np. psychologia lub inne
nauki. Nie wskazano jednak wystarczajaco jasno co logika moze da¢ dydaktyce, ani
tez nie dokonano okreslenia typu zaleznosci, jakie zachodza migdzy tymi dwoma
naukami. Wydaje sig, ze Ajdukiewicz poczynil w tej sprawie najwigecej uwag, ktore
moga przyczyni¢ si¢ chociazby czgsciowo do zapehienia tej luki poznawcze;j.

We wstepie do pracy Logiczne podstawy nauczania Ajdukiewicz nakreslit sto-
sunek logiki do dydaktyki. Dla ujgcia relacji jaka zachodzi migdzy logika a dydaktyka
wyodrebnit z tej pierwszej metodologie nauk jako istotna czes¢ logiki szeroko
rozumianej, ktora obejmuje ponadto logike formalng i logike jezyka (semiotyke
logiczna). Jak to stwierdzono w poprzednich paragrafach, metodologia nauk
,»Zajmuje sie czynnosciami, ktore sktadaja sie na uprawianie nauki”®. Do takich
czynno$ci nalezy m.in. wnioskowanie, uzasadnianie twierdzen, dowodzenie,
rozwigzywanie zagadnien, wyjasnianie faktéw, ale takze obserwacja, ekspery-
mentowanie itd. Jednym stowem naleza tutaj tzw. czynnosci wiedzotworcze, obej-
mujace: (1) wstepne czynnosci wiedzotworeze, jak podziat logiczny, klasyfikacja
czy definiowanie; (2) czynnos$ci wiedzotwoércze poznawcze, jak wnioskowanie,
uzasadnianie, dowodzenie, wyja$nianie czyli ogdlnie rozumowania oraz (3) me-
tody badawcze, jak obserwacja, eksperyment itd. na ktére sktadaja si¢ zabiegi nie
tylko o charakterze mentalnym, ale takze, przynajmniej cz¢$ciowo, i fizycznym.
Zdaniem omawianego autora metodologia opiera swoje rozwazania na faktycznie

8 Por. ibidem, s. 7. To ujecie jest standardowe w rozumieniu logiki w sensie szerszym. Wspotczesnie dla
odréznienia metodologii nauk, jako dziatu logiki, okresla si¢ ja mianem ,,0g6Inej metodologii nauk™. Por.
Z. Hajduk, Ogolna metodologia nauk, Wyd. KUL, Lublin 2003.
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przeprowadzanych czynno$ciach w nauce, prowadzac nad nimi refleksje, cho¢ nie
jest ona nauka, ktora dazy jedynie do ich opisania, gdyz podaje réwniez normy
postepowania badawczego. Wedlug Ajdukiewicza metodologia nauk nie jest jedynie
nauka o czynno$ciach w nauce, ale nauka o poprawnych czynnosciach w nauce.
W zwiazku z tym mozna chyba w prawomocny sposéb powiedzie¢, ze metodologia
nauk jest teoria nauki. Powyzsze wypowiedzi Ajdukiewicza, wskazuja, ze jego
rozumienie metodologii nauk jest zbiezne z celami pragmatycznej metodologii nor-
matywnej, ktora stara si¢ skodyfikowaé reguty postgpowania naukowego, poprzez
odwotanie si¢ do uznanych i obowiazujacych powszechnie wzorcow postepowania
naukowego. W gre wchodza np. wzorce definiowania pojeé¢ (wyrazen), dowodze-
nia twierdzen, przeprowadzania eksperymentéw itd. Metodologia nauk, nie jest
zatem w uj¢ciu omawianego autora metodologia opisowa, co kwalifikowatoby ja
do grona nauk (metanauk) humanistycznych; idzie ona znacznie dalej, bo wyznacza
normy lub reguly, podobnie jak logika formalna podaje reguty wynikania logicznego
1 wyznacza normy poprawnego wnioskowania. Ta kwestia nie jest zupelie obo-
jetna dla zagadnienia stosunku metodologii nauk do dydaktyki, a ponadto pozostaje
w bliskim zwiazku z prezentowana przez Ajdukiewicza koncepcja logiki formalne;.
W tym miejscu warto chociazby wspomniec¢, ze omawiany autor zywit przekonanie,
ze logika formalna nakierowana jest finalnie na tworzenie regut wnioskowania
dedukcyjnego, a nie na formutowanie tez.

W kontekscie dyskutowanej kwestii metodologii nauk jako nauki poda-
jacej normy, nalezatoby zapytac, na jakiej podstawie dochodzi ona do formu-
lowania norm postgpowania w nauce? W Logice pragmatycznej Ajdukiewicz
stwierdza, ze

[...] normy poprawnosci procedury naukowej, ktore formutuje metodologia, nie
sa przez nig z gbry dyktowane uczonym specjalistom. Normy te wyczytuje meto-
dologia z praktyki specjalistow, ktdrzy pewne pociagnigcia w robocie naukowe;j
aprobuja, a inne dezaprobuja.’

Specjalisci, chociaz je sobie u§wiadamiaja, to jednak nie na tyle wyraznie, aby je
sformutowac, ale w ocenie swojego i cudzego postepowania naukowego, podazaja
za nimi. W dalszej czg¢sci wypowiedzi autor zwraca uwagg na to, ze metodologia
zajmuje si¢ nie tylko czynno$ciami, ale takze wytworami, a wigc gldwnie teoriami
1 ich sktadowymi, zwlaszcza teoriami dedukcyjnymi itd. Powyzsze wypowiedzi
wilasciwie potwierdzaja, ze rodzajem metodologii, ktora miat Ajdukiewicz na
mysli, jest metodologia pragmatyczna'®. Co ma na mysli autor kiedy uzywa wy-
razenia ,,wyczytuje”? Czy chodzi tutaj o wnioskowanie dedukcyjne? Raczej nie,
ale dociekliwo$¢ nakazywalaby poglebi¢ t¢ uwage Ajdukiewicza na temat zrodta
norm, o jakich méwi on w metodolog nauk?

° Por. K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, s. 175.
10 Por. ibidem, s.178.
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Przechodzac do roz§wietlenia powyzszej kwestii wypada zauwazy¢, ze o
ile w zakresie czynnos$ci wiedzotworczych wstepnych, tj. w zakresie operacji na
pojeciach i poznawczych, tj. m.in. przeprowadzania rozumowan, sprawa ta
wydaje si¢ jasna, wystarczy wskazac na zwiazki metodologii nauk odpowiednio
z semiotyka logiczna, logika formalna i metalogika, o tyle w przypadku norm
w zakresie bardziej ztozonych czynnosci, jakie sktadaja si¢ na poszczegolne
metody badawcze, a tym bardziej paradygmaty sprawa jest bardziej skompli-
kowana. Czy rzeczywiscie przy sankcjonowaniu procedur czy paradygma-
toOw opiera si¢ na faktycznie przeprowadzanych racjonalnych czynnos$ciach
badawczych wykonywanych w nauce? A jesli tak, to w jaki sposob odbywa si¢
to unormowanie, czyli przejscie od opisu faktéw do sformutowania norm? Autor
uzywa na okreslenie tego przejs$cia terminu ,,wyczytuje”, ktory jednak nie objasnia
natury tego przejscia. Mozna mie¢ takze obiekcje do Ajdukiewicza, ze popelnia
on blad analogiczny do tzw. bt¢du naturalistycznego, z jakim mamy do czynienia
w przypadku formutowania lub uzasadniania norm moralnych? Co prawda Ajdu-
kiewicz daje wskazowki do wlasciwej interpretacji jego wypowiedzi twierdzac,
ze za poprawne uwaza si¢ w danej nauce nie postgpowanie powszechne czy ty-
powe, ale takie postgpowanie, ktore przyczynia si¢ do osiagnigcia jej zadania, ale
w tej ostatniej sprawie takze na ogot przyjmowany jest konsensus spotecznosci
uczonych. Formutowanie norm poprawnego postepowania jest zatem zrelatywi-
zowane do zadan, jakie stawia sobie nauka, a raczej zadan, jakie wyznaczaja jej
naukowcy, poprzez wzajemne mniej lub bardziej zgodne ustalenia. Nie mozna
zatem mowic o jakich§ absolutnych normach procedury badawczej, lecz jedynie
normach wzglednych, obowiazujacych w danym okresie w danej spotecznosci
uczonych. O przyjeciu danej formy decydowataby zatem w ostateczno$ci opinia
specjalistow danej dziedziny. Jak wiadomo nurt historyczny w zakresie filozofii
nauki opowiada si¢ za teza, ze przy wyborze wzorca postgpowania naukowego, tj.
paradygmatu badawczego duza role odgrywaja czynniki pozaracjonalne. Wskazuje
sig, ze czynniki te w istotny sposoéb wptywaja na ostateczne rezultaty poznawcze
uzyskiwane przez naukg.

Proba ustalenia zaleznoSci pomiedzy dydaktyka a logika

W poprzednim paragrafie niniejszego artykulu ukazano powody, dla ktorych
Ajdukiewicz uznawal logikeg, a w szczegdlnosci metodologi¢ nauk, za nauke
pomocnicza dydaktyki oraz w jaki sposob metodolog dochodzi do stwierdzen,
ktore maja by¢ wiazace dla dydaktyka. Omawiany autor poczynit przy tej okazji
wiele uwag, ktore umozliwiaja blizsze okreslenie typu zaleznosci, jakie zachodza
pomiegdzy tymi naukami. Zatozenie jest takie, ze to logika jest nauka pomocnicza
dydaktyki, a wigc chodzi o rolg jaka odgrywa logika w dydaktyce majac na uwadze
ich ujgcia przedmiotowe.
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Antoni B. Stepien!! wymienia pie¢ rodzajow zaleznosci, jakie taczy¢ moga
dwa dzialy wiedzy lub dwie nauki. Pomigdzy nauka N a nauka N, moze przy
tym zachodzi¢ zalezno$¢ czgsciowa albo catkowita. Jego zdaniem nauka N, moze
zaleze¢ od nauki N,:

(1) genetycznie, gdy N, stanowi powdd zaistnienia N ;

(2) heurystycznie, gdy N, dostarcza mozliwosci do rozwazania N ;

(3) strukturalnie, gdy N, stanowi przedmiot badan N ;

(4) metodologicznie, gdy N, dostarcza niezbednych (a) zatozen (przestanek,

definicji, regut) lub (b) teorii aparatury badawczej (instrumentow) N ;

(5) epistemologicznie, gdy N, ocenia prawdziwos¢ (wiarygodnosc)

rezultatow poznawczych lub dostarcza racji dla oceny praw-
dziwosci (wiarygodnosci) rezultatdw poznawczych N

Udzielenie odpowiedzi na pytanie, w jakiej zalezno$ci pozostaje dydaktyka
(N,) w stosunku do logiki (metodologii nauk) (N,) wymaga krotkiego przeana-
lizowania wszystkich wyzej wymienionych typdéw zalezno$ci w odniesieniu do
interesujacych nas nauk'?. Rozwazmy zatem, czy dydaktyka pozostaje w zalezno$ci
genetycznej od logiki, czyli, innymi stowy, czy logika jest konieczna dla zaistnienia
dydaktyki jako nauki. Jak juz wyzej stwierdzono, dydaktyka zajmuje si¢ procesem
nauczania, ktorej zaistnienie spowodowal proces nauczania, bedacy relacja migdzy
nauczycielem a uczacym si¢. Gdyby przyjac, ze nie ma znaczenia czy przedmiotem
nauczania jest jaka$ nauka czy jaki$ inny zestaw wiedzy i umiejgtnosci, wtedy
mozna uznac, ze przedmiot nauczania nie jest istotny dla zaistnienia dydaktyki.
W zwiazku z tym, dydaktyka raczej nie pozostaje w zaleznosci genetycznej ani
od okreslonej nauki, a nie od logiki, czy metodologii nauk. Nie jest wigc ona ko-
nieczna dla zaistnienia dydaktyki jako nauki. Prawda jest jednak to, ze metodologia
wplywa na naukg, szczegdlnie na postgpowanie badawcze, na wybdr odpowiednich
metod badawczych, a takze w zakresie doboru czynno$ci wiedzotwoérczych. Nie
zmienia to jednak faktu, Ze nie stanowi ona powodu zaistnienia takiej czy innej
nauki, a tym bardziej samej dydaktyki, ktora do tej nauki si¢ odnosi. Trzeba wigc
przyjac, ze metodologia nauk zaistniata dzigki nauce jako takiej, a dydaktyka jest
wynikiem refleksji nad procesem nauczania, ktdrego przedmiotem moze by¢ nauka,
a w zwiazku z tym mozna méwic tylko o zaleznos$ci posredniej.

Wydaje si¢ natomiast, ze dydaktyka moze pozostawa¢ w zalezno$ci heu-
rystycznej od logiki, gdyz reguty podawane przez metodologi¢ nauk wskazuja
poprawne sposoby postgpowania, ktore poprzez odpowiednie ¢wiczenia powinny
sta¢ si¢ trwatymi dyspozycjami lub nawykami. Dydaktyka jako nauka uwzglednia
te reguly, nawet jesli sama formutuje reguty czy normy, okreslajace jak w sku-
teczny sposob reguty metodologiczne moga sta¢ si¢ wiedza czynna, albo — jak

I Por. A.B. Stepien, Wstep do filozofii, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin1989, s. 64.

12 Nie jest jasne czy powyzej okre§lone kategorie koneksji migdzy dwoma naukami sa od siebie zalezne
czy tez niezalezne. Zaklada sig¢ jednak, ze sa niezalezne.
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mowi Soénicki — wiedza zasymilowana, jesli maja by¢ trwata dyspozycja. By¢
moze zatem zmiana dotychczasowych regut metodologicznych lub wprowadzenie
nowych wymaga¢ bedzie wymagala podania nowych regut (norm) nauczania.
Dydaktyka nie jest tez w zaleznosci strukturalnej od metodologii nauk, gdyz dy-
daktyka nie jest metanauka, ktorej przedmiotem bytaby logika (metodologia). To
raczej dydaktyka jako nauka, skupia na sobie zainteresowanie metodologii nauk.

Wydaje si¢ natomiast, ze dydaktyka pozostaje w zalezno$ci metodolo-
gicznej od logiki, zwtaszcza metodologii nauk. Metodologia dostarcza zatozen
dydaktyce; zatozeniem dydaktyki jest np. to, Ze czynno$ci wiedzotworcze,
ucielesnione w regutach np. poprawnego definiowania lub wnioskowania, moga
by¢ wyuczone i nauczane, a takze, ze sposob ich skutecznego nauczania moze by¢
ujety w postaci regul nauczania. Podobnie tez dydaktyka korzysta z poj¢é, ktore sa
definiowane przez metodologi¢. Do podstawowych pojec¢ dydaktyki nalezy pojgcie
nauczania i ksztalcenia, do zdefiniowania ktorych trzeba wykorzysta¢ takie poje-
cia, jak: wiedza, czy czynnosci wiedzotworcze. Przydatne okazac si¢ moga takze
takie pojgcia, jak definicja — definiowanie, klasyfikacja — klasyfikowanie, dowod
—dowodzenie itd., a z innych: metoda naukowa a takze takie, ktére odnosza si¢ do
bardziej ztozonych wytwordéw nauki, np. pojecie teorii naukowej, czy struktura
teorii naukowej, rozwdj teorii naukowej. Pojecia te precyzuje logika, a $cislej
mowiac metodologia pragmatyczna i apragmatyczna. Jak pisze jeden z autorow,
precyzacja poje¢ nauk pedagogicznych jest niezb¢dna dla podniesienia jej na
(wyzszy) poziom naukowy. ,.Jest to zadanie logiczne, ale rownocze$nie jest ono jak
najbardziej merytoryczne”'3. W zaleznosci metodologicznej pozostaje dydaktyka
takze do pozostatych dziatow logiki, gdyz np. state logiczne precyzuja rachunki
logiczne, a wykorzystywane sa one przez dydaktyka. Osobna kwesti¢ stanowi to,
czy reguly podawane przez metodologie stanowia podstawe przyjmowania regut
(norm) skutecznego nauczania w dydaktyce. Twardowski uwaza, ze ,,czynnosci,
ktére nauczyciel wykonywa nauczajac i caty jego sposdb postgpowania przy
nauce [...] jest ujety w prawidla, sformutowane przez dydaktyke”'*. Prawidlo
dydaktyczne bedzie np. regulowato jak nauczyé¢ definiowac¢ za pomoca reguly
tworzenia definicji klasycznej, ktora z kolei odwoluje si¢ do zasad poprawnosci
takiej definicji.

Wydaje sig, ze dydaktyka pozostaje wreszcie w zaleznosci epistemolo-
gicznej od logiki. Dydaktyk dzigki metodologii moze stwierdzi¢, czy podane przez
niego reguly nauczania, pozwalaja na usprawnienie czynnosci wiedzotwoércezych,
ktére powinny by¢ przeprowadzane w sposdb poprawny, i ewentualnie, ktora
z zasad zostata naruszona lub na czym polegat btad. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze
o ile reguty dydaktyki maja charakter prakseologiczny, o tyle ocena pod katem

13 Por. F. Korniszewski, Terminologia w pedagogice. Jej stan oraz pilne potrzeby, [w:] Pedagogika na ustugach
szkoty, red. F. Korniszewski, Panstwowe Zaktady Wydawnictw Szkolnych, Warszawa 1964, s. 51.

4 Por. K. Twardowski, op. cit., s. 158.
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zapewnienia skuteczno$ci nie moze by¢ brana pod uwagg, jesli chodzi o reguly
metodologiczne, nawet je$li pewne znaczenie bgdzie odgrywata skutecznos$é
zabiegow wiedzotworczych.

Psychologizacja a logizacja dydaktyki

Analiza procesu nauczania prowadzi do ujawnienia dwoch jego najwazniejszych
elementow, a mianowicie podmiotu uczacego si¢ i przedmiotu nauczania. Podmio-
towy punkt widzenia studiuje psychologia, przedmiotowy — metodologia. Zdaniem
Ajdukiewicza w dydaktyce dominuje psychologiczny aspekt badan. W jego opinii
dydaktyka — orientujac si¢ na aspekty podmiotowe nauczania — prawie w ogole
stracita z pola widzenia optyke przedmiotowa. A zatem odwotujac si¢ jedynie do
wynikow psychologii, stracita z pola widzenia logike, ktorej metodologia jest
czg$cia. Psychologia jako nauka pomocnicza pedagogiki niewatpliwie tworzy
takze jej podstawy, z czym Ajdukiewicz zdaje si¢ w pelni zgadzac, lecz dla niego
ta jednostronno$¢ podejscia dydaktyki do procesu nauczania jest wielka strata dla
tej nauki, zwlaszcza jesli ma ona podawac reguty skutecznego nauczania tak, aby
prowadzily one innych do wiedzy i do wyrobienia sprawnosci wiedzotwoérczych.
Nalezy sadzi¢, ze dydaktyka, jako nauka praktyczna, bazujaca na wynikach
psychologii, bedzie zainteresowana wszelkimi technikami czy raczej psycho-
technikami, np. technikami koncentracji uwagi czy zapamigtywania, a w takim
przypadku proces nauczania bgdzie rodzajem terapii. Czy takie nauczanie bgdzie
jednak prowadzito do tego, o co w nauczaniu chodzi, czyli do rozumienia; czy
bedzie podnosito umiejgtnosci pracy umystowej, ktérej element tworczy ujawnia
sig, a wlasciwie powinien ujawnic si¢ w dziatalnosci naukowe;j?

Uwagi, jakie wygtasza Ajdukiewicz na temat dydaktyki, odnosza si¢ do
dydaktyki og6lnej, ktora bada nauczanie jako takie, a nie do dydaktyk szczego-
lowych, zwanych metodykami, ktére interesuja si¢ nauczaniem poszczegolnych
przedmiotéw. Te ostatnie uwzgledniaja wprawdzie przedmiotowy punkt widzenia,
ale skupiaja znacznie wigksza uwage na celu materialnym nauczania, czyli na
elementach tresciowych nauki bedacej przedmiotem nauczania, a nie na celu for-
malnym'®. Tymczasem w ocenie polskiego logika wigksze znaczenie, jesli chodzi
o skuteczne nauczanie ma nie tyle erudycja, czyli znajomos$¢ np. poszczegolnych
definicji, twierdzen, praw naukowych, hipotez itp. nalezacych do danej nauki, ale
umiejetno$é definiowania, dowodzenia twierdzen, znajdowania praw naukowych,
stawiania hipotez itp. Dzigki temu przygotowuje si¢ ucznia czy studenta do twor-
czej pracy, a nie tylko do zapamigtywania poznanych tresci nauczania. Historia
nauki, a zwlaszcza rozw6j srodkow udostepniania wiedzy, potwierdzity stusznosé
akcentowania przez Ajdukiewicza roli ksztalcenia w odniesieniu do tworczej pracy

15 Por. K. Ajdukiewicz, Logiczne podstawy nauczania, s. 8.
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umystowej. Jednostronnos$¢ podejsécia dydaktyki ogolnej do badania nauczania,
poprzez akcentowanie podmiotu uczacego si¢ kosztem przedmiotu nauczania
uwaza Ajdukiewicz za niewtasciwe. Pisze on m.in. w koncowych zdaniach
wstepu do pracy Logiczne podstawy nauczania, ze ,,Uwzglednienie tej strony
nauczania jest postulatem, ktory dydaktyka powinna spetnié, a spelni¢ ja moze
jedynie w oparciu o gruntowna znajomos$¢ metodologii nauk™!¢. Autor stoi wigc
na stanowisku rzeczywistego oparcia dydaktyki na logice, co dotychczas nie byto
jeszcze nalezycie uwzglednione przez dydaktykow.

Wazny argument za logizacja nauczania podaje roéwniez Jerzy Pelc w arty-
kule pt. ,,Logizacja nauczania w szkole §redniej”. Zwraca on uwage na dynamiczny
rozwo6j materialny nauk, ktory ze wzgledu na ograniczony czas nauczania i ogra-
niczong pamig¢ uczacych si¢ moze sta¢ na przeszkodzie ciagtemu mnozeniu tresci
przekazywanych uczniowi czy jakiemukolwiek uczacemu sig. Jedynym sposobem
nadazania w nauczaniu za rozwojem nauki jest wprowadzanie do nauczania wigk-
szej liczby elementow formalnych niz materialnych. Wydaje sig, ze uwagi Pelca
mozna potraktowac¢ jako argument wzmacniajacy tezg¢ Ajdukiewicza o potrzebie
zblizenia dydaktyki do logiki, szczego6lnie do metodologii nauk. W dydaktyce
zarOwno ogolnej jak szczegdtowej powinny by¢ bardziej dowartoSciowane aspekty
formalno-przedmiotowe, ktére mieszcza si¢ w zakresie zainteresowan metodologii
nauk, bedacej przeciez dziatem logiki.

Argument Pelca jest wazny dla omawianego zagadnienia o tyle, o ile rozwoj
nauki pojmuje si¢ kumulatywnie. Taki model rozwoju prezentowali jak wiadomo
pozytywisci. Wspotczesne ujecia filozofii nauki odbiegaja jednak od modelu
kumulatywnego, a na jego miejsce wszedl model rewolucyjny. Niemniej jednak
skokowy charakter rozwoju nauki, jaki sugeruje ten ostatni model, nie przekresla
kumulacji wiedzy naukowej, rozwazanej z pozycji zewngtrznej wzgledem nauki.
Nastepuje bowiem bezsprzecznie kumulacja wiedzy w obrebie poszczegdlnych
dyscyplin, jak rowniez wylaniaja si¢ nowe dyscypliny naukowe lub tez nowe
typy oddziatywania nauk na siebie. Postulat Pelca, nawet przy tym zastrzezeniu,
ugruntowuje proponowany przez Ajdukiewicza postulat logizacji dydaktyki,
przytaczajac argumenty o charakterze pragmatycznym. Pelc uzasadnia go ko-
niecznos$cia aktualizacji treSci nauczania w obliczu ciaglego poszerzania tresci
ksztalcenia. Prakseologiczny wymiar dydaktyki, a przede wszystkim bardziej
calo$ciowe i obiektywne ujmowanie jej przedmiotu badan, wymaga odejscia od
jednostronnosci narzuconej przez psychologizacje. Logizacja to powrot do trakto-
wania dydaktyki jako nauki otwartej i zblizenia jej do tego, co okresla si¢ mianem
filozofii ksztalcenia. Postulat logizacji wydaje si¢ by¢ zgodny takze z pogladami
1 postulatami zgtaszanymi przez niektoérych wspoétczesnych przedstawicieli nauk

1o Por. ibidem.
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pedagogicznych odnos$nie podniesienia dydaktyki na wyzszy poziom rozwoju lub
wprost prob jej ,,unaukowienia”!’.

Na koniec warto takze przywotaé opinig innych logikoéw nawotujacych do
zblizenia si¢ dydaktyki do logiki. Na przyktad Jerzy Stupecki nie tyle proponuje
rewizj¢ uje¢ dydaktyki ogélnej w duchu Ajdukiewicza, co zglasza praktyczny
postulat dotyczacy wlaczenia si¢ logikow do opracowywania podrecznikow na-
uczania poszczegodlnych przedmiotow. Widzi potrzebe wspotpracy specjalistow
z danej dziedziny wiedzy z metodykami i logikami'®. Najdalej jednak w tym zakresie
posunat si¢ Tadeusz Kotarbinski, ktory stwierdzit, ze ,,praktycznie dojrzewa pro-
blem utworzenia przedmiotu pedagogicznego w postaci logiki jako przedmiotu
ogolnoksztalcacego ztaczonego z dydaktyka ogdlna™".

Z.akonczenie

Ajdukiewicz nie zajmowat si¢ dydaktyka w sposob profesjonalny. Nie byta ona
jego specjalnoscia naukowa, a uwagi na jej temat wygtaszat jedynie okazjonalnie,
migdzy innymi w swoich podrecznikach logiki. Jego opinie na temat dydaktyki byty
raczej typowe dla §rodowiska Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Jego glos w tej sprawie
nie byl zatem zbyt oryginalny, ale tez dzigki temu jego wypowiedzi nie wzbudzaly
kontrowersji w srodowisku pedagogdw. Zasadniczo tezy, ktore wyglaszat pozosta-
waty w zgodzie z jego przekonaniami na temat sztuki nauczania. Interesujace
i warte docenienia sg natomiast argumenty za potrzeba uwzglednienia w docie-
kaniach dydaktykéw przedmiotu nauczania, zwlaszcza jego aspektu formalnego.
Argumenty Ajdukiewicza maja nie tylko wagg poznawcza, lecz takze doniostosé
praktyczna. Moga przyczyni¢ si¢ do sformutowania bardziej skutecznych regut
nauczania niz czyniono to dotychczas. A chodzi tutaj zardwno o ksztatcenie ma-
terialne, jak i formalne.

Ajdukiewicz, ze swymi pogladami w zakresie dydaktyki, uwazal, ze nie
jest ona jeszcze nauka zakonczona, nie odbiega zasadniczo od opinii specjalistow
tej dyscypliny pedagogicznej. Dostrzegatl przy tym potrzebg wigkszego otwarcia
si¢ dydaktyki na logike, podobnie jak wspotczesni przedstawiciele dydaktyki
nawoluja do jej otwarcia si¢ na inne nauki, teorie 1 paradygmaty badawcze. To
co wyroznia Ajdukiewicza sposrod nich, to wysuwanie metodologii nauk do roli
nauki podstawowej dydaktyki. Chociaz niektére fragmenty jego wypowiedzi

7 W. P. Zaczynski, Dydaktyka, [w:] Encyklopedia pedagogiczna, pod red. W. Pomykato, Fundacja Innowa-
cja, Warszawa 1993, s. 136. Zaczynski konczy swoje omawianie hasta ,,dydaktyka” stwierdzeniem: ,,Tak wigc
dydaktyka ogoélna staje sig »filozofig ksztatcenia«. Jest to co prawda ocena, a nie postulat, ale uwzgledniajac to,
ze glosi on rownoczes$nie potrzebg odwotywania si¢ dydaktyki do osiagnigc¢ innych nauk, celem rozwiazywania
swoich zagadnien, to postulat logizacji dydaktyki miesci si¢ jak najbardziej w zakresie tego imperatywu.

18 Por. J. Stupecki, Ksztalcenie sprawnosci logicznej mlodziezy szkolnej, ,,Studia Logica”, t. 23 (1968), s. 151.

1 Por. T. Kotarbifiski, Logika szkolna, jej problematyka i znaczenie dla pedagogiki, [w:] Pedagogika na
ustugach szkoty, red. F. Korniszewski, PZWS, Warszawa 1964, s. 38.
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zbyt mato uwypuklaja réznice migdzy regutami metodologicznymi a regutami
dydaktycznymi, to jednak pierwsze postrzega on w aspekcie poprawnosci, a drugie
tylko skutecznosci. Metodologia nie jest i nie moze by¢ cze$cia dydaktyki, ale
jest jej fundamentem.

Ocena dydaktyki sformutowana przez Ajdukiewicza ma istotne znaczenie dla
ugruntowania tezy o pomocniczym charakterze logiki w stosunku do tej dyscypliny
naukowej. Gtéwna teza wywoddw omawianego autora jest to, ze dydaktyka, zwlaszcza
dydaktyka ogolna, zdominowana zostata przez psychologi¢. Skupita si¢ ona na pod-
miocie nauczania, a prawie catkowicie pomingta aspekt przedmiotowy tego procesu.

Blizsza analiza relacji jaka zachodzi miedzy dydaktyka a logika wykazata,
ze nauki te tacza wigzi metodologiczne i epistemologiczne. Warto podkresli¢, ze
Ajdukiewicz wyglaszat poglady na temat jednostronnego podejscia do procesu
nauczania w podreczniku, ktoéry powstat w latach trzydziestych ubieglego wieku.
W pozniejszych publikacjach nie wracat juz bezposrednio do tych kwestii, chociaz
wypowiadatl si¢ na temat ksztalcenia nauczycieli, widzac konieczng potrzebg ich
formacji intelektualnej i zawodowej poprzez logike. Wydaje sig jednak, ze postulat
logizacji dydaktyki, uzasadniony przez Ajdukiewicza i wzmocniony argumentami
innych filozofow, logikéw i pedagogdw, nie zostat jeszcze spetniony.

Ajdukiewicz, wypowiadajac si¢ na temat dydaktyki, miat na uwadze zasad-
niczo dydaktyke szkoty wyzszej lub wyzszego typu. Jego uwagi rownie dobrze
stosuja si¢ jednak do dydaktyki wszelkiego typu nauczania, co jest zgodne ze
wspotczesnymi tendencjami postrzegania tej nauki. Wskazuje si¢ bowiem, ze nie
powinna ona zacie$ni¢ swojego zainteresowania do nauczania, ktére odbywa sig
jedynie w instytucjach edukacyjnych, takich jak szkoty czy uniwersytety, ani tez do
okreslonego wieku podmiotoéw nauczania, bowiem w mysl koncepcji ksztatcenia
ustawicznego (Longlife Learning) proces nauczania i uczenia si¢ odbywa si¢ nie-
ustannie przez cate zycie cztowieka. By¢ moze szersza perspektywa przedmiotowa
wspolczesnej dydaktyki spowoduje, ze bedzie ona bardziej otwarta na logizacje.

Ryszard Maciolek

Kazimierz Ajdukiewicz Demand Logization of Theory of Teaching and
Teaching

Abstract
The present article “Kazimierz Ajdukiewicz demand logization of theory of teaching

and teaching” devoted to views of Kazimierz Ajdukiewicz, of one of outstanding
representatives of Lvov-Warsaw School to the issue of didactics, her tasks and the
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relation to logic, particularly to her part, i.e. methodology of sciences. Ajdukiewicz is
giving his opinion about didactics more from a perspective of the university teacher
and the supporter of the good body in logical abilities in the teacher education than
of specialist of the educationalist. His critical comments at the address of didactics
result from the too one-way surrender of didactics for influences of psychology. Impact
Psychology which is extolling a subjective point of view for the teaching is taking
place especially in general didactics. Little better a matter looks in detailed didactics,
because within this learning an object point of view was dominated by financial
attainment targets with cost of the formal teaching. Ajdukiewicz demonstrated the
need of balancing the influence of psychology on the didacticism by logic. Arguments
given by this author were supplemented and with arguments of other Polish logicians,
methodologists of sciences and specialist in pedagogy.

Keywords: general didactics, logic, methodology of sciences, material attainment
target, formal attainment target, psychologization of theory of teaching,
logization of theory of teaching.



