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Dyskusja nad idea globalnego spoleczenstwa obywatel-
skiego

O ile idea spoteczenstwa obywatelskiego wpisana jest w histori¢ europejskiej
demokracji i mysli politycznej, o tyle jej globalna interpretacja jest kategoria
problematyczna. Nawet Michael Walzer, bgdacy redaktorem pierwszej publikacji
odnoszacej si¢ do tytutowego pojecia Toward a Global Civil Society', z ktorym
rozmawiatam na ten temat podczas jego pobytu w Polsce w 2012 r. zachowuje
dystans w odniesieniu do spoteczenstwa globalnego. Majac watpliwosci co do
empirycznych przejawoéw globalnego spoleczenstwa, przyzna¢ wszakze musimy,
iz idea ta jest istotnym elementem analiz wspotczesnego §wiata dokonywanych
przez filozofow polityki, politologdow czy socjologdw i nie mozemy zignorowac
odwotujacego si¢ do niej dyskursu. A dyskurs ten jest bogaty. Mary Kaldor pro-
ponuje podjaé¢ go za pomoca interpretacji pojawiajacych si¢ w nim trendéw i w ten
sposob ,,dotaczac do toczacej si¢ rozmowy’™.

Takie zatozenia przy$wiecaja takze temu artykutowi, w ktorym najwigce;j
miejsca po§wiecono interpretacjom teorii Urlicha Becka, Manuela Castellsa
i Johna Keane’a. Zawarte w nim tezy sa, w zwiazku z tym, tylko czg¢s$cia
wnioskow z badan nalezacych do wigkszego projektu, opartego na badaniu
przeobrazen idei spoleczenstwa obywatelskiego i jego kontekstow oraz opu-
blikowanego w postaci rozprawy zatytulowanej Ku globalnemu spoteczenstwu
obywatelskiemu. Transgresje idei’.

' Zob. M. Walzer (red.), Toward a Global Civil Society, Berghahn Books, New York 1995.
2 M. Kaldor, The idea of global civil society, International Affairs 79, 3 (2003), s. 583.

3 Zob. E. Pietrzak, Ku globalnemu spoteczenstwu obywatelskiemu. Trangresje idei, Dom Wydawniczy
Elipsa, Warszawa 2014.
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Inspiracje

Kluczowe dla tych rozwazan, by nie powiedzie¢ prowokacyjnym, a z pewnoscia
wartym tego, by od niego zacza¢, jest zdanie Paula van Setersa?, ktory zauwaza,
ze w ostatnich latach tak wiele zostato napisane w ponadnarodowych sieciach,
transnarodowych organizacjach i relacjach, ze teksty te bezposrednio lub posrednio
wplynely na ideg globalnego spoteczenstwa obywatelskiego®. Historia samej idei
jest dobrze udokumentowana w roczniku ,,Global Civil Society” wydawanym
przez London School of Economics, redagowanym przez Mary Kaldor, Helmuta
Anheiera i Marlies Glasius. Warto jednak przedstawi¢ tu zbior najwazniejszych
dla jej rozwoju autoréw i autorek.

Kilka lat po wydaniu wspomnianego we wstepie tomu Toward a Global Civil
Society, historyk Akira Iriye publikuje ksiazke zatytutowana Global Community:
The Role of International Organizations in the Making of the Contemporary
Worlds. Stawia w niej tezg, ze ,,spoteczno$¢ §wiatowa” to nie tylko idea, ale takze
1 rzeczywisto$¢ stajaca si¢ powoli cecha charakterystyczna wspotczesnego Swiata.
Iriye zwraca uwagg na role, jaka w tym $wiecie pelnia organizacje pozarzadowe,
zaangazowane w promowanie wymiany kulturalnej, oferujace pomoc humanitarna,
ochrong $rodowiska i walke¢ o prawa cztowieka. Tym samym znaczaco i bezposrednio
przyczyniaja si¢ do rozwoju globalnej spotecznosci i globalnej $wiadomosci.

W tym samym 2002 r. Peter Singer wydat ksiazke pt. One World: The Ethics
of Globalization’, w ktdrej badat tematy zwiazane z etycznymi konsekwencjami glo-
balizacji. Podjal temat dzielenia przez ludzi tego samego $wiata zarOwno w sensie
materialnym, jak i symbolicznym. Stwierdzil, ze nowe spoteczenstwo globalne
laczy ludzi na calym $§wiecie i sprawia, ze s od siebie zalezni. Wniosek ten stanowi
materialng podstawe dla nowej etyki.

John Keane w pracy Global Civil Society?, bedace] proba skonceptualizowania
globalnego modelu spoteczenstwa obywatelskiego. Keane wywodzi to pojecie od
neologizmu, ktérego powstanie nalezy taczy¢ z niepokojem zajmujacych si¢ spra-
wami publicznymi intelektualistow z Europy Srodkowo-Wschodniej w 1980 r. Ter-
min ten potaczyt ,,niemodne okreslenie spoteczenstwa obywatelskiego” z ,,globalna
wioska” Marshalla McLuhana i znamionowat nowa §wiadomos$¢, stymulowana
przez ruchy pokojowe, ale takze zryw neoliberalnych ekonomii i rynku?.

4 P. Seters, Aproaching Global Civil Society, [w:] J. W. Walker, A. Thompson (eds.), Critical Mass, The
Emergence of Global Civil Society, Wilfrid Laurier University Press, Waterloo 2008, s. 32.

5 Seters opisuje trzy jego modele: niezalezne migdzynarodowe organizacje pozarzadowe, spoteczenstwo
tworzace wewngetrzng strukturg i koordynujace swoje dziatania za pomoca migdzynarodowych organizacji
pozarzadowych oraz migdzynarodowe organizacje pozarzadowe, wywierajace wpltyw na globalna
migdzynarodowa polityke (P. Seters, op. cit., s. 25-42).

¢ Zob. A. Iriye, Global Community: The Role of International Organizations in the Making of the
Contemporary World , University of California Press, Berkeley 2002.

7 Zob. P. Singer, One World: The Ethics of Globalization, Yale University Press, New Haven 2002.

§ J. Keane, Global Civil Society?, Cambridge University Press, Cambrigde, 2003, s. 1.
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Wspomniana Mary Kaldor w publikacji The Global Civil Society. An Answer
to War® proponuje rozwazy¢ idee ,,globalnego spoleczenstwa obywatelskiego”
toworzonego w opozycji do idei wojny. Jest to propozycja oparta na gigbokich wza-
jemnych powiazaniach demokratyzacji, praw cztowieka, pokoju i bezpieczenstwa
mig¢dzynarodowego!’. Powstanie takiej formy spoteczenstwa obywatelskiego jest
najwigkszym skarbem globalizacji, nadzieja dla ludzi kochajacych pokdj i stabil-
nos$¢ oraz zafascynowanych swobodnym przeptywem osob, a takze wierzacych,
ze pasje, emocje 1 mitos¢ moga rzadzi¢ swiatem.

Podobne nadzieje zwiazane z przyszla forma spoteczenstwa zorientowanego
ku dobru wspoélnemu ma Amitai Etzioni, ktéry w pracy From Empire to Community:
A New Approach to International Relations' promuje formg¢ migdzynarodowego
komunitaryzmu i omawia globalna syntez¢ wartosci, powstajaca aktualnie z wielu
dialogéw migdzy wschodnimi i zachodnimi cywilizacjami. Wedlug niego odnosi
si¢ to do pojawienia si¢ ,,ponadnarodowej wspolnoty” lub ,,nowego spoteczenstwa
globalnego”. Dostrzega tez proces umozliwiajacy ludziom z r6znych regionow
Swiata osiagnigcie porozumienia moralnego, dotyczacego konkretnych kwestii
jak np. zakazu stosowania min ladowych, dazenia do zahamowania efektu
cieplarnianego czy potgpienia pornografii dziecigcej. W nowym spoleczenstwie
globalnym dialogi moralne nie sa juz bowiem migdzynarodowe, ale coraz bardziej
ponadnarodowe!'2.

Definicje

Pojgciem ,,globalne spoleczenstwo obywatelskie” postuguja si¢ takze Urlich Beck
1 Manuel Castells. Trzeba jednak przyznaé, ze Castells ma do niego podejscie
ztozone i w swoich pierwszych pracach raczej go unika i rezerwuje je dla spoteczen-
stwa epoki przemystowej. Odnosi je, co prawda, do nowych ruchow spotecznych,
ale zastrzega, ze by¢ moze dopiero w przysztosci wytoni si¢ z nich cos na ksztatt
spoteczenstwa obywatelskiego Wieku Informacji. Natomiast w pracach najnow-
szych tego dystansu juz nie wida¢. Tym, co wspdlne w ujeciach Becka i Castellsa, jest
fakt, iz globalne spoteczenstwo wypetnia przestrzen spoteczno-polityczna, czyli
sfer¢ publiczna. U Becka spoteczenstwo obywatelskie wypetnia sfer¢ publiczna
w epoce globalnej, a u Castellsa sferg¢ publiczna w Wieku Informacji. Podazajac
za interpretacjami tych dwoch teoretykdéw wspodtczesnego spoteczenstwa, docho-

 Zob. M. Kaldor, The Global Civil Society. An Answer to War, Polity Press, Cambridge 2003.

10 Kaldor podkresla, ze globalne spoteczenstwo obywatelskie obejmuje wszakze nie tylko prawa
czlowieka i grup pokojowych, ale takze nowe grupy nacjonalistyczne i fundamentalistyczne, tym samym poszerza
jednoczes$nie przestrzen dziatania, jak i rozumienia globalnego spoteczenstwa obywatelskiego.

" Zob. A. Etzioni, From Empire to Community: A New Approach to International Relations, Palgrave
Macmillan, New York 2004.

12 Por. M. Walzer, Moralne maksiumum, moralne minimum, Wyd. Krytyki Politycznej, Warszawa 2012.
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dzimy do konstatacji, ze globalne spoteczenstwo obywatelskie to og6t struktur
i dziatan mieszczacych si¢ na przecigciu sfery panstwa, sfery prywatnej i sfery
gospodarczej, materializujacych si¢ w dziataniach zbiorowych, ktérych celem nie
jest jednak ani rzadzenie panstwem, ani osigganie zysku ekonomicznego.

Trzeba tu wspomnie¢, ze definicja ta nie r6zni si¢ wlasciwie od wspodtczesnych
interpretacji spoteczenstwa obywatelskiego tworzonych przez Ralfa Dahrendorfa,
Charlesa Taylora czy Micheala Walzera, w mysl ktérych spoteczenstwo obywa-
telskie to przestrzen niewymuszonego ludzkiego stowarzyszenia, a takze sie¢
stosunkdéw nawigzanych w imig rodziny, wiary, interesu oraz ideologii, aby t¢ prze-
strzen wypetni¢. Charakteryzuje si¢ istnieniem autonomicznych, niesterowanych
przez panstwo ani inny osrodek, organizacji i instytucji jako organéw woli ludu.
Ro6zni sig jednak przestrzen, ktora owo spoleczenstwo wypetnia. Sfera publiczna
dotychczas postrzegana w lokalnych kontekstach zyskata kontekst globalny,
a wypehiajace ja spoleczenstwo ukonstytuowato si¢ w ramach Beckowskiego
demokratycznego ,,globalnego ryzyka” lub tez Giddensowskiej ,,niepewnosci
wytworzonej”, poszerzajac tym samym zakres spotecznej odpowiedzialnosci.

W przeciwienstwie do opisujacych zastang i zmieniajaca si¢ na naszych
oczach rzeczywistos¢, Becka i Castellsa, Keane pisze o idealnym typie spoleczen-
stwa obywatelskiego i definiuje je jako dynamiczny, pozarzadowy system polaczo-
nych instytucji spoteczno-gospodarczych, obejmujacy calg ziemig i ktorego efekty
sa wszedzie odczuwalne. Globalne spoteczenstwo obywatelskie nie jest wigc dla
tego autora ani celem, ani statycznym faktem — jest niedokonczonym projektem,
ktory sktada sig z sieci, piramid i instytucji spoteczno-gospodarczych oraz akto-
row organizujacych si¢ ponad granicami, aby nastgpnie osiagnaé zamierzony cel,
czyli stworzy¢ projekt nowego $wiata. Te instytucje pozarzadowe i aktorzy maja
tendencj¢ do pluralizacji wtadzy i problematyzowania przemocy, w konsekwencji
efekty ich dziatan sa pokojowe i odczuwalne wszedzie, ,,tu i tam, daleko, 1 blisko,
na obszarach lokalnych i na poziomie globalnym™".

Globalne spoteczenstwo obywatelskie jest jednak dla Keana czyms$ wigcej
niz tylko sfera organizacji pozarzadowych i obejmuje jednostki, przedsigwzigcia,
przedsigbiorstwa, organizacje non profit, ruchy spoteczne, roznorodne wspolnoty,
slawne osobistosci, intelektualistow, think tanki, organizacje charytatywne, grupy
nacisku, ruchy protestu, indymedia, grupy i strony internetowe, zwiazki zawodowe,
federacje pracodawcow, komisje migdzynarodowe, organizacje sportowe, wszyst-
kie tworzace wiclopoziomowa, gesto powiazana przestrzen. Istnieje w relacjach,
dynamice spotecznej, a jego cecha charakterystyczna jest pokojowe nastawienie
1 organizowanie si¢ przeciwko przemocy i nietolerancji'*. Ta wykraczajaca poza
granice panstwa aktywno$¢ spoleczna moze by¢ — i bardzo czgsto jest rozumiana
— jako taczenie sig lokalnych sieci (i lokalnych kontekstéw spotecznych) w sie¢

13 J. Keane, op. cit., s. 8.
4 Ibidem, s. 12.
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globalna. Ponadpanstwowe sieci relacji wyznaczaja tez granice migdzy spoteczen-
stwem obywatelskim a sfera rzadowa, gdyz globalne spoteczenstwo obywatelskie
angazuje si¢ w procesy decyzyjne 1 tym samym rywalizuje z instytucjami panstwa.
Jest ono w pewnym sensie urzadzeniem monitorujacym i sygnalizujacym, przez
ktore lokalne zdarzenia nabieraja sensu miedzynarodowego.

Proba uporzadkowania dyskursu

Posrod wielu definicji i podejs¢ wspolne modele rozumienia spoleczenstwa
obywatelskiego w skali globalnej wysnute sa z trzech narracji'’. Pierwsza z nich
ma miejsce w dyskursie liberalnym, w ktorym spoteczenstwo obywatelskie od-
dzielone od panstwa i gospodarki umacnia indywidualizm i prawa czlowieka.
Narracja druga pojawia si¢ w teorii hegemonii kulturowej Antonio Gramsciego'®,
w ktorej panstwo dla utrzymania wtadzy postuguje sig silq i jest legitymizowane
przez silne stowarzyszenia oddzielone od niego i rynku. Hegemonia panstwa nie
jest wigc absolutna i stwarza szansg¢ na powstanie opozycji spotecznej. Narracja
trzecia stworzona jest za$ przez krytykdéw procesow globalizacyjnych, ktorzy
widza w globalnym spoteczenstwie obywatelskim szans¢ na stworzenie nowego
tadu $wiatowego.

Dwie pierwsze narracje oparte sa na idei przeciwwladzy, a trzecia pokazuje,
ze idea ta moze si¢ w kazdej chwili ukonstytuowac. Globalne spoteczenstwo oby-
watelskie ma w niej przybra¢ forme globalnej przeciwwladzy i sta¢ si¢ zarowno
moderatorem zmian, jak i moderatorem ryzyka przywracajacego rownowage.
Przejawem tej ostatniej jest idea zrébwnowazonego rozwoju (mig¢dzy tempem
zmian ekonomicznych, wymogami Srodowiska naturalnego i spotecznego),
majaca nada¢ demokracji wymiar globalny'’. W narracji liberalnej i normalnych
warunkach spoleczenstwo obywatelskie pelni rolg biernej przeciwwladzy, staje
si¢ ona czynna dopiero wowczas, gdy rzady naruszaja jego autonomig. W narracji
alterglobalistycznej w normalnych warunkach spoleczenstwo obywatelskie jest
czynna przeciwwladza, a bierne moze si¢ sta¢, gdy doprowadzi do reform porzadku

15 M. Gamble, M. Kenny, Ideological Contestation, Transnational Civil Society, [w:] R. Germain, M. Kenny
(eds.), The Idea of Global Civil Society. Politics and Ethics in Globalizing Era, Routledge, London — New York
2005, s. 1-16.

16 Spoteczenstwo obywatelskie obejmuje u wloskiego komunisty, kontynuujacego mys$l Marksa, juz nie tylko
catoksztalt stosunkow produkc;ji, lecz catoksztatt stosunkow ideologiczno-kulturowych i cato$¢ zycia duchowego,
intelektualnego (A. Gramsci, Zeszyty filozoficzne, przet. B. Sieroszewska i J. Szymanowska, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1991, s. 440).

17 M. Albrow, F. Holland, Democrating Global Governance: Achieving Goals While Aspiring to Free and
Equal Communication, [w:] A. Thompson i J. Walker (eds.), Critical Mass: The Emergence of Global Civil
Society, Wilfrid Laurier University Press, Waterloo 2008, s. 251-281.
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Swiatowego'®. W nurt ten wpisuja si¢ takze koncepcje Becka i1 Castellsa, wyzna-
czajace pewne modele funkcjonowania podmiotéw globalnego spoteczenstwa
obywatelskiego, jak i granice dyskursow opisujacych je i analizujacych.

Druga po przeciwwladzy i konkurencyjna idea, wplywajaca na ksztatt
globalnego spoleczenstwa obywatelskiego, jest idea tozsamosci, przez ktora ro-
zumie si¢ w tym kontek$cie proces konstruowania sensu na podstawie atrybutow
kulturowych, ktérym przyznaje si¢ pierwszenstwo przed innymi zréodlami sensu.
Wielos¢ tozsamosci jest zrodtem sprzecznosci w prezentacji siebie oraz w dziata-
niach spotecznych, poniewaz tozsamos$¢ rozni si¢ od roli spotecznej’.

Kategoryzacje oparte na poj¢ciu przeciwwladzy

Zmiany sfery publicznej, ktorych jestedmy obecnie $wiadkami, czyli mowiac
jezykiem Becka — przejscie od pierwszej do drugiej nowoczesnos$ci — charaktery-
zuja si¢ m.in. delegitymizacja panowania. Proces ten wiaze si¢ z ponadprawnym
panowaniem gospodarki §wiatowej, prywatyzacja zadan znajdujacych si¢ dotych-
czas w gestii panstwa 1 przesuni¢ciem ich w obszar gospodarki swiatowej, trans-
nacjonalizacja panstwa w postaci wspotpracy migdzynarodowej oraz swoistym
ustrojem transnarodowym, okreslanym mianem governance without goverment.

Przyjmijmy, ze — tak jak przestrzen panstwa — przestrzen migdzynarodowa
podzieli¢ mozna na trzy sfery: panstwa w postaci sity rzadu, gospodarki w postaci
ponadnarodowych korporacji oraz spoleczenstwa w postaci opinii publiczne;.
Globalne spoteczenstwo obywatelskie moze by¢ w takiej przestrzeni rozumiane
jako przeciwwladza. Beck uzywa tego pojecia w tytule ksiazki Wtadza i przeciw-
wiadza w epoce globalnej®, a Castells zauwaza, ze przez usieciowienie miejsca
wtladzy staja si¢ oblezone przez sprawujacych przeciwwtadze?!.

W konteks$cie owych zmian ruchy protestu zyskuja szanse na rozwdj i zmiang
sfery publicznej. W takiej rzeczywistosci globalne spoleczenstwo obywatelskie
W postaci organizacji pozarzadowych rozporzadza sita ,,globalnego klienta”,
zyskujacego coraz wigksza wladze, ktéra moze skierowac przeciw koncernom.
,»Strajk konsumentow” to obecnie narzedzie przeciwwtadzy. Trzeba mie¢ bowiem
swiadomos¢, ze strona reprezentujaca kapitat jest zdana na myslacego politycznie
globalnego konsumenta. I tak samo jak transnarodowy kapitat, siggajac po polityke

'8 K. Haratyk, Globalne spoleczenistwo obywatelskie jako przeciwwladza, ,,Studia Socjologiczne”
2011, 4 (203), s. 50.

19 Zob. A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé. ,,Ja ,, i spoleczenistwo w epoce poznej nowoczesnosci,
przet. A. Szulzycka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001.

20 Zob. U. Beck, Wiadza i przeciwwladza w epoce globalnej. Nowa ekonomia polityki swiatowej, przet.
J. Lozinski, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2005.

2 M. Castells, Sifa tozsamosci, red. naukowa M. Marody, przet. S. Szymanski, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2009, s. 147.
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odmowy, tamat potege panstwa terytorialnego, tak samo globalny konsument moze
uderza¢ we witadze transnarodowego kapitatu tylko dzigki odmowie kupna pew-
nych produktow. Wielorakie, sprzeczne i nieskoordynowane dzialanie organizacji
pozarzadowych i globalnych konsumentow to ich staby punkt, ale jednoczesnie
moze okazac si¢ takze ich gléwna sita, zwtaszcza w przypadku zorganizowania
w sieci potaczen, co sta¢ si¢ moze praktycznie w kazdej chwili.

W yjeciu Becka globalne spoteczenstwo obywatelskie nastawione jest gtbwnie
na informacj¢. W zwiazku z tym jest wigc ono nie tyle suma Tocqueville’owskich
stowarzyszen, dziatajacych dla osiagnigcia wspdlnych celow, ale raczej efektem
delegitymizacji panowania panstwa i kapitatlu, ktore stracity wiarygodno$¢. Mo-
bilizacja globalnego spoteczenstwa obywatelskiego opiera si¢ na dostarczeniu mu
informacji przez organizacje spoteczne i wzbudzeniu oburzenia. Mechanizm tych
protestow przechodzi ptynnie z wymiaru lokalnego w wymiar globalny. Jedno-
cze$nie, za sprawg zaangazowania ich uczestnikéw i braku akceptacji dla zjawisk,
bedacych przyczyna tych protestow, oburzenie zyskuje charakter moralny?2.

Kategoryzacje oparte na pojeciu tozsamosci

O moralnym zorientowaniu ruchéw spotecznych Castells pisze dopiero wraz
z protestami Ruchu Oburzonych, Occupy Wall Streat czy ruchéw spotecznych
organizujacych Arabska Wiosng, ktore staly si¢ gtownym tematem jego ksiazki
Sieci oburzenia i nadziei. Ruchy spoleczne w erze internetu®. W starszych jego
koncepcjach ruchy spoteczne maja wyrazny charakter tozsamos$ciowy. Panstwo
narodowe czy stowarzyszenia nie dostarczaja juz dzi§ bowiem sensow, wokot kto-
rych ludzie chcieliby budowaé swoja tozsamosé. Wspotczesny Swiat ksztattowany
jest wigc przez przeciwstawne sity globalizacji i tozsamos$ci. Technologie infor-
macyjne i nowe formy kapitalizmu wytworzyly spoteczenstwo sieci, ktore charak-
teryzuje usieciowiona forma organizacji, elastyczno$¢, niestabilno$¢ zatrudnienia
1 indywidualizacja pracy, kultura wirtualnosci medialnej i przeksztatcanie czasu
i przestrzeni za sprawa ustanowienia przestrzeni przepltywow i ,,bezczasowego”
czasu jako narzgdzi dziatan kontrolujacych elit. Wraz z rozwojem opisywanych
procesdOw mozemy takze obserwowac wzrost ekspresji zbiorowej tozsamosci, rzu-
cajacy wyzwanie globalizacji i kosmopolityzmowi w imig kultury wyjatkowosci
i przejgcia przez ludzi kontroli nad wlasnym zyciem i Srodowiskiem lokalnym?:.

Aktorzy i cele konstruujacy tozsamo$¢ zbiorowa determinuja zatem jej
symboliczna tre$¢ i znaczenie zarowno dla identyfikujacych sig z nia, jak 1 sytu-

22 [bidem, s. 304.

23 Zob. M. Castells, Sieci oburzenia i nadziei. Ruchy spoleczne w erze internetu, przet. O. Siara,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2013.

2 Ibidem,s. 17.



122

EpyTA PIETRZAK

ujacych si¢ poza. To spoteczne konstruowanie tozsamosci wystepuje w kontek-
Scie ograniczonym przez stosunki wtadzy. Castells rozréznia w zwiazku z tym
trzy formy i zrédta jej budowania. Tozsamos¢ legitymizujaca, tozsamosé oporu
1 tozsamos¢ projektu.

Tozsamos$¢ legitymizujaca wytwarza spoteczenstwo obywatelskie w postaci
organizacji i instytucji, jak i ustrukturyzowanych i zorganizowanych aktoréw spo-
tecznych. Odwotuje si¢ do koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego Gramsciego,
w ktorej spoleczenstwo obywatelskie uksztaltowane jest przez tzw. aparaty, jak
np. koscioty, zwiazki zawodowe, partie, stowarzyszenia, stanowiace przedtuzenie
dynamiki panstwa, ale sa tez zakorzenione wsrod ludzi. Ta ztozona i uprzywile-
jowana natura czyni spoteczenstwo obywatelskie terenem zmiany politycznej,
umozliwiajacej zawtadnigcie panstwem bez opartego na przemocy ataku. Taki
podbdj panstwa przez sity zmiany jest mozliwy ze wzgledu na ciaglto$¢ miedzy
instytucjami spoleczenstwa obywatelskiego a panstwowym aparatem wtadzy, zor-
ganizowanymi wokot podobnej tozsamosci jak np. obywatelstwa czy demokracji®.

Tozsamos$¢ oporu prowadzi do ksztaltowania wspdlnot i spoltecznosci
w ujeciu Etzioniego. Sa to wspdlnoty uksztaltowane na podstawie tozsamosci
zdefiniowanej przez historig, geografi¢ lub biologig, formy kolektywnego oporu
przeciwko opresji i wykluczeniu.

Tozsamos¢ projektu tworzy podmioty jako zbiorowy akt spoteczny, przez
ktory jednostki osiggaja holistyczny sens w swoim doswiadczeniu?. To przedtuze-
nie wspolnego oporu, a nie w ramach spoteczenstw obywatelskich, bo te podlegaja
procesowi dezintegracji.

W nowoczesnos$ci tozsamos$¢ projektu byta tworzona ze spoleczenstwa
obywatelskiego. Tymczasem w spoteczenstwie sieci, o ile tozsamos$¢ projektu w
ogoble powstaje, to raczej ze wspdlnotowego oporu. Panstwo narodowe, omijane
przez globalne sieci bogactwa, wladzy i1 informacji, traci suwerennos$¢ i zdolnosé
reprezentacji. Prywatyzacja agencji politycznych uwalnia spoteczenstwo od biu-
rokracji, ale tez pogarsza warunki zyciowe wigkszo$ci obywateli, tamiac umowe
spoteczna migdzy kapitalem, praca i panstwem i niszczac przy tym bezpieczen-
stwo spoteczne, bedace podstawa dla legitymizacji rzadéw?’. Konsekwencja
powyzszych procesoéw jest kurczenie si¢ tozsamosci legitymizujacych. Instytucje
i organizacje skupione woko6t demokratycznego panstwa maja coraz mniejsza site
1 sa dzi$ raczej pustymi formami niz sitami zdolnymi do zmiany.

% Castells odwotuje si¢ tu do teorii wladzy i dominacji Richarda Sennetta (R. Sennett, Authority, Alfred
Knopf, New York 1980) oraz teorii nacjonalizmu (B. Anderson, Wspolnoty wyobrazone: rozwazania i zrodiach
rozprzestrzeniania sie nacjonalizmu, przet. S. Amsterdamski, Znak, Krakow 1997; E. Gellner, Narody i
nacjonalizm, przet. T. Hotowka, PIW, Warszawa 1991).

26 Tu Castells odwotuje si¢ do tworzenia sig polityki tozsamosci i C. Calhouna (C. Calhoun [ed.], Social
Theory and the Politics of Identity, Blackwell, Oxford 1994, s. 17).

27 Ibidem, s. 379.
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Jednocze$nie jednak, w miarg jak tozsamosci legitymizujace konstytuujace
spoteczenstwo obywatelskie znikaja, wytaniaja si¢ tozsamosci oporu, skupione we
wspolnotach organizujacych sig przeciwko globalnym przeptywom i indywidu-
alizmowi. Dopiero tozsamosci projektu wylaniajace si¢ nie tyle ze spoteczenstwa
obywatelskiego epoki przemystowej, co z tozsamos$ci oporu sa w stanie odbudo-
wac co$ na ksztatt spoteczenstwa obywatelskiego. Dzieje si¢ tak, bo globalizacja,
kapitalistyczna restrukturyzacja, usieciowienie i kultura wirtualna oraz prymat
techniki sa najwazniejszymi cechami wieku informacji, a jednoczesnie zrédtem
kryzysu panstwa narodowego i spoteczenstwa obywatelskiego. Podmiotami wieku
informacji sa wigc ruchy spoteczne wyltaniajace si¢ ze wspolnego oporu wobec
wymienionych wyzej cech, czyli ekolodzy, feministki, religijni fundamentali$ci,
nacjonali$ci, zwolennicy lokalizmu oraz szeroki ruch na rzecz globalnej sprawie-
dliwosci przeciw kapitalistycznej globalizacji®®.

Dlatego wedlug Castellsa na obecny kryzys tozsamos$ciowy odpowiedzie¢
moze tylko tozsamos¢ projektu, poniewaz charakteryzuje ja nie tyle opor, co kon-
struktywnos$¢ 1 dazenie do zmiany spotecznej. Poszczegdlne tozsamosci projektu
sa podmiotami, ktore tacza si¢ ze soba w sieci, a te z kolei wyznaczaja architek-
ture spoleczna. Te poszczegdlne podmioty nie tworza jednak jednego wspdlnego,
poteznego podmiotu na wzdér Beckowskiego kosmopolitycznego i globalnego
spoleczenstwa obywatelskiego, ktore jednoczes$nie pozbawione jest tozsamosci 1 po-
zostaje tylko protestem. W ujgciu Castellsa kazda tozsamo$¢ projektu pozostaje
wypadkowa historii i kultury, w ktérej powstata.

W kreowaniu tego modelu tozsamosci wazne zadanie do wypeltnienia maja
ruchy spoteczne, poniewaz zapetniaja luke, ktéra powstata w wyniku kryzysu pio-
nowo zorientowanych organizacji spoteczenstwa przemystowego. Masowe partie
polityczne sa dzi$ raczej pustymi formami zorientowanymi na wybory, zwiazki
zawodowe przetrwaty tylko dlatego, ze porzucity swoje tradycyjne struktury, sfor-
malizowane duze stowarzyszenia takze znikaja. Nie znaczy to jednak, ze ludzie nie
organizuja si¢ w obronie swoich interesOw i wartosci. Mobilizacja ta ma jednak
inny charakter. Przede wszystkim trwate i sformalizowane struktury zastgpowane
sa przez luzne koalicje i ruchy nieformalne, tworzace si¢ spontanicznie®.

Lk

Wracajac do poczatkdéw przytaczanej tu dyskusji nad idea globalnego spoteczenstwa oby-
watelskiego na jej najogélniejszym poziomie, warto takze odnies¢ si¢ do jej krytykow, kto-
rzy zgodnie twierdza, ze termin 0w jest zbyt czgsto uzywany jako kategoria, ktora opisuje
wszystko i nic oraz odnosi si¢ do tych cze$ci zycia, ktore nie sa panstwem. Z pewnoscia
cos$ jest w tej krytyce zasadnego, jednakze — zdaniem Johna Keane’a — obraz

2 [bidem, s. 380-385.
¥ Ibidem, s. 160-161.
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przedstawiony przez krytykow jest przesadzony, a prawda jest taka, ze w sensie opi-
sowym globalne spoleczenstwo obywatelskie to zestaw instytucji niepanstwowych?
funkcjonujacych jako platforma monitorowania i sygnalizacji. Sprawy wazne lokalnie
zyskuja dzigki niemu globalne znaczenie. Ponadto, co bardzo istotne takze ze wzglgdu
na wielo$¢ odnoszacych si¢ don dyskursow, trzeba podkresli¢, ze idea globalnego spo-
leczenstwa obywatelskiego nie przypomina ,,spotecznosci §wiatowej”, a raczej uczy
piclggnowania §wiadomosci hybrydycznos$ci i ztozonos$ci §wiata, dzialajac tym samym
przeciwko wymuszonej jedno$ci’!. Dlatego prezentowane w artykule koncepcje sta-
nowia rozwiazania przetomowe dla wytworzenia si¢ wspotczesnego paradygmatu
spoteczenstwa obywatelskiego.

Edyta Pietrzak
The Discussion on the Global Civil Society
Abstract

The aim of the article is to present the discussion on global civil society based on
the coexistence of various theoretical perspectives. While there might be some doubt
whether global civil society in empirical sense exists, there can be no doubt as to the
discourses which address it. In western political thought, they have been functioning
since the mid-nineties of the 20th century. In Poland, however, these issues have been
treated marginally.

Global civil society fills in the public sphere, all the structures and actions
which are situated where the state sphere, the private sphere and the economical sphere
intersect. It materializes in collective actions, which aim, similarly as in the liberal
interpretation, not at governing the state or gaining economic profit but at gaining
influence on the authority and at monitoring it. Global civil society is also the effect of
delegitimisation of the power of the state and the capital which have lost their credibility.
In the latter case, it fills in the gap which emerged after the crisis of vertically oriented
organizations of the industrial society. Global civil society is therefore moral in its
character, it is a multidimensional, densely interconnected space which exists in social
relations and dynamics. It is characterized by peaceful approach to, and orientation
against, aggression and the lack of tolerance, and towards freedom, equality and
solidarity, as well as by willingness to take the responsibility for the world inhabited.

Keywords: global civil society, western political thought, public sphere, state, capital,
industrial society, Ernest Gellner, Anthony Giddens, Manuel Castells.

% J. Keane, op. cit., s.9-10.
3 Ibidem, s. 15.



