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Ustanawianie wroga jako czynnik ksztaltujacy tozsamos¢
zbiorowg

W zwiazku z kryzysem gospodarczym, zapoczatkowanym w roku 2007, w licznych
analizach podejmowano temat odpowiedzialno$ci zbiorowej panstw Unii Europej-
skiej. Komentatorzy wskazywali na spadek poparcia dla procesow integracyjnych
wsrod obywateli UE, a nawet nieche¢ do udzielania pomocy finansowej Grecji.
Nieche¢ ta wynikata z prze§wiadczenia o zbyt wysokich kosztach, ktore ponosza
pozostate panstwa UE na rzecz wspdlnoty. Tytul jednego z artykuléw w prasie
migdzynarodowej, traktujacych o tym problemie, brzmi: ,,Dlaczego Europa po-
trzebuje wrogow”!. Martin Ehl — ktoéry jest jego autorem — stawia w nim tezg, ze
wspodlna tozsamosci obywateli panstw Unii Europejskiej znajduje si¢ w kryzysie,
a sposobem na jego zazegnanie jest wskazanie na scenie politycznej wspolnego
wroga, ktory pozwoli zjednoczy¢ si¢ we wspolny front. Tym samym Ehl wyciaga
whniosek, ze kryzys tozsamosci europejskiej nalezy zwalczy¢ poprzez zjednoczenie
czlonkow wspodlnoty wokot podzielanego przez nich poczucia zagrozenia. Teza
ta, cho¢ na tzw. pierwszy rzut oka wydaje si¢ rozsadna, wzbudza jednak pewne
kontrowersje. Rozwazajac skuteczno$¢ tak sformutowanego sposobu na zazegnanie
kryzysu wspolnej identyfikacji, nalezy przede wszystkim doprecyzowacé termino-
logi¢ samego pojg¢cia tozsamosci (z uwzglednieniem réznic migdzy tozsamoscia:
narodowa, spotecznag i jednostkowa).

Warto takze postawi¢ pytanie o to: dlaczego w perspektywie widma kryzysu
sigga si¢ po Schmittowska opozycje wrog — przyjaciel? Pomocne bedzie rowniez
pytanie o to, jaka jest przyczyna zwrotu ku tej opozycji oraz jakie niesie za soba
konsekwencje?

' M. Ehl, Dlaczego Europa potrzebuje wrogow, zrodto internetowe: http://www.voxeurop.eu/pl/content/
article/118223 1-dlaczego-europa-potrzebuje-wrogow [dostep z dnia: 10.06.2014 r.].



148
MonNika MaAzUr-BuBak

W pierwszej czgsci pracy przedstawione zostang uwagi ogolne dotyczace
problematyki definiowania tozsamosci indywidualnej i zbiorowe;.

Nastepnie analizie poddana zostanie, zaproponowana przez Carla Schmitta
dychotomia my — obcy. W tej czg$ci rOwniez wskazane zostana przyktady jej
zastosowania przez sity polityczne w celu wzmocnienia tozsamos$ci narodowe;j
i spotecznej, zaczerpnigte z analizy historii zarowno blizszej, jak i dalsze;j.

Trzecia czg$¢ artykutu bedzie zawierata charakterystyke abstrakcyjnej po-
staci wroga, natomiast w ostatniej dokonana zostanie proba opisu konsekwencji
budowania tozsamosci spoleczefnstwa na podstawie opozycji wobec wroga oraz
alternatywa dla takiego scenariusza.

Tozsamos¢ jednostkowa a tozsamos¢ grupowa

Liczba definicji, ktore staraja si¢ w sposob zwigzly i pelny wyliczy¢ wszystkie
elementy i cechy konstytutywne tozsamosci, jest naprawde imponujaca. Na-
myst nad tym pojeciem obecny byt w kazdym okresie historii filozofii. Jacek
Grzybowski w swoich analizach pisze o tozsamosci jako o najstarszym problemie
filozoficznym.

Tematyke te porusza w sposob niezwykle trafny Amartya Sen. Postrzega
on tozsamos$¢ jednostkowa w relacji do funkcji, ktore cztowiek petni w roznych
grupach czy wspolnotach. Autor wskazuje, ze czlowiek $wiadomie realizuje
przynaleznos$¢ do roznych, okreslajacych go grup.

Mozemy przynaleze¢ do wielu réoznych grup, w taki czy inny sposob, a kazda

z tych zbiorowo$ci moze by¢ dla jakiej$ osoby potencjalnym zrodtem istotnej iden-
tyfikacji. Sami mozemy decydowaé, czy przynalezno$¢ do konkretnej grupy jest
dla nas istotnym zrédtem identyfikacji czy tez nie. Mamy tu do czynienia z dwoma
réznymi, cho¢ powiazanymi ze soba zadaniami: (1) podejmowaniem decyzji
w sprawie tego, ktore tozsamosci sa dla nas istotne, (2) ,,wazeniem” powagi
kazdej z tych tozsamos$ci wzgledem innych?.
Tym samym autor Identity and Violence nie godzi na ujecie tozsamosci cztowieka
poprzez odwotanie do jednej gléwnej kategorii. Uwaza on, ze
[...] osoba ludzka przynalezy do wielu réznych grup (zwiazanych z plcia, klasa,
grupa jezykowa, zawodem, narodowoscia, spoleczenstwem, rasg, religia, i tak dalej),
a postrzeganie jej gldwnie jako cztonka tylko jednej konkretnej zbiorowosci bytoby
powazna negacja wolnosci danej osoby do decydowania o tym, jak wlasciwie sama
siebie postrzega.’
Stanowisko jego stoi w opozycji do wszystkich teorii, ktore ignoruja réznorodnosé
1 wielowymiarowo$¢ istoty ludzkiej oraz jej wolnos¢ do samostanowienia. Stara
si¢ on nakresli¢ strukture relacji migdzy tozsamoscia indywidualna (ktora czto-

2 A. Sen, Identity and Violence: The Illusion of Destiny, Penguin, London 2006, s. 24.
3 A. Sen, The Idea of Justice, Harvard University Press, Harvard 2011, s. 246-247.
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wiek sam ksztattuje) a tozsamoscia, ktora mozna okresli¢ jako kazda konkretna
przynaleznos$¢ do danej grupy.

Rownie interesujaca analize relacji tozsamos$ci spotecznej przeprowadza
Henri Tajfel. Autor przedstawia ja ,,jako czg$¢ osobistej koncepcji osoby, ktora
wynika z wiedzy dotyczacej regut przynaleznos$ci do grupy spotecznej wraz z war-
toSciujacym i emocjonalnym znaczeniem wynikajacym z tego cztonkostwa.
Definicja ta zawiera liczne ograniczenia, czego $wiadomo$¢ autor wyraza w sto-
wach: ,,nie ma watpliwosci, ze obraz czy tez koncepcja siebie, konkretnej jednostki
jest nieskonczenie bardziej ztozona, zarowno w swojej tresci jak i derywacji od
tak rozumianej tozsamosci spotecznej’. Jednak ujgcie takie pozwala dookresli¢
wspomniana wyzej relacj¢ pomigdzy tozsamos$cia jednostkowa a tozsamos$cia
grupowa. Rozwinigcia jego mysli dokonuje John Turner, wedtug ktérego tozsa-
mos$¢ spoleczna opiera si¢ na przynaleznos$ci do réznych grup, wyrdéznionych na
podstawie poszczegolnych kategorii, (W czym zgadza si¢ z A. Senem) istotnych
z punktu widzenia spoteczenstwa, takich, jak: narodowos¢, pte¢, rasa czy religia.
,,J0Zsamos¢ osobista natomiast opisuja terminy odnoszace si¢ do specyficznych,
osobistych cech jednostek — takie jak: upodobania, postawy wobec innych, cechy
fizyczne, zainteresowania”® — jak za Turnerem podaje Robert Szwed.

Jeden rodzaj takiej przynalezno$ci, istotny z punktu widzenia spotecznosci,
stanowi narodowos$¢. Definicja tozsamosci narodowej nastr¢cza dodatkowych trud-
nosci, gdyz kazdorazowo zalezy od rozumienia terminu ,,nar6d”’, bowiem ,,nar6d
(jego wizja, idea, opis i rozumienie) to we frazie tozsamo$¢ narodowa
pierwsze a priori”’ — jak podaje Jacek Grzybowski. Nardd moze by¢ postrzegany
jako byt realny badz idealny. Jezeli jest to byt realny — moze by¢ substancjalny:
etniczno-naturalistyczny lub tez relacyjno-kulturowy. Przyjmujac zas, ze jest on
bytem idealnym, nalezy wzia¢ pod uwage trzy modele: (1) jest idea pochodzaca
od korelatow kultury, (2) jest idea polityczna, (3) jest wspolnota wyobrazona®. Na
potrzeby dalszych rozwazan warto poshuzy¢ si¢ jedna z bardziej trafnych definicji
narodu — zaproponowana przez Ruperta Emersona —

Narod to wspdlnota ludzi, ktérych taczy, z jednej strony wspolna rasa psychiczna,
wspolne cechy i obyczaje oparte na wspdlnych przezyciach i wspomnieniach hi-
storycznych, z drugiej za§ — wspdlny cel, ktérym jest praca nad kultywowaniem,
obrong i rozpowszechnianiem narodowych idealéw i warto$ci. Nardd to zbior

ludzi posiadajacych wilasne terytorium — ojczysta ziemig, wspolne dziedzictwo
historyczne, a takze wspolne cele dotyczace przysztosci.

4 H. Tajfel, Introduction, [w:] Social Identity and Intergroup Relations, ed. H. Tajfel, Cambridge University
Press, Cambridge 1982, s. 2.

5 Ibidem.

¢ R. Szwed, Tozsamosé a obcosé kulturowa, Wyd. KUL, Lublin 2003, s. 33.
7 Ibidem, s. 622.

8 Ibidem, s. 628.
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Wszystkie te cechy jednocza cztonkéw danego narodu — nadajac im wspdlna
tozsamos¢.

Zakre$lone w ten ogdlny sposob ramy pojeciowe dla termindw: tozsamosé
jednostkowa, spoteczna i narodowa pozwalaja przej$¢ do analizy wspomnianej
we wstgpie strategii umacniania tozsamos$ci spotecznej i narodowej opartej na
opozycji my kontra obcy.

Teoretyczne podstawy opozycji ,,przyjaciel” — ,,wrog”

Podzial wedle kryterium zwolennicy — przeciwnicy wpisany jest w istote funkcjo-
nowania wspoélnot. W Sztuce wojny wskazywat na niego na przetomie wieku V
i VIp.n.e.juz Sun Tzu. W szczegdlny zas sposob opozycje te wyrazil Carl Schmitt
w tekscie Pojecie politycznosci. Jego rozwazania oparte sa na tezie wskazujacej,
ze rozrdznienie na wroga i przyjaciela stanowi jedyne sensowne kryterium poli-
tycznos$ci. Wyraza to wprost w stowach:

[...]specyficzne polityczne rozroznienie, do ktérego mozna sprowadzi¢ wszystkie

polityczne dziatania i motywy, to rozrdznienie przyjaciela i wroga. [...] Jego sa-

modzielno$¢ polega na tym, ze nie daje si¢ ono sprowadzi¢ do zadnej réznicy

z innego obszaru ani si¢ na nich nie opiera.’
Mocna strona takiego rozumienia politycznosci — wedtug autora — jest otwartosé
obu tych poj¢é. Nie wskazuje on bowiem w swoich rozwazaniach na konkretne
ich definicje. Ich funkcja jest wylacznie informowanie o charakterze danej relacji.
Przy czym jednocze$nie autor podkresla, ze do pojec¢ ,,wrogowie” i ,,przyjaciele”
nalezy podchodzi¢ w specyficzny sposob. Btedne jest, bowiem utozsamianie ich
z pojeciami z zakresu etyki, ekonomii czy innej dziedziny w taki sam sposob,
w jaki nieuprawnione jest chociazby przenoszenie znaczenia kategorii dobra i zta
na estetyczne kategorie pickna i brzydoty.

Pierwszy zarzut, ktory nasuwa si¢ w analizie tej teorii, jest zwigzany z nada-
niem polityce charakteru militarnego. Pojecie wroga i przyjaciela zaczerpnigte sa
bowiem ze stownika wojennego. Autor sam przyznaje, ze z istnieniem wroga wiaze
si¢ ,,realna mozliwos¢ walki [...]. Dlatego takie pojecia jak »wrog« i »walka«
nalezy rozumie¢ w bezposrednim, egzystencjalnym sensie”!’. Egzystencjalny sens
wyraza si¢ przede wszystkim w zatozeniu, Ze juz samo istnienie wroga narusza
bezpieczenstwo istnienia jakiegos ,,my”’ — czyli jakiej$ wspdlnoty. Pawet Kaczo-
rowski, analizujac prace Schmitta, wskazuje, ze ustanawianie tego typu wrogoéw
wilasciwe jest dla relacji kolektywnych. W przeciwienstwie do nich w stosun-
kach mig¢dzy indywiduami antagonizmy i przejawy wrogosci sa odstgpstwami

 C. Schmitt, Pojecie politycznosci, [w:] idem, Teologia polityczna i inne pisma, wybor, przektad i wstep
M. A. Cichocki, Znak, Krakoéw 2000, s. 198.

10 Ibidem, s. 204.
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od normy (zaré6wno socjologicznej, jak i moralnej) — jak wskazuje autor Pojecia
politycznosci. Wychodzi on z zatozenia, ze podmioty zbiorowe zachowuja si¢
inaczej niz podmioty jednostkowe. Relacje na poziomie jednostkowym ksztattuja
si¢ w sposoOb pierwotny i samoistny. Inaczej sprawa si¢ ma z relacjami pomigdzy
zbiorowo$ciami, poniewaz ,,zbiorowosci nie posiadaja danej im natury, ktora by je
zblizata”!!. Charakter stosunkéw migdzy nimi zostaje wigc sztucznie ustanowiony.

Mozna przyja¢, iz analogicznie rzecz si¢ ma z budowaniem tozsamosci
na poziomie jednostkowym i spotecznym. Wedle przyjetych definicji tozsamosé
spoteczna w mniejszym stopniu zalezy od konkretnej jednostki niz jej tozsamos$¢
jednostkowa. Tozsamos$¢ spoleczna jest do pewnego stopnia narzucana, chociazby
poprzez ustanowione normy dziatania czy kulture, w ktorych cztowiek funkcjonuje.

Wracajac do teorii Schmitta — postuluje on — Ze najbardziej adekwatnymi
kategoriami porzadkujacymi relacje miedzy zbiorowo$ciami sa ,,wrog” i ,,przyja-
ciel”. Relacja ta, jednakze nie jest rownoznaczna z opozycja ja — inni (ktéra dotyczy
jednostek). Wrogosé, ktora stanowi odstepstwo od normy w relacjach personal-
nych, na poziomie relacji pomigdzy spoteczno$ciami funkcjonuje, wedtug niego,
jako norma. Wroga w kontekscie politycznym nalezy zatem rozumie¢ jako wroga
publicznego'?. Jak pisze Schmitt: ,,polityczne rozréznienie to zdolno$¢ okreslania
najwyzszego stopnia intensywnos$ci zwiazku lub oddzielenia, stowarzyszenia
(Assoziation) lub rozproszenia (Dissoziation)”'3. Interesujace w tym stwierdzeniu
jest uzycie terminu Dissoziation, ktory w jezyku polskim tlumaczony jest jako:
rozpad, odlaczenie czy tez inkoherencja. Ma on zwiazek z tacinskim dissdeo — tj.
,,by¢ oddalonym lub odtaczonym, nie zgadza¢ sig, r6znié sig, sprzeciwiac si¢”'*.
Pierwotny wobec niego jest za§ termin Assoziation. Dissoziation za$ poprzez
uzycie przedrostka ,,di-” tworzy jego zaprzeczenie. Samo Assoziation moze by¢
rozumiane, jako polaczenie, zwigzek. Jego znaczenie z kolei moze wywodzi¢ si¢
od tacinskiego assisto — tj. ,,stanac¢ obok, przystapi¢, by ¢ obecnym ', Ety-
mologia terminu Assoziation wskazuje zatem na jego egzystencjalne znaczenie.
Przyja¢ mozna, iz pierwsza dang nam tozsamos$cia jest wiasnie jakie$ ,,bycie”,
poniewaz Dissoziation utworzone zostato jako zaprzeczenie tego, co juz istnieje.
Assoziation zatem odwotuje si¢ do pierwszej (w sensie pierwotnej) tozsamosci. Zas
Dissoziation zdaje si¢ tozsamo$¢ ukierunkowywaé, poprzez ustanowienie negacji
czy tez roéznicy. Jest wysoce prawdopodobne, Ze pierwotnie w j¢zyku pojawit si¢
termin opisujacy zjednoczenie, a dopiero w jego nastepstwie termin wskazujacy
narézniceg. Jednak powszechnie rozumie si¢ Schmittowska opozycje gtownie jako
wskazujaca przede wszystkim na rdznicg, inno$¢ czy tez wrogos$¢. Podsumowujac,

11 P. Kaczorowski, My i Oni. Panstwo jako jednos¢ polityczna. Filozofia polityczna Carla Schmitta w okresie
republiki weimarskiej, Oficyna Wydawnicza Szkoty Gtownej Handlowej, Warszawa 1998, s. 198.

12 Ibidem.

13 Ibidem, s. 198.

14 Stownik tacinsko-polski, red. K. Kumaniecki, PWN, Warszawa 1982, s. 167.
15 Ibidem, s. 54.
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mozna przyjac, iz tozsamos¢ zbiorowa wynika z wlaczenia — tj. odwotania si¢
do tego, co wspdlne, czyli ustanowienia ,,my”, za$ tozsamo$¢ polityczna wynika
z podkreslenia odrgbnosci ,,obcych”. Pewnie uzasadnieniem tego nastgpstwa jest
egzystencjalne pierwszenstwo Assoziation wobec Dissoziation.

Dychotomia my — oni petni¢ moze rézne funkcje. Jak zauwaza P. Kaczo-
rowski —

Grupy wyznaniowe, narodowosciowe nie sg eo ipso grupami politycznymi.
Dopiero w momencie samoidentyfikacji, mogacej si¢ dokonaé, gdy na horyzoncie
pojawia si¢ inna grupa, dochodzi do tego, ze ze zbiorowosci tworzy si¢ podmiot
polityczny.'®

Nalezy jednak podkresli¢, ze oba cztony dychotomii, funkcjonujace jako catosé,
pozwalaja nada¢ zbiorowosci tozsamos¢ stricte polityczna. (Jak zostato wskazane
wczesniej poszczegdlne czesci tej dychotomii, rozpatrywane oddzielnie, moga
odnosi¢ sie¢ do tozsamosci grupowej niekoniecznie skupionej wokoét polityki).
Mamy tutaj do czynienia z grupa oparta na wigzi politycznej, ktorej integracja
dokonuje si¢ na podstawie czego$, co zewngtrzne wobec niej same;.

Trescia naszej jednosci i tozsamosci oraz zrodtem sity, ktora spaja nasza wspol-
notg, jest nasz wspolny wrog, jacys ,,oni”’, calkowicie obcy, a jednak w przedziwnym
z nami zwiazku, poniewaz bez ich obecnos$ci naszego ,,my” po prostu by nie byto.!”

Czgsto jednak wlasciwy cel ustanowienia takiej opozycji jest sprzeczny
z interesem danej spotecznosci. Wynika to bezposrednio z negatywnego charakteru
wiezi, zbudowanej na negacji. Wi¢z ta jednocze$nie

[...] sama sluzy jako instrument dzialania politycznego — umiejgtnos¢ mobili-
zowania zwolennikow i pozyskiwania sojusznikow poprzez wzbudzanie w nich
podejrzliwosci i wrogosci wobec politycznych rywali nalezy przeciez do abecadta
skutecznie uprawianej polityki'®
—jak pisze Zbigniew Stawrowski. Rozstrzygajace dla jej istnienia jest definiowanie
,,my” poprzez opozycje do ,,oni”, ,,skrajnym przypadku sens stowa ‘my’ znaczy
tyle, co ‘nie oni’”"’.

Przyktadem moze by¢ historia wojny o Falklandy z marca 1982 r. Najpraw-
dopodobniej jej gtownym powodem byta préba zatuszowania biezacych proble-
mow wewnatrzpanstwowych w Argentynie, takich, jak: kryzys gospodarczy i niski
poziom poparcia spotecznego dla rzadow dyktatury wojskowej. Dziatania wojenne
rozpoczegto takze w celu odwrocenia uwagi obywateli od dramatycznej sytuacji
ekonomicznej w panstwie. Whadza zaktadata, ze zwycigstwo nad Wielka Brytania
uspokoi nastroje spoteczne oraz zapewni jej wigksze poparcie (przede wszystkim
za$ gen. Leopoldo Galtieremu). W poczatkowej fazie konfliktu gen. Galtieremu

16 P, Kaczorowski, op. cit., s. 56.

17 Z. Stawrowski, Solidarnosé¢ znaczy wiez, Instytutu Mysli Jozefa Tischnera, Krakow 2010, s. 103.
18 Ibidem, s 104.

19 Ibidem, s. 103.
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udato sig zrealizowac cele zaréwno $cisle militarne, jak 1 polityczne, poniewaz
po zajeciu Falklandow-Malwinow przez wojska argentynskie, protesty w Buenos
Aires ucichty. Pojawity si¢ natomiast gtosy poparcia dla tak prowadzonej polityki.

W poczatkowej fazie fortel zostal przeprowadzony z powodzeniem. Osta-
tecznie jednak Wielka Brytania utrzymata swoje wplywy na wyspach, odpierajac
ataki i doprowadzajac w czerwcu 1982 r. do podpisania aktu zawieszenia broni na
warunkach niekorzystnych dla Argentyny. Historia ta pokazuje, ze na krotka mete
strategia ustanawiania wroga jest w stanie poprawic nastroje spoteczne i wzmocni¢
jednos$¢ narodowa. Jest ona jednoczes$nie przyktadem zastosowania teorii Schmitta
w celach manipulacyjnych przeciw interesom obywateli Argentyny. Manipulacja ta
polegata na przeksztatceniu opozycji ,,wrog- przyjaciel”. Wiadza, bedac realnym
wrogiem dla spoteczenstwa (o czym swiadczyly protesty i jej publiczna krytyka),
wyszukata i wskazata obywatelom innego wroga, jednoczesnie przechodzac nie-
postrzezenie do obozu okreslanego jako ,,my”. Czy jednak taka manipulacja moze
by¢ skuteczna na dtuzsza metg?

Historia wskazuje przyktady, kiedy nawet powazne zagrozenie, wynikajace
z pojawienia si¢ wspolnego wroga, niekoniecznie prowadzi do zjednoczenia r6z-
nych obozow i1 ustalenia wspolnej tozsamosci. Jednym z nich moze by¢ sytuacja
polityczna na terenach Italii w XV w., kiedy pomimo realnego zagrozenia najazdem
armii suttana Mehmeda II, papiezowi Kalikstowi III w roku 1456 nie udato si¢
zjednoczy¢ ksigstw nalezacych do Ligi Wloskiej we wspolnym natarciu na Turkow
osmanskich. Jak pisze Meyer o sukcesach Jerzego Kastrioty nad turecka armia:

Takze i w jego przypadku panstwa chrzescijanskie po raz kolejny pokazaty,

ze chronicznie nie sa w stanie wspiera¢ si¢ nawzajem ani nawet powstrzymaé od
mnozenia trudnos$ci. Wenecja poczatkowo zachwycona [Kastriota] siejacym wsrod
Turkdw spustoszenie, w 1447 roku zaczgta z niepokojem spoglada¢ na rosnaca w site
Albanig: do tego stopnia, ze wypowiedziala mu wojng, [...] zachgcajac Turkow,
by zaatakowali jego tyly.*

Burzliwa historia wloskich ksigstw pokazuje, ze taktyka budowania tozsa-
mosci na podstawie zmieniajacego si¢ dyskursu wrogow i sojusznikOw nie zawsze
jest skuteczna. Bowiem wspolnota, ktéra powstaje w momencie ustanowienia rela-
¢ji my — inni, charakteryzuje si¢ duza niestabilnos$cia. Po pierwsze, ze wzgledu na
nieustanne zagrozenie reorientacja punktow odniesienia, tj. ustanowienia z zewnatrz
(badz przez jedna ze stron) nowej nadrzednej relacji, ktora zaneguje poprzednia.
Po drugie za$, ze wzgledu na to, ze opiera si¢ ona na arbitralnej decyzji tego, kto
aktualnie znajduje si¢ u wtadzy. Takie dziatanie mozna okredli¢, jako probg ma-
nipulacji tozsamoscia zbiorowa, a jak rzecz zwykle si¢ ma z manipulacja, kiedy
zostanie dowiedziona traci moc oddzialywania.

Istnieje jednak inny rodzaj wigzi scalajacych zbiorowo$c¢ i nadajacych jej
tozsamos¢. Jest to wigz etyczna, ktora zbudowana jest wokot tresci pozytywnych.
Jak pisze Zbigniew Stawrowski — okre$la ona sens stowa ‘my’ nie przez stosunek

2 G. J. Meyer, Borgiowie Historia nieznana, przet. E. Stgpkowska, Astra, Krakow 2013, s. 52.
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do kogo$ obcego lub wrogiego, lecz przeciwnie, od wewnatrz, poprzez wspolnie
wyznawane wartosci. Tym samym tozsamos¢ takiej spotecznosci buduje si¢ wokot
wspolnych dazen i celéw opartych na wartos$ciach istotnych dla jej cztonkow. Jest
ona zatem bardziej stabilna niz wspolnota polityczna, poniewaz przynalezno$¢ do niej
wynika z glgbokich przekonan. Jej celem za$ nie jest zniszczenie wroga, a raczej na
budowanie wspolnej rzeczywistosci.

Niezwyktym przyktadem takiego typu tozsamos$ci zbiorowej byta ,,pierw-
sza Solidarno$¢”, opisywana przez autora ksiazki Solidarnosé jako wiez. Gtoéwny
motywem powstania ruchu Solidarno$¢ w Polsce nie byta chg¢ zniszczenia wroga
(w tym wypadku wtadzy). Najbardziej istotna cecha Solidarnosci, jako ruchu
spotecznego, bylo podzielanie przez jej cztonkéw wspolnych wartosci — stad
,budowana przez niag wi¢z byla zjawiskiem radykalnie i programowo niepoli-
tycznym”?!. Solidarnos¢ nie mogta stawia¢ bezposredniego politycznego oporu
PZPR ze wzgledu na zagrozenie interwencjq militarna z Moskwy — jak stwierdza
autor. Oficjalnie wladza musiata pozosta¢ na swoim stanowisku, co ,,powstrzymato
energi¢ spoleczna przed przeksztatceniem sig w sile polityczna i skierowato ja ku
pozytywnemu dzietu: przejeciu odpowiedzialnosci za wspolny dom™?2. Poglad ten
moze dziwié, poniewaz pierwsze skojarzenie dotyczace Niezaleznego Zwiazku
Zawodowego Solidarno$¢, zwiazane jest wlasnie z opozycja wobec wladzy
komunistycznej. Jednak — jak pisze autor — ,,odradzajace si¢ spoteczenstwo nie
potraktowato wtadzy jako politycznego wroga, ktérego trzeba zniszczy¢ — nie
podjeto z nig walki i nie szukalo swej tozsamosci w jej negacji”®. Przynajmniej
tak rzecz sig¢ miata w pierwszych latach istnienia ruchu Solidarnosé.

Wskazane przyktady pokazuja, ze na podstawie opozycji ,,my kontra oni”
nie mozna wypracowaé ani glgbokiego zjednoczenia, ani stabilnych postaw
funkcjonowania spoteczno$ci. Bowiem w momencie, kiedy znika wrog (czy to
ze wzgledu na fizyczne unicestwienie, czy tez reorientacj¢ antagonizmu), znika
rowniez zrodto danej tozsamosci.

Charakterystyka wroga politycznego

Przyjrzyjmy si¢ najpierw temu, w jaki sposob Schmitt rozumie termin ,,wrog”.
Przede wszystkim do$¢ wyraznie podkresla on r6znice migdzy wrogiem wlasciwym
dla relacji politycznych, a tym, ktéry wiasciwy jest dla relacji z zakresu moralnosci
czy ekonomii. Réznica migdzy przyjacielem i wrogiem

[...] moze by¢ teoretyczna lub faktyczna, ale wcale nie musi pociaga¢ za soba
innych, moralnych, estetycznych czy ekonomicznych réznic. Polityczny wrog nie

21 Z. Stawrowski, op. cit., s. 107.
22 [bidem, s. 108.
2 Ibidem, s. 109.
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musi by¢ moralnie zly, estetycznie odpychajacy, ani tez nie musi by¢ postrzegany
jako ekonomiczny konkurent
— pisze autor Teologii politycznej. Jaka jest wige tre$¢ pojecia wroga politycznego?
Schmitt uwaza, ze gléwna cecha wroga jest odmienno$¢ od jakiej$ grupy. Nie
musi to by¢ odmienno$¢ faktyczna, a jedynie umowna, poniewaz ustanowiona
i wyodrebniona zostaje ona przez suwerena.

Nie mozna pomina¢ tutaj istotnego zatozenia Schmitta, dotyczacego roz-
dzialu migdzy polityka a zagadnieniami natury moralnej. Wedlug niego relacja
tych dwoch dziedzin jest do§¢ skomplikowana. Polityka ma w tej koncepcji sens
etyczny o tyle, o ile na poziomie relacji migdzy spotecznos$ciami ustalono ogolnie
obowiazujace zasady. Stosunek ten mozna trafhie podsumowuje P. Kaczorowski —

Wida¢ zatem, ze relacja polityczna ma poniekad ,,etyczny charakter”, ale bardzo

specyficzny (Schmitt podkres$la t¢ odmiennos$¢). Jest bowiem przetransponowaniem

etycznych kategorii na poziom istnienia podmiotow zbiorowych, na ktérym to

poziomie kategorie te zmieniaja zasadniczo swoj sens, bo (a) odnosza si¢ teraz do

zbiorowosci, a skadinad, jako etyczne dotycza wytacznie jednostek, (b) zadna

z kategorii dobry, zty nie jest tu uznana za naturalng, pierwotna.>
Schmitt nie oddziela catkowicie zagadnien politycznych od etyki. Pragnie nato-
miast, aby polityka byta prowadzona w sposdb amoralny, poniewaz wedtug niego
podmiotami polityki nie sa jednostki, lecz grupy czy tez zbiorowosci. Relacje
mig¢dzy nimi za$ posiadaja charakter odmienny od relacji migdzy jednostkami.
Jednakze tym samym zdaje si¢ pomija¢ fakt, ze czyny polityczne moga byc¢ reali-
zowane przez konkretne jednostki, nie zas wytacznie przez zbiorowosci. Zdaje si¢
takze nie zwazac na wptyw, jaki polityka ma na zycie obywateli w spoteczenstwie.

Relacja pomigdzy polityka a moralno$cia nastrecza wiele trudnosci filozo-
fom politycznym. Poglad zas na nig wynika bezposrednio z reprezentowanej przez
danego badacza doktryny politycznej. Warto postuzy¢ si¢ jednak stowami Roberta
Nozicka, ktére utrzymuja swoja waznos¢ dla wigkszosci doktryn —

[...] filozofia moralna stanowi zaplecze i zakresla granice filozofii politycznej. To,

co jest dopuszczalne lub niedopuszczalne migdzy ludzmi, ogranicza sferg tego, co

wolno im czyni¢ za pomoca aparatu panstwowego albo w celu ustanowienia takiego

aparatu. Zrédlem prawowito$ci nieodzownego przymusu panstwowego — jesli taki

w ogole istnienie — sg zakazy moralne, ktore wolno egzekwowac.?
Tymi stowami zwraca on uwagg nie tylko na funkcje regulacyjna, jaka moralnos¢
powinna petnié¢ w kwestiach politycznych, ale rowniez przypomina, ze to wlasnie
pierwotno$¢ zakazdéw i nakazow moralnych stanowi uzasadnienie powotania
do istnienia wtadzy zwierzchniej. Na podobnym stanowisku stoi réwniez Will
Kymlicka, wskazujac, ze ,,wszelkie koncepcje zobowiazan publicznych musza

24 C. Schmitt, op. cit., s. 198.
25 P. Kaczorowski, op. cit., s. 55.

% R. Nozick, Anarchy, State and Utopia, [w:] W. Kymlicka, Wspotczesna filozofia polityczna, Znak,
Krakow 1998, s. 14.
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stanowi¢ element szerszego kontekstu moralnego, ktory obejmuje réwniez obo-
wiazki prywatne i nadaje im sens”?’. Nie mozna wyzby¢ si¢ catkowicie kwestii
moralnych z zagadnien politycznych. Sam Schmitt nie jest w stanie tego dokonac,
poniewaz — opisujac rozumienie termindéw ,,wrdg” i ,,przyjaciel” — odsyta do ich
sensu egzystencjalnego, czym zdaje si¢ tym bardziej potwierdza¢ ich podmiotowy
charakter.

W s$wietle tych rozwazan warto zadaé pytanie: czy podmiot moze by¢
postrzegany jako moralnie dobry i jednoczes$nie utrzymywac swoj status wroga
wobec jakiej$§ spoltecznosci? Taka sytuacja nalezy do wyjatkéw. Potwierdza to
w swoich rozwazaniach Umberto Eco, rekonstruujac proces kreowania i — co za
tym idzie (jak twierdzi sam autor) — demonizowania wroga. Poczatkowo wskazuje
si¢ obiektywna odmienno$¢ tego, kto zostat uznany za wroga, aby jednak p6zniej
,,dopehi¢ obraz praktykami legendarnymi”. Jak pisze Eco

[...] wrog powinien by¢ brzydki, poniewaz pigknego utozsamia si¢ z dobrym
(kalokagathia), a jednym z fundamentalnych elementéw pigkna zawsze byto [po-
siadanie] [...] cech, jakie sa wymagane, aby by¢ przecigtnym przedstawicielem
danego gatunku.
Stad do ludzi brzydkich zalicza si¢ tych, ktérym brak jakiejs$ czgéci ciata. ,,W ten
sposob rodzi si¢ gotowy wzorzec pozwalajacy zidentyfikowac wroga, czy bedzie
to cyklop Polifem, czy karzet Mime?%. Wrog — rOwniez ten polityczny — wzbudza
negatywne emocje, a co za tym idzie przypisywane sa mu najgorsze cechy, gdyz
wedle logiki Schmitta staje si¢ on zaprzeczeniem istnienia jakiego$ ,,my”, a stad
juz krok do demonizowania go.

Czasami obraz wroga przybiera inng posta¢ — jak wskazuje Eco —

Mit wroga nie moze zosta¢ obalony w toku proceséw cywilizacyjnych. Po-
trzeba jego istnienia jest naturalna takze dla cztowieka tagodnego i milujacego
pokoj. W takich wypadkach obraz wroga przenosi si¢ na sil¢ naturalng badz spo-
teczna, ktora w jaki§ sposob nam zagraza i musi zostac przezwycig¢zona.

Cho¢ wydawac by si¢ mogto, ze kreowanie polityki na podstawie ustanawiania
wroga niezwiazanego z zadna grupa spoteczna jest postgpem — autor Wymyslania
wrogow wskazuje, iz ,,nienawi$¢ niesprawiedliwosci tak samo wykrzywia twarz”.
Czy oznacz to, ze jestesmy skazani na funkcjonowanie w ramach takich opozycji?

Istnieja przeciez przyktady ktore potwierdzaja, ze nawet zaciektych wrogow
politycznych mozna traktowac z szacunkiem. Jak pisze Eco — ,,nie ma u Ajschylosa
zadnej zawzigtosci na Persow, przedstawia ich tragedig jakby byt jednym z nich”.
Wyjscie poza relacj¢ nienawisci do wrogéw Eco widzi w probie ich zrozumie-
nia. Nie jest to rdwnoznaczne ze zniesieniem dzielacych nas réznic, ale pozwala
unikna¢ wtasnie ich demonizacji.

27 W. Kymlicka, Wspolczesna filozofia polityczna, przet. A. Pawelec, Znak, Krakow 1998, s. 15.

28 U. Eco, Wymyslanie wrogéw i inne teksty okolicznosciowe, przet. A. Golegbiowska i T. Kwiecien, Wyd.
Rebis, Poznan 2012, s. 15.
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Najczesciej jednak grupa, ktora konstruuje tozsamosé w opozycji wobec
wroga, sama znajduje si¢ w niepewnej sytuacji. By mie¢ mozliwos¢ traktowania
Wrogow czy tez opozycji z szacunkiem, wspdlnota musi posiadaé juz pewna
stabilna pozycje. Jest tak, poniewaz dopiero ten, kto posiada gteboki szacunek do
siebie, mozne zdoby¢ si¢ na uznanie odmiennosci jako neutralnej, tj. niezagraza-
jacej wilasnej tozsamosci. Dlatego uznanie wartosci tego, co inne, jest wlasciwe
dla spoteczenstw, ktorych tozsamo$¢ wykracza poza to, co negatywne, tj. poza
proces odréznienia si¢ poprzez negacj¢ innych.

Konsekwencje demonizowania wroga i proba ich zwalczenia

Ustanowienie wroga moze prowadzi¢ do ustanowienia tozsamos$ci pewnej grupy,
czy tez tozsamosci spotecznej. Jak pisze Eco:

Posiadanie wroga jest wazne nie tylko w procesie okreslania naszej tozsamosci,

ale rowniez dla zapewnienia sobie przeszkody, wobec ktérej mogliby$my utrwalié
nasz system warto$ci i w konfrontacji pokaza¢ na ile jestesmy warci.?
Jaki obraz tozsamos$ci wytania si¢ zatem z tak ustanowionej opozycji? Jaka jest
cena, ktora musimy zaptaci¢ za wykorzystanie odmiennosci do realizacji naszych
celow?

Przede wszystkim, jak zostalo wskazane wcze$niej, tozsamos$¢ taka jest
niestabilna — poniewaz nie opiera si¢ ona na wewngtrznych przekonaniach, ale
na pewnym afekcie, ktory skupia si¢ wokot jakiej$ postaci — niekoniecznie
realnej. W momencie, kiedy zagrozenie zostaje usunigte — tozsamos¢ traci
opozycjg, a zatem traci tez swojq tresé.

Co wigcej, karmi si¢ ona niemoralnymi zatozeniami. Pierwsze z nich
brzmi — wszelka odmienno$¢ zastuguje na unicestwienie. Drugie dotyczy samej
niemoralnos$ci procesu wyznaczania wroga. Schmitt zaktada bowiem, Ze idea re-
gulatywna dla relacji migdzy spoteczenstwami powinna by¢ wrogos$¢é. Wynika z
tego, ze tozsamo$¢ oparta na wrogos$ci zostaje narzucona spoteczefistwu w sposob
odgdrny. Naduzycia zwiazane z tym procesem bardzo szybko staja si¢ oczywiste.
Jak pisze Eco

Jednakze od samego poczatku na nieprzyjaciot wybiera si¢ nie tyle tych, ktorzy

bezposrednio nas atakuja [...] ile raczej tych, ktoérych komus optaca si¢ ukaza¢ nam
jako zagrozenie, nawet gdyby byli dla nas catkowicie niegrozni.*
Przyktad wojny o Falklandy-Malwiny obrazuje taka sytuacje.

Postugujac si¢ rozwazaniami Kanta, mozna posuna¢ si¢ do stwierdzenia,
ze w takiej sytuacji wtadza traktuje spoteczenstwo nie jako cel, ale jako $rodek
do realizacji swoich celow. Wskazujac wroga, ma ona na celu przede wszystkim

2 U. Eco, op. cit., s. 11.
3 Ibidem,s. 13.
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kontrolg spoteczenstwa poprzez narzucenie mu okreslonej tozsamosci. Nie czyni
tego, aby zbudowac jednos$¢, ktéra z czasem bedzie mogta przeksztatcic sig w toz-
samo$¢ pozytywna (tj. zbudowana wokot wspolnych wartos$ci, kultury i planow).
Jej celem jest raczej utrzymanie kontroli nad ludZzmi. Jak pisze Kant —

Albowiem istoty rozumne podlegaja wszystkie prawu [méwigcemu], ze zadna
z nich nie powinna nigdy traktowac¢ ani sama siebie, ani nikogo innego tylko jako
$rodek, lecz zawsze zarazem jako cel sam w sobie. Z tego za$ wynika systema-
tyczne powiazanie istot rozumnych przez wspolne obiektywne prawa, tj. panstwo,
ktére — poniewaz prawa te dotycza wlasnie stosunku tych istot do siebie jako celow
i $rodkéw do celu — moze si¢ nazywaé panstwem celow (co naturalnie jest tylko
ideatem).’!

Cho¢ te dwie teorie opieraja si¢ na roznych zatozeniach (Kant — opisuje panstwo
idealne, natomiast Schmitt, analizuje relacje migdzy spoteczno$ciami w oderwa-
niu od moralnosci, stojac na stanowisku realizmu politycznego) ich zestawienie
pozwala dostrzec szersza perspektywe i konsekwencje teorii Schmitta. Nie sposob
nie zauwazy¢ jak czesto tozsamos¢ spoleczna, ksztaltowana na podstawie wyzna-
czonego odgdrnie wroga, stoi w sprzecznosci z interesem tego spoteczenstwa.

Podsumowujac, warto przypomnieé, ze tozsamo$¢ negatywna jest sku-
teczna na poziomie prymitywnym. Samo ustanowienie opozycji nie wyczerpuje
glebi procesu ksztattowania tozsamos$ci. Konieczne jest zbudowanie takiej, ktéra
bedzie oparta na wspolnych wartosciach, celach i kulturze. Jak pisze Zbigniew
Stawrowski —

Warunkiem podstawowym — wiemy o tym dzigki doswiadczeniu ,,Pierwszej
Solidarnos$ci” —jest oczyszczenie naszego normalnego zycia spod presji konfliktow
politycznych. Tam, gdzie jest to tylko mozliwe, trzeba zignorowac polityke: w nauce,
kulturze, sztuce, sporcie i wszystkich innych, konsekwentnie stosowac wlasciwe im
kryteria i miary. W przeciwienstwie do niezbyt odleglych czaséw taka postawa nie
wymaga juz heroicznej odwagi, a co najwyzej zwykltego poczucia przyzwoitosci
i odrobiny nonkonformizmu.*

Postulat odpolitycznienia wigzi (ktore miato miejsce w tworzeniu ,,Pierw-
szej Solidarno$ci”) z pewnoscia bedzie lepsza odpowiedzia na kryzys tozsamosci
europejskiej niz wskazana przez Ehla strategia wyszukania wspolnego wroga.
Dopiero bowiem etyczny poziom tozsamosci tworzy silna wspolnote, ktora
opiera sig na glebokich przekonaniach i ugruntowanych postawach. Taka wtasnie
tozsamos$¢ moze stanowi¢ podstawe spoteczenstwa obywatelskiego, ktére dziata
nie ze wzgledu na strach, ale z uwagi na potrzebg urzeczywistniania wspolnego
celu. Postulowana przez Ehla potrzeba wskazania dla Europy wspolnego wroga
jest zatem negacja rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego. Sprowadza si¢ ona do
poziomu prymitywnych relacji opartych na strachu. Rozwazania te wskazuja, ze
mechanizm ksztaltowania tozsamos$ci narodowej i spolecznej poprzez narzucanie

311 Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg, Antyk, Kety 2001, s. 69.

32 7. Stawrowski, Solidarnosé¢ znaczy wiez, ,,Tygodnik Powszechny”, Zzrodto internetowe: http://www.
tygodnik.com.pl/numer/2707/stawrowski.html [dostep z dnia 15.07.2014 r.].
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relacji wrogosci wobec jakiego$ podmiotu jest wysoce prymitywny. Ostatecznie
za$ jasne staje si¢ to, ze mechanizm ten opiera si¢ na podstawowym instynkcie
ludzkim — strachem przed eliminacja. W przeciwienstwie do niego budowanie
tozsamosci na tresciach pozytywnych opiera si¢ na przekonaniu o godnosci i wol-
nosci cztowieka.

Monika Mazur-Bubak
Setting Down an Enemy as a Factor Molding the Collective Identity
Abstract

The definition of the concept of identity is a pivotal objective in the social discourse.
The multiplicity of theories and concepts is the result of the fact that the proper
identity differentiates man as an unique being. It is not given to man as something
to be possessed, but rather it is to be checked and constructed. The identity is the
process that each of us advances according to their own abilities and will. Therefore,
the question of identity should be regarded with caution, as it is a major social issue.
In the article, the author shows that theoretical approaches to understanding identity
as presented cannot be considered without referring to social responsibility. The
responsibility for the consequences of the identity being presented this or that way is
meant. The aim of the article is to show the consequences of the identity established as
opposed to the enemy. The second part shows the consequences of the identity being
understood through the dichotomy: we — strangers, both in individual and collective
terms. Finally, the author points to the negative effects of unconditioned acceptance
of such an opposition.

Keywords: identity, society, Carl Schmitt, responsibility.






