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Trzy poczatki filozofii: H.-G. Gadamer, G. Colli, P. Hadot

W artykule nawiazg¢ krytycznie do koncepcji wymienionych w tytule trzech my-
slicieli, probujacych na nowo postawic¢ problem poczatku filozofii'. Problem ten
— rozumiany jako filozoficzny — wiaze si¢ z kwestia pojmowania filozofii przez
siebie sama. Chodziloby najpierw o filozoficzna odpowiedz na pytanie o mozli-
wos$¢ umieszcezenia filozofowania w jakim$ szerszym kontekscie spotecznej,
czy doktadniej — kulturotwoérczej aktywnosci cztowieka. Przesadzajac zazwy-
czaj z gory t¢ mozliwo$¢, przechodzi si¢ najczesciej od razu do proby wytyczenia
granicy pomigdzy aktywnoscia nie-filozoficzna i filozoficzna. Granica ta okazuje
si¢ mie¢ z reguty podwdjny charakter: po pierwsze, zakresowy, po drugie, czasowy.
Pierwszy wynika z zatozenia o szerszym, spotecznym kontekscie filozofowania.
Drugi — z zatozenia, iz aktywno$¢ filozoficzna nie jest w tym kontek$cie bez-
wzglednie konieczna; jesli okazuje si¢ od jakiego$ momentu lub w jakims$ okresie
nieodzowna, to z uwagi na pewne dodatkowe historyczne okoliczno$ci. Sprobuje
pokaza¢ trudnos$ci wynikajace z takich przesadzen.

Czym jest poczatek?
Mamy najpierw problem z poczatkiem w ogole. Jesli co§ miato swdj poczatek i trwa,

to mozna pytac, czy ten jego poczatek przynalezy don, czy tez go poprzedza.
Moéwiac o poczatku czy poczatkach czegos$, mozemy wigec mie¢ na mysli to, jak

! Bedg sig opierat przede wszystkim na nastgpujacych pozycjach: H. G. Gadamer, Poczqtek filozofii, przet.
J. Gajda-Krynicka, wstep J. Brudzinska, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2008;
G. Colli, Narodziny filozofii, przet. S. Kasprzysiak, Res Publica & Oficyna Literacka, Warszawa — Krakow 1991;
P. Hadot, Czym jest filozofia starozytna?, przet. P. Domanski, Aletheia, Warszawa 2000.
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wygladalo u swego zarania, jak si¢ zrazu ksztaltowato, ale rowniez — cofajac si¢
niejako poza punkt, przed ktdrym go jeszcze nie bylo —jego genezg, zrodto, inicja-
cje¢, zapoczatkowanie. Prébujac uchwyci¢ co$ w jego najpierwszych momentach,
mowimy — mniej lub bardziej metaforycznie — o jego pierwocinach, zarzewiu,
zaczatku, zalazku czy zarodku. Ale jego zaistnienia nie jesteSmy w stanie zacie-
$ni¢ do jednego tylko momentu: moéwimy raczej, ze jest poczynane, wszczynane,
rozpoczynane, ze powstaje, ze si¢ staje, zaczyna, rodzi, wylania®.

Pytajac o poczatek catosci bytu, koncentrujemy si¢ zazwyczaj na tym, jak
byto u jego zarania, czyli wtasnie na poczatku. ,,Na poczatku Bog stworzyl niebo
iziemig” — brzmi pierwsze zdanie Biblii. ,,Na poczatku byto Stowo. [...] Wszystko
przez Nie sig stato” — méwi Ewangelista. Nie tylko wigc niebo i ziemia, ale nade
wszystko owo wielokrotnie powtarzane odno$nie do calego stworzenia fiat przyna-
lezy do absolutnego poczatku. Co wigcej, skoro wszystko powstaje bezposrednio za
Jego sprawa’, Ono nicustannie we wszystkim wybrzmiewa i bedzie wybrzmiewaé
podtrzymujac je w istnieniu — nic nie moze bez Niego samodzielnie trwac. Jest
wigc najbardziej pozytywnym zrodtem wszystkiego:transcenduje porza-
dek $wiata, lecz zarazem jest we wszystkim eminentnie obecne. W starozytnych
mitologiach czy kosmogoniach spekuluje si¢ o negatywnym zrédle wszystkiego,
wyobrazanym najczesciej jako pra-chaos, czyli pierwotny stan absolutnego
nieuporzadkowania, w ktorym jednak dziataja pewne sity zdolne wytoni¢ na
jaki$ czas z owego nieporzadku taki czy inny porzadek. Od takiego negatywnego
prapoczatku wszystkiego, z ktorego wszystko si¢ wytania i w nim si¢ ostatecznie
pograza, nalezaloby odr6zni¢ poszukiwang przez pierwszych filozofow arché
— prapoczatek, zasadg i sile, w ktérej wszystko, co istnieje znajdowaloby swoje
ostateczne ugruntowanie*. Od pra-chaosu odrdzniatoby ja to, ze stanowi jedna twor-
cza zasade, postulowana ze wzgledu na wszystko, co bytuje, jako jego najgtebsze
podtoze, do ktérego sprowadza si¢ natura wszystkiego, co jest, i ktore stanowi
jednoczesnie mechanizm wszelkich przemian. Od transcendentnego Stworcy rézni
ja zas$ to, ze wprawdzie thumaczy wszystko, co jest, lecz przynalezac do istniejacej
rzeczywisto$ci, nie thumaczy samej siebie, nie thumaczy catosciowosci tego, co
jest, a nade wszystko nie thumaczy zaistnienia owej calosci.

Konstytucja czegos$ konkretnego wymaga odwotania si¢ do trzech porzad-
kow, w ktoérych ono uczestniczy: (1) tego, ktory przesadza o wszystkim, co wen
istotne w sensie ogdlnym, systematycznym (dla konkretnego zwierzgcia jest to
systematyka organizmoéw zywych, w ktorej umiejscowienie decyduje o jego ga-

2 Por. np. S. Breton, Du Principe : L organisation contemporaine du pensable, Aubier-Montaigne-Editions
du Cerf-Delachaux & Niestlé-Desclée de Brouwer, Paris 1971, s. 18-35; B. Skarga, Kwintet metafizyczny, Znak,
Krakow 2005, s. 7-23.

3 Ksigga Rodzaju obrazuje to, rozktadajac jakby akt stworzenia na segmenty (kolejne dni stwarzania i kolejne
dziedziny tego, co stwarzane) powotujace do istnienia poszczegolne, dopetniajace sig¢ do catosci $wiata rzeczy
i — jako dopetnienie tej catosci — cztowieka. Niebagatelne znaczenie w konstytuowaniu $wiata ma tez stowo
cztowieka, ktoremu Bog daje przywilej nazywania rozmaitych ,.istot zywych”.

4 Por. W. Strozewski, Pytania o arché, [w:] idem, Istnienie i sens, Znak, Krakow 1994, s. 7-48.
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tunkowym uposazeniu wraz ze wszystkimi jego wlasciwosciami i cechami, ktore
zen wynikaja); (2) tego, ktéry stanowi gatunkowy model jego jednostkowego
funkcjonowania (dla konkretnego zwierzecia jest to przynalezna jego gatunkowi
anatomia, fizjologia i morfologia oraz etologia i siedlisko); (3) tego, w ktorym
pojawia si¢ 1 funkcjonuje ono samo (dla konkretnego zwierzgcia jest to jego realne
srodowisko, w ktorym przychodzi mu zy¢ oraz inne osobniki tego samego gatunku,
z ktérymi tacza go rozmaite zyciowe wigzy). W tym ostatnim porzadku osadzona
jest jego przyczyna i jego zrodto. Szukajac skrotow myslowych, roznice migedzy
nimi mozna sformutowa¢ w ten sposob: zrodto jest obecnym posrod istniejacych
rzeczy potencjatem, ktory — odblokowany przez przyczyng — urzeczywistnia co$
i stymuluje jego dynamiczne trwanie od poczatku do konca.

Podstawowe intuicje dotyczace zrddta rysuja si¢ nastgpujaco. W przeci-
wienstwie do znanych nam z codziennego zycia proceséOw czy zjawisk, ktore
tlumaczymy wytadowywaniem si¢ jakiej$ nagromadzonej energii, zrodlo nie wy-
czerpuje si¢ w udzielaniu siebie. Transcendujac to, co z siebie wylania, pozostaje
z nim jednak w nieustannej styczno$ci, stymulujac jego stawanie si¢ i trwanie.
Jak si¢ wydaje, owo wytanianie czegos$ z siebie, udzielanie siebie, nalezatoby tu
rozumie¢ jako umozliwianie partycypowania w sobie. Wytanianie czegos$
z siebie oraz wytanianie si¢ z czegos$ stanowilyby jedeniten sam
proces, ktory wymaga od poczatku do konca obustronnej aktywnosci — zarowno
wytaniajacego, jak i wylaniajacego si¢. Ich aktywno$¢ jest zwrocona wzajemnie na
siebie, cho¢ w zasadniczo rozny sposéb. Zrodto funkcjonuje niejako automatycznie,
nie ma wen zadnej intencji, celowosci. Z perspektywy wylaniajacego sig jego
zrodto znajduje si¢ poza czasem; czasowe odniesienie przystuguje dopiero jemu;
wydaje sig, ze jego czas jest niczym innym, jak forma takiego wyptywania i od-
plywania zarazem, krotko — uptywu. Nie polega on na oddalaniu si¢ od zrodta,
na negatywnym dystansowaniu si¢, lecz raczej na pozytywnym samookreslaniu
si¢ poprzez nieustanne odnoszenie si¢ do niego. Owo odnoszenie si¢ nie moze
stosowac si¢ do catosci zrodta, bo wyplywajace zen nie jest w stanie go ogarnac.
Jego samookreslanie si¢ nie moze si¢ w ogéle dokonywaé poprzez gromadzenie
przeciwienstw, poprzez rdéznienie sig, bo zaktadatoby to, ze zroédto i odnoszacy si¢
don proces sa ukonstytuowanymi w sobie, rézniacymi si¢, ale porownywalnymi
przedmiotami. Tymczasem mig¢dzy nimi nie zachodzi zadna wspotmiernosé
— zrodto nie jest w ogole przedmiotem, a odnoszace si¢ don nieustannie si¢ staje.
Postugujac si¢ metafora dialogu, aktywnos¢ zrodta mozna okresli¢ jako pierwotne
zagadnigcie stymulujace odpowiedz. Stymulujace — znaczy warto$ciowe i udzie-
lajace swej wartosci. Odpowiadanie nan konstytuuje samego odpowiadajacego.
On caty okresla sig tylko w owym odpowiadaniu, w owym ustosunkowywaniu
si¢ don, ktore — chociaz ukierunkowane — nie skutkuje jego dystansowaniem sig,
ale jego konsolidacja, wzrostem, dojrzewaniem, pogtebianiem tozsamosci. Jego
podmiotowos¢ rodzi si¢ w dialogu, ktorego zrodiem jest owo pierwotne zagad-
ni¢cie. Jest ono na tyle glgbokie, ze kolejne, kierowane w jego stron¢ odpowiedzi
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niejako wracaja do odpowiadajacego z jeszcze wigksza moca zapytywania. Nie
kwestionuja go jednak, lecz otwieraja go na nowe mozliwosci i daja mu site wy-
chodzenia im naprzeciw.

Tak ogolnie zarysowane pojecie zrodia funkcjonuje zar6wno w odniesieniu
do procesdow opisywanych w jezyku nauk przyrodniczych, jak i w jezyku nauk
humanistycznych, a nawet na gruncie samej filozofii. Przyktadowo, za zrodto
wszelkich proceséw zyciowych pewnego zwierzecia — dajmy na to, ssaka —mozna
uznac¢ pochodzacy od organizmow rodzicielskich, nieustannie przezen kopiowany
materiat genetyczny (za przyczyne zycia tego osobnika — zaptodnienie). Zrodtem
filozofowania, idac po mysli Arystotelesa, bytaby pewna wtasciwos¢ swiata po-
legajaca na tym, ze probujacy go doglegbnie pozna¢ cztowiek co rusz natrafia na
nieoczekiwane problemy poznawcze; za$ przyczyna filozofowania bytoby zadzi-
wienie tak skonstruowanym $wiatem?.

Antonimem poczatku jest koniec, ale nie wydaje si¢, aby mi¢dzy nimi
zachodzita pelna symetria. Nic nie jest swoim wtasnym zrédtem, nie mozna zdecy-
dowac¢ o swoim poczatku, tymczasem mozna — w rozmaitym sensie — decydowac
o wlasnym koncu. Poczatek czego$ wymaga zrodta, ale wymaga rowniez przy-
czyny, natomiast koniec zachodzi nierzadko samoczynnie — wystarczy, ze jego sily
czy motywacja ulegna wyczerpaniu. Ale czy wszystko, co trwa, musi mie¢ swoj
poczatek? I czy wszystko, co ma swodj poczatek, musi mie¢ rowniez swoj kres?

Filozofia poczatku a poczatek filozofii

,»Naogot[...] filozof koncentruje si¢ na zroédle-wytrysku, na tym wytrysku, ktéorym
jest filozofia, a zatem ludzkie myslenie. Chodzi mu o odstonig¢cie jej podstaw, pod-
staw samego myslenia i warunkow jego prawdziwosci” — pisze Barbara Skarga®.
Za$ Wiadystaw Strézewski stwierdza: ,,Poczatkiem filozofii jest filozofia poczatku.
Stwierdzenie to jest prawdziwe zarowno w systematycznym, jak i historycznym
ujeciu filozofii”’. Filozofem, ktéry najmocniej chyba usitowal powigzaé oba te
poczatki, byt Martin Heidegger — przekonany, ze u swego zarania filozofia odwoty-
wala si¢ do najbardziej zrédlowego doswiadczenia i autentycznego przemysliwania
tego, co bytuje i samego bycia, a z drugiej strony juz wtedy zaczat dochodzi¢ do
glosu inny sposéb jego doswiadczania i przemys$liwania, ktéry zawazyt na catej
pozniejszej filozofii®.

5 Por. Arystoteles, Metafizyka, 982 b.
¢ B. Skarga, op. cit.,s. 11.
7 W. Strozewski, op. cit., s. 8.

8 ,W wysokiej wezesnosei swojego istotowego rozwoju myslenie nie zna pojg¢. W zadnym razie nie chodzi
o to, ze myslenie jest tu jeszcze nierozwinigte. Rozwijajace si¢ myslenie raczej nie jest tu jeszcze zamknigte
w ograniczajacych je granicach, ktore stawiaja bariery jego istotowemu rozwojowi. [...] cate wielkie myslenie
greckich myslicieli, z Arystotelesem wlacznie, mysli bezpojeciowo. Czy dlatego mysli nieprecyzyjnie i nieprze-
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Czy jednak filozofia musi interesowaé si¢ poczatkiem filozofii? Czy jej
poczatek musi by¢ dla niej problemem? WspomnieliSmy o Arystotelesowym
zadziwieniu §wiatem, jednak jako przyczyna filozofowania mogtoby ono funk-
cjonowac co najwyzej w indywidualnych przypadkach. Jesli zas konstytutywna
wilasciwoscia czlowieka mialoby by¢ permanentne zadziwienie nastr¢czajaca mu
coraz to nowych probleméw poznawczych konstrukcja §wiata, wowczas problem
historycznej przyczyny filozofowania po prostu znika. U Platona zadziwienie jako
zrodto filozofii nabiera nieco innego znaczenia, ale rowniez jest ono dla cztowieka
konstytutywne. W interpretacji Hannah Arendt: ,,Zdziwienie bgdace punktem
wyjscia myslenia nie jest ani zagadka, ani niespodzianka, ani oszotomieniem; jest
zdziwieniem pelnym p odziwu” wobec niewidzialnego porzadku, ktory musi
sta¢ za wszelkimi zjawiskami®.

Zauwazmy, ze dla zamierzajacego odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest
filozofia w ogdle, bez wykraczania przy tym poza obszar filozofii — problem jej
historycznego poczatku w ogole nie istnieje. Prébujac ugruntowac ,,filozofowanie”
w zwiazku z takimi warunkujacymi je, resp. warunkowanymi przezen, kategoriami,
jak ,,cztowiek”, ,,spoteczenstwo”, ,kultura”, ,,poznanie” czy ,historia”, nalezy
przede wszystkim zdecydowacé, czy kategorie te (wlacznie z ,,filozofowaniem™)
traktowac jako teoretyczne pojecia odnoszace si¢ do pewnych niezaleznych od
nich obiektow i dziedzin, czy tez jako konstytuujace si¢ wzajemnie elementy jednej
rozbudowanej struktury. Mieliby$my wigc z jednej strony filozoficzne spekulacje
wlaczajace filozofowanie w (filozoficzny) system bezwzglednych koniecznosci (co
kulminuje w systemie Hegla), z drugiej za$ proby wskazania pozafilozoficznych
zrodet filozofii, relatywizujace ja wzgledem jakichs$ szerszych catosci i uzaleznia-
jace ja od innych zachodzacych w owych catosciach zjawisk. Wybor pierwszej
z tych opcji jest niezmiernie rzadka decyzja metafilozoficzna. Zaktadajac bowiem,
ze prawomocne sady dotyczace filozofowania moga by¢ wypowiadane tylko na
gruncie samej filozofii, decydujemy de facto, ze filozofowanie odnajduje swoje
zrodto, przedmiot i racj¢ w samym sobie, i nastgpnie — ze wszystko inne musi
czerpaé swa zasadno$¢ z partycypowania wen. Filozofowanie jako takie (czyste
filozofowanie) nie miatoby poczatku ani konca, a jedynie uobecniatoby si¢ na
rozne sposoby, w zaleznos$ci od tego, jak reaguje na nasycenie nim to, w czym
ono uczestniczy.

Zazwyczaj tedy wybiera si¢ opcje druga lub szuka jakich$ rozwiazan po-
srednich. W ujeciu statycznym, filozofowanie sytuowane jest najczgsciej posrod
rozmaitych zjawisk sktadajacych si¢ na szeroko rozumiana kultur¢ duchowa,

nikliwie? Nie, wregez przeciwnie: mysli dorzecznie. Znaczy to zarazem: myslenie pozostaje na swojej drodze.
Jest to droga do tego, co godne pytania” (M. Heidegger, Co zwie si¢ mysleniem?, przet. J. Mizera, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa — Wroctaw 2000, s. 137).

?Jednym stowem zdziwienie ma prowadzi¢ do my$lenia uzywajacego stow; zdziwienie wobec niewidzial-
nego, ktore przejawia si¢ w zjawisku, zostaje zawtadnigte przez mowg, majaca dos¢ sity, by rozproszy¢ biedy
iiluzje, jakim podlegaja nasze organy styszenia i widzenia, skierowane na to, co widzialne, jesli nie znajda pomocy
w mysleniu” (H. Arendt, Myslenie, przet. H. Buczynska-Garewicz, Czytelnik, Warszawa 1991, s. 200-201).
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i pojmowane jako bardzo szczegdlny rodzaj ludzkiej refleksji. W ujeciu dyna-
micznym, probuje si¢ wskaza¢ warunki, w jakich refleksja ta moze lub musi si¢
pojawic¢ i upowszechni¢, petniac jakas spoteczna funkcje. Jesli korzysta si¢ przy
tym z przestanek filozoficznych, to jedynie po to, aby dostatecznie wyodrgbni¢
refleksj¢ filozoficzna sposrdd innych typow ludzkiej aktywnosci (np. aktywnosci
mitotworczej czy naukowej)'.

Hans Georg Gadamer

Niemiecki filozof stwierdza, ze zachowane fragmenty pism presokratykow sa
zbyt szczatkowe, aby opierajac si¢ na nich mozna byto odtworzy¢ ich poglady.
Odtworzenie pogladow danego filozofa wymagatoby dysponowania wszystkimi
jego tekstami, ktore stanowia wzajemnie oddziatujace na siebie elementy jednej,
pojmowanej dynamicznie, struktury'!. Dodajmy, ze z powodu owej fragmentarycz-
no$ci mamy analogiczny problem dotyczacy chronologii i wzajemnych wplywéow
calej mysli presokratycznej. Odpowiadajac na pytanie o poczatek filozofii, trzeba
sobie jako$ poradzi¢ z tymi problemami. Wspottowarzyszac mysleniu Gadamera,
najbardziej naturalna bedzie konstatacja, ze skoro wspomniane strzgpy tekstow i tak
czy inaczej relacjonowane poglady pierwszych myslicieli kwalifikujemy w kaz-
dym razie jako rozpoczynajace filozofowanie i zarazem filozoficzne, to widaé
dysponujemy innymi kryteriami filozoficznosci niz calo§ciowos$¢ konkretnego
przekazu. Jednym z tych kryteriéw moze by¢ integralne funkcjonowanie w kon-
kretnym dyskursie, uznawanym skadinad za filozoficzny, argumentacji przejete;j
z innego dyskursu (choéby w celach polemicznych), ktory tym samym rowniez
jest uznawany za filozoficzny. Moze tu chodzi¢ o wzajemne inspirowanie si¢ czy

10 Kilka przyktadow: ,,Jedynie warunki kulturowe, spoteczne, polityczne i ekonomiczne antycznej Grecji
dostarczyty przestanek, ktore umozliwity powstanie filozofii. Filozofia bowiem zaktada istnienie podsta-
wowych wolnosci, a te nie byly udziatem zadnego innego ludu, ktéry wezesniej od Grekoéw stworzyt jakas
kulture” (G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, przet. E. 1. Zielinski, TN KUL, Lublin 2000, s. 20); ,,Kiedy
ustalilo si¢ zycie spoteczne, ludzie mogli zwréci¢ si¢ do rozumowej refleksji i w okresie dziecinstwa filozofii
tym, co najpierw zajeto ich uwagg, byta przyroda jako catos¢. Z psychologicznego punktu widzenia tego wlasnie
mozna bylo oczekiwac” (F. Copleston, Historia filozofii, t. 1, przet. H. Bednarek, Instytut Wydawniczy Pax,
Warszawa 1998, s. 28); ,,Swiat filozofii wytania si¢ [...] wraz z odstonigciem sig trzech nowych probleméw, ktore
zajma miejsce mitu. Najpierw pojawia sig¢ roszczenie do totalnosci wiedzy. [...] Drugim zagadnieniem jest [...]
wzniesienie si¢ ponad to, co a posteriori, ku apriorycznemu wgladowi, w ktorym wiedza filozoficzna sama si¢
urzeczywistnia. [...] Trzecim motywem [...] jest temat harmonii czy proporcji lub tez catosciowej (ilosciowo-
-jako$ciowej) matematyki w najbardziej szerokim sensie tego stowa” (H. U. von Balthasar, Chwala. Estetyka
teologiczna, t. 3/1, Metafizyka, cz. 1, Starozytnos¢, przet. ks. L. Lysien, Wydawnictwo WAM, Krakow 2010,
s. 149-150); ,,Filozof grecki [...] od momentu, kiedy mysl grecka uczynita pierwszy »prawdziwy« krok na drodze
od mitu do logosu —obdarzony jest umiejgtnoscia racjonalnego dystansu wobec §wiata, wobec wspolnoty
egzystencjalnej, wobec samego siebie. [...] Poczatkow filozofii szukaé wigc nalezy w tym niedefiniowalnym
czasie, czy momencie, w ktorym cztowiek jako podmiot postrzegajacy i poznajacy taka postawg uzyskat”
(J. Gajda-Krynicka, Filozofia przedplatonska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 56-57).

"' H. G. Gadamer, op. cit., s. 31. Por. definiowane szerzej w innych jego pracach, nawiazujace do koncepcji
Diltheya, pojecie ,,zwiazku oddziatywan” (Wirkungszusammenhang).
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o polemike w celu doprecyzowania wlasnych pogladow, ale tez moze chodzié
0 co$ wigcej — o dialogiczny mechanizm stawania si¢ philosophiae perennis. Owa
istotna dla filozofowania dialogiczno$¢ mozna pojmowac na wiele sposobow:
jako zachodzaca koniecznie pomigdzy rozmaitymi systemami filozoficznymi
badz jako stymulujaca myslenie filozoficzne niejako od wewnatrz systemu; jako
konstruowanie rozwiazan filozoficznych probleméw (udzielanie odpowiedzi) lub
rowniez jako generowanie owych probleméw (stawianie pytan); jako dazenie do
zrozumienia czyjegos przestania badz jako dazenie do zrozumienia (rozjasnienia,
ugruntowania) wlasnego stanowiska; jako modyfikowanie struktury wspolnego
filozoficznego porozumienia (o ile takowa istnieje) badz jako jej dekonstruowanie,
wykazywanie jej iluzorycznosci.

W odréznieniu od charakterystycznej dla nauk przyrodniczych tendencji
do utrzymywania wladczego dystansu pomigdzy podmiotem i przedmiotem
badan, w naukach humanistycznych — podkresla Gadamer — mamy do czynienia
z wspotuczestniczeniem badaczy (rowniez tych zyjacych w roznych czasach) we
wspolnym im przedmiocie dociekan, co sila rzeczy prowadzi do porozumienia
miedzy nimi'2. Jesli zgodzi¢ sig, ze zarowno pierwsi mysliciele, jak i nastepni,
ktorzy podejmowali z nimi dyskusje, i rOwniez my sami — wszyscy jesteSmy
wilaczeni w ewoluujaca dzigki m.in. wspomnianemu porozumieniu dziejowa ca-
tos$¢ (niech to bedzie najszerzej rozumiana kultura), wéwczas ,,przedsigwzigcie
wyjasnienia poczatku mys$li Zachodu musi by¢ badz co badz dialogiem migdzy
dwoma rozméwcami”'?. Mamy wigc oto $wiadomos$¢ ciagto$ci mysli, poczawszy
wlasnie od presokratykoéw az po nasze czasy. Ciaglos¢ ta wyraza si¢ w zglgbianiu
problemoéw, ktérych tozsamo$¢ powiazana jest z tozsamoscia wciaz ewoluujacej
kultury. Jakikolwiek postep mysli wymaga tedy odniesienia jej do wszystkich po-
przedzajacych ja faz myslenia, wiacznie z faza poczatkowa, a wigc reinterpretacji
calosci, ktora jest niczym innym, jak dialogiem z przesztoscia. Taka dialogicznosé
cechuje nasze mys$lenie, cechowata rowniez wszelkie myslenie, ktére stanowi juz
historig. Powstaje jednak pytanie o dialogicznos¢ jego poczatku.

Zadanie ,,wyjasnienia poczatku mys$lenia” rozumie Gadamer jako wykazanie
jego dialogicznej wigzi z nawiazujaca don, pdzniejsza mysla (pierwsi, w spdjnej
formie, mieli nawiazywa¢ don Platon i Arystoteles). Aby nawigzanie to byto
mozliwe, my$l presokratykow nie musi by¢ reinterpretowaniem czyjej$ mysli,
wystarczy, ze jest zapytywaniem. Wedle Gadamera, w dialogu prymat ma wlasnie
zapytywanie. Przypomnijmy, co wczesniej pisat na ten temat:

12 Ibidem, s. 38-39. Por. szerzej H. G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet.
B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, gdzie autor pisze m.in.: ,,Rozumienie, co inny mowi,
polega, jak widzieliSmy, na porozumieniu w danej sprawie, a nie na wstawianiu si¢ w potozenie innego i do-
znawaniu jego przezy¢” (s. 519); ,,rozmowa hermeneutyczna tak jak rzeczywista rozmowa musi wypracowac
wspolny jezyk i [...] to wypracowanie wspdlnego jezyka nie polega, tak samo jak w rozmowie, na przygotowy-
waniu jakiego$ narzedzia stuzacego do uzyskania porozumienia, lecz pokrywa si¢ z samym procesem rozumienia
i porozumienia” (s. 525).

3 H. G. Gadamer, Poczqtki filozofii, s. 37.
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Do istoty pytania nalezy, ze ma ono sens. Ten sens za$ jest sensem kierunku.
[...] Pojawienie si¢ pytania ewokuje niejako byt tego, o co ono pyta. Logos roz-
wijajacy ten ewokowany byt jest wigc juz odpowiedzia. On sam ma sens tylko
w sensie pytania.'

To, ze przekazany przez tradycjg tekst staje si¢ przedmiotem interpretacji, oznacza
juz, ze stawia on pewne pytanie interpretatorowi. Dlatego interpretacja z istoty odsyta
zawsze do postawionego danej osobie pytania. Rozumie¢ tekst oznacza rozumiec to
pytanie. [...] [Jednakze, kto chce rozumie¢], musi cofnac si¢ z pytaniem poza to, co
wypowiedziane. Musi rozumiec to ostatnie jako odpowiedz od strony pytania,
na ktore jest odpowiedzia. Cofajac si¢ zatem pozato co$ wypowiedzianego,
z koniecznosci si¢ pytaniem pozato wy krac za. Rozumiemy przeciez sens tekstu
tylko o tyle, o ile uzyskujemy horyzont pytania, ktoéry z konieczno$ci obejmuje jako
taki rowniez inne mozliwe odpowiedzi. [...] Logika humanistyki, jak to ukazuja juz
niniejsze refleksje, jest logika pytania.'®

Aby odpowiedzie¢ na postawione nam pytanie, musimy — zapytywani — sami
zaczac pytac. Odtworzenie pytania, na ktore tekst ma by¢ odpowiedzia, samo znaj-
duje si¢ w polu pewnego zapytywania, na drodze ktoérego poszukujemy odpowiedzi
na pytanie postawione nam przez tradycje.'®

Analizujac fenomen ,,poczatkowosci”, Gadamer postuguje si¢ analogia do

okresu mtodosci, kiedy to otwieraja si¢ przed nami rozliczne mozliwosci, a nie mamy
jeszcze dostatecznego rozeznania samych siebie i swych celow, aby swiadomie
1 odpowiedzialnie wybra¢ konkretna droge zyciowa. W ten sposob u presokraty-
kow odnajdujemy niezreflektowane ,,poszukiwanie bez wiedzy o ostatecznym
przeznaczeniu, o celu drogi bogatej w mozliwo$ci”!'”. Zapytajmy jednak, czego
wilasciwie brakowato pierwszym myslicielom w odréznieniu od wszelkich poz-
niejszych myslicieli? Przyjrzyjmy si¢ zatozeniu Gadamera, iz: ,,Antycypacja konica
jest warunkiem konkretnego poczatku. [...] Cel determinuje moment, od ktérego
co$ jawi sie jako poczatek i kierunek, w jakim pdjdzie dalej”'®. Owym koncem
jest, jak rozumiem, pojawiajaca si¢ na poszczegdlnych etapach ewolucji mysli
filozoficznej refleksja interpretujaca wezesniejsze jej etapy. W tym ujeciu kazda
systematyczna mysl filozoficzna sprowadzalaby si¢ do calo$ciowej refleksji nad
filozoficzna tradycja (lub konkretnymi jej etapami). Filozofowanie polegatoby
kazdorazowo na interpretowaniu catosci badz jakiego$ fragmentu tradycji, czyli
odtwarzaniu jej sensu. Skladatoby si¢ nan nie tylko ustalanie pytania, na ktore
odpowiadali autorzy konkretnych tekstow, lecz przede wszystkim ustalanie pyta-
nia, ktére zadajemy samym sobie i tradycji, pytajac o owo zadawane przez nich
pytanie. W ten sposob ewolucja mysli filozoficznej polegataby na niekonczacym
si¢ poszerzaniu horyzontu filozoficznego zapytywania, zakreslonego pierwotnie

4 H. G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 493.
'S Ibidem, s. 503.

16 Ibidem, s, 508.

7 H. G. Gadamer, Poczqtki filozofii, s. 26.
18 Ibidem, s. 23-24.
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przez presokratykow. Jesli jednak mechanizmem filozofowania jako poszerzania
filozoficznych horyzontoéw jest interpretowanie, to powstaje pytanie, co wlasciwie
interpretowali presokratycy?

Giorgio Colli

Piszac o ,,narodzinach filozofii”, Colli ma na mysli rozwijajaca si¢ od Platona az
do dzisiaj ,.filozofig jako literaturg”, ktora wyrasta z poprzedzajacej ja i bardziej od
niej zywotnej archaicznej madro$ci'®. Dlaczego madro$é wyklucza sig z filozofig?
Zaréwno medrzec, jak i filozof — poznajac, czynig uzytek ze swego rozumu. O ile
jednak pierwszy przedziera si¢ za jego pomoca do ukrytego pod zmiennos$cia zja-
wisk trwatego, niewidzialnego fundamentu tego §wiata, drugi zatrzymuje si¢ na
ich powierzchni. Ow niewidzialny fundament wszystkich rzeczy, to pozostajaca
poza czasem bosko$¢, boskie prawo, logos. Mozliwo$¢ doswiadczenia go nie
oznacza jednak mozliwosci jego jednoznacznego wyrazenia. Nasz jezyk stosuje si¢
bowiem do zjawisk, ktére ustosunkowane sa wzajemnie na zasadzie przeciwienstw
1 sprzecznosci. Proba niepodwazalnego uzasadnienia jednej z dwu sprzecznych tez
prowadzi do coraz bardziej abstrakcyjnych i uniwersalnych zatozen, warunkuja-
cych réwniez tezg przeciwng:

Istotnie, udowodnienie propozycji, jak mozemy przeczyta¢ u Arystotelesa,
sprowadza si¢ do wyszukania pewnych $srodkow, a wigc jakich§ pojec¢, jakichs
uniwersaliow, ktore datoby si¢ w taki sposob zastosowac do kazdego z jej dwu
biegunow, zeby za posrednictwem kolejnych ogniw wydedukowaé sama propono-
wang tezg, a wige jej dowiesc.?

W ten sposob jednakowo dobrze mozna udowodnic i obali¢ kazda z przeciwstaw-
nych tez:

Kazdy sad, w ktorego prawdg czlowiek wierzy, moze zosta¢ obalony. Co wigce;j:
skoro dialektyka uznaje za niepodwazalng zasad¢ wytaczonego $rodka [...], to z tego
musi wynika¢, ze obie propozycje sa zarazem prawdziwe i falszywe, co jest nie-
mozliwe. Ale taka niemozliwos¢ oznacza, ze ani jedna, ani druga z obu propozycji
nie odnosi si¢ do czegos rzeczywistego [...].*!

Przy pomocy stosowanej do opisu $wiata widzialnego logicznej i sys-
temowej aparatury pojeciowej nie jest mozliwe zglebienie stanowiacego jego
fundament logosu. Wypowiadanym w ten sposob sadom brak prawdziwej, za-
kotwiczonej w sferze boskiej, a przesadzajacej o tym, co dzieje si¢ w naszym

19 Por. ostatnie zdanie ksiazki: ,,wszystko, co filozofi¢ poprzedza, caly ten mien zazwyczaj nazywany
‘madroscia’, z ktorego wyrasta i na ktorym tak szybko usycha nowa gataz, jest dla nas, dla bardzo péznych
wnukow — zgodnie z paradoksalnie odwracalnym biegiem czasu — czyms$ znacznie zywotniejszym od filozofii”
(G. Colli, op. cit., s. 102).

20 Ibidem, s. 74.
2t Ibidem, s. 80-81.
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Swiecie, koniecznosci. Boski logds — o ile w jaki$ sposob jest nam ujawniany
— musi wydawac si¢ bezrozumnym, wr¢cz szalonym. Mgdrzec nalezy do tych
nielicznych, ktorzy posiedli dar thtumaczenia ujawniajacego si¢ w sposéb niejasny,
dwuznaczny, zagadkowy, wrecz irracjonalny, logosu. Jednak owo ttumaczenie sita
rzeczy nie posiada formy dowodzenia, pozostaje w znacznej mierze zagadka i jest
zrozumiate rowniez tylko dla nielicznych?.

W jaki zatem sposob madros¢ wyrodzita si¢ w filozofowanie? Jaka role
odegrato przy tym pismo?

Mgdrcy epoki archaicznej [...] rozumieli rozum jako ‘dyskurs’ o czyms, jako
logos, ktory jedynie ‘méwi’, jedynie wyraza rzecz odmienna, sprawy innego ro-
dzaju. [...] Pdzniej [...] uznano ‘dyskurs’ za co$, co posiada wiasna autonomig [...].%

W miejsce prawdziwego, zywego dialogu, sluzacego niegdy$s poznaniu
jako zglebieniu madrosci, upowszechnita si¢ retoryka, ktorej jedynym celem jest
oplatanie stuchaczy ni¢mi wlasnej argumentacji, aby zapanowac nad ich umystami.
Forma i narzedziem takiego monologicznego w istocie ,,dialogu” (rowniez jego
rozpowszechniania) stato si¢ pismo. Odtad autentyczna madro$¢ zastepuje nam
co najwyzej jej umilowanie, przybierajace forme ,,pisemnego wylozenia tematoéw
zarazem abstrakcyjnych i racjonalnych, czasami, po dotaczeniu si¢ retoryki, po-
szerzonych o tresci moralne i polityczne™.

Rozwazania Colliego wpisuja si¢ w znacznej mierze w zainspirowana jesz-
cze przez Nietzschego, a kontynuowana m.in. przez Heideggera czy Derride wielka
dyskusj¢ na temat zrodet i formy autentycznej mysli filozoficznej, w szczegdlnos$ci
jej zwiazkow z pismem?®. W tym miejscu poczynie tylko dwie uwagi. Po pierwsze,
nie wida¢ podstaw, aby pisemna forme tworczosci filozoficznej kojarzy¢ tak jed-
noznacznie z destrukcyjnymi sklonno$ciami rozumu, jak czyni to autor Narodzin
filozofii. Nalezaloby raczej podkreslac istotne roznice, jakie rysuja si¢ pomigdzy
dialektyka obecna w metodzie naukowej i dialektyka mysli filozoficznej. Po drugie,
intuicyjnie stuszne wydaje si¢ nie tylko pojmowanie madrosci jako rozumnosci
czerpiacej z transcendentnego zrodla, lecz réwniez potraktowanie tak rozumiane;j
madrosci jako zrodia rozumnodci filozofii. Jednak Colli stawia dwie nastgpujace
tezy: (1) wspomniana madros¢ dochodzi do gtosu jedynie w niewielkim podokresie
starozytnosci (cho¢ jaka$ nadziej¢ na jej powrot daje nam mysl F. Nietzschego);

2 Skrajnym przyktadem jest Zenon z Elei, ktory, chcac wykazaé nieprzystawalno$¢ jezyka logosu do
jezyka dialektycznej argumentacji, chcac wige ,,ocali¢ w $wiecie zrodta boskosci, [...] naprowadzi¢ na nie ludzi
[...] zradykalizowat ruch dialektyczny tak dalece, zeby to prowadzito do totalnego nihilizmu. Chciat w ten
sposob ukaza¢ wyraznie zludnos$¢ otaczajacego ludzi $wiata [...], zeby da¢ do zrozumienia, ze $wiat uchwytny
zmystami, a wigc, inaczej mowiac, ze cale nasze zycie jest tylko zwyktym pozorem, czystym odbiciem $wiata
bogow” (ibidem, s. 85-86).

2 [bidem, s. 87.

2 [bidem, s. 96.

% Por. np. P. Lacoue-Labarthe, Bajka. (Literatura i filozofia), przel. A. Lesniak, ,,Principia”, XXXIV
(2003), s. 33-50; B. Dziatoszynski, Giorgio Colli o Nietzschem i dziejach filozofii, ,,Principia”, XXIV-XXV
(1999), s. 157-172.
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(2) rodzace si¢ nastepnie filozofowanie (wbrew literalnemu znaczeniu tego ter-
minu) nie ma juz nic wspélnego z madroscia — jest rozumnoscia zafalszowana.
Trzeba w zwiazku z tym zapytac, czy dla Colliego rozum oderwany od swego
zrodla jest jeszcze w istocie rozumem, czy wigc filozofowanie funkcjonujace jako
rozumnos$¢ zafatszowana jest jeszcze w istocie rozumne. Jakakolwiek bytaby
odpowiedz, jego proba wytlumaczenia narodzin filozofii na podstawie kategorii
rozumnosci begdzie niespdjna: powodem bedzie albo niespdjnos¢ samej kategorii

L¢3}

,,rozumno$¢”, albo niespdjnos¢ kategorii ,,madros¢” i ,,filozofia™.

Pierre Hadot

Inspirujac si¢ w pierwszej kolejnosci filozofia hellenistyczna, Hadot pojmuje
filozofowanie jako ,,(wiczenie duchowe”, ,,éwiczenie si¢ w madrosci”, ktore
okazuje si¢ sposobem zycia, lub jeszcze ogodlniej — sposobem istnienia w §wiecie
albo wrecz sposobem bycia®. Nawiazujac do rozroznien dokonanych przez sto-
ikow, przeciwstawia teoretyczny, usystematyzowany wyktad filozofii — filozofii
samej, czyli ,,zyciu filozoficznemu”. Jesli czg$ciami filozofii miatyby by¢ — jak to
przyjmowali stoicy — logika, fizyka i etyka, zycie filozoficzne polegatoby na tym,
[...] zeby zy¢ logika, fizyka i etyka. Juz si¢ zatem nie uprawia teorii logiki, tzn.
mowienia wlasciwie i myslenia wlasciwie, lecz mysli si¢ wlasciwie i méwi wia-
Sciwie; nie uprawia si¢ juz teorii $wiata fizycznego, lecz kontempluje kosmos; nie
uprawia si¢ teorii dzialania moralnego, lecz postepuje w sposob stuszny i prawy.?’
Bynajmniej nie chodzi tu o takie taczenie teorii z praktyka, ktore polegatoby na
wykorzystywaniu dokonanych wezesniej rozstrzygnigc filozoficznych przy podejmo-
waniu codziennych wyboréw zyciowych. Chodzi w gruncie rzeczy o przeksztalcanie
samego siebie, 0 zmierzanie ku madro$ci, ktore samo staje si¢ sposobem zycia.
Narzedziem tego przeksztatcania siebie jest uprawianie filozofii, ale sam dyskurs filo-
zoficzny — choéby bardzo rozwinigty i oryginalny — nie gwarantuje jeszcze postgpow
na tej drodze (przyktad kynikéw dowodzi, ze moze on by¢ zredukowany do minimum).
Co wigcej, o filozoficzno$ci dyskursu rozstrzyga to, ze zmienia si¢ w doskonalacy
cztowieka sposdb zycia, ktoéry mozna nazwac filozoficznym. Filozofem nie jest wigc
tworca filozoficznego dyskursu, lecz ten, kogo 6w dyskurs stymuluje do czynienia
dobra i stawania si¢ lepszym. Dopiero Sokrates pokazal, ze
Filozofowac to juz nie tylko, jak chcieli sofisci, zdobywac¢ wiedzg czy umiejgt-
nos¢ postgpowania, pewna Sophia. To poda¢ samego siebie w watpliwos¢. Wtedy
dozna si¢ poczucia, ze nie jest si¢ tym, czym si¢ by¢ powinno. Tak wyglada definicja
filozofa, cztowieka zadnego madrosci, w Uczcie.?

26 Bo madro$¢ nie tylko pozwala poznawaé; pozwala »by¢« inaczej” (P. Hadot, Filozofia jako éwiczenie
duchowe, przel. P. Domanski, Aletheia, Warszawa 2005, s. 288).

27 [bidem, s. 291.
2 Jbidem, s. 56-57.
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Hadot probuje wykazaé, ze filozoficzny dyskurs i filozoficzny sposob
zycia sa w istocie dwoma aspektami jednego i tego samego zjawiska: filozofii®.
Powstaje jednak pytanie, czy jest to mozliwe, skoro wedle niego sa one (czy tez
powinny by¢) nierozdzielne, a zarazem sa niewspotmierne. Ich nierozdzielno$¢
ma polega¢ na tym, ze konkretny dyskurs filozoficzny jest narzgdziem duchowego
doskonalenia si¢, a postgpy w owym doskonaleniu weryfikuja wartos¢ tegoz narze-
dzia. Teoretyczne filozofowanie nie ma bezposredniego przelozenia na praktyke
zyciowa filozofujacego, cho¢ nalezy do sposobu zycia; to raczej wybor zyciowy
przesadza o dyskursie:
[...] co najmniej od czasow Sokratesa wybor drogi zyciowej nie jest juz ostatnim
stadium procesu filozoficznego, jakim$ akcydentalnym dodatkiem, lecz wrgcz prze-
ciwnie, etapem poczatkowym [...] Wybor taki w pewnej mierze przesadza o samej
doktrynie [...]. A wigc to dyskurs filozoficzny rodzi si¢ z wyboru zyciowego, z na-
stawienia egzystencjalnego —nie na odwrot. [...] Taki wybor egzystencjalny pociaga
za soba pewna wizj¢ Swiata; zadaniem dyskursu filozoficznego bedzie objasnienie
i racjonalne umotywowanie owego wyboru i wizji. A zatem teoretyczny dyskurs
filozoficzny zarbwno wynika z egzystencjalnego wyboru pierwotnego, jak i do niego
na powrdt prowadzi, o tyle, o ile — moca swej logiki i sugestywnosci, skuteczno$cia
wplywu na stuchacza — zdolny jest sktoni¢ mistrza i ucznia, by zyli rzeczywiscie
tak, jak zy¢ zapragneli [...].%°

Konkretny dyskurs filozoficzny nie jest teorig takiego czy innego filozoficznego

sposobu zycia:

Istota zycia filozoficznego — egzystencjalny wybor pewnego sposobu zycia,
doswiadczenie pewnych stanow, pewnych sklonnosci wewngtrznych — wymyka
si¢ catkowicie opisowi na drodze filozoficznego dyskursu.’!

Tym niemniej 6w sposob zycia jest przez konkretny dyskurs uzasadniany
teoretycznie. Stanowi tez bodziec i instrument dialogu z samym soba i z innymi,
bez ktdérego zycie filozoficzne nie byloby mozliwe*.

Stosownie do tego, ze filozofowanie jest doskonaleniem sig cztowieka wynika-
jacym z pragnienia madrosci, ideatem dla filozofa (,,norma transcendentng” wyzna-
czajaca sposob jego zycia) jest medrzec — cztowiek doskonaty. Zapytajmy wszelako,
czy medrzec, to jeszceze filozof? Tak byloby, gdyby stowo ,,medrzec” rozumie¢ jako:
,cztowiek doskonale si¢ doskonalacy” (w swym cztowieczenstwie). Skoro jednak
filozofia, to tylko zdazanie do takiej doskonato$ci w doskonaleniu si¢, mgdrzec, 6w
ideat filozofa — (paradoksalnie) filozofem nie jest; wszak prawdziwa madro$é, jak

2 Uscislajac: sama filozofia jest ,,przede wszystkim sposobem zycia, ale sposobem $cisle zwiagzanym
z filozoficznym dyskursem” (ibidem, s. 25); ,,Filozofia to splot dyskursu ze sposobem zycia, to dyskurs i tryb
zycia, ktore razem daza do madrosci” (ibidem, s. 26); filozoficzny dyskurs jest ,,integralnym sktadnikiem zycia
filozoficznego” (ibidem, s. 226).

30 Ibidem, s. 25.
31U Ibidem, s. 224.
32 Ibidem, s. 226-231.
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opisuje sam Hadot, bywata utozsamiana z bosko$cia. Gdyby zas prawdziwego filozofa
utozsami¢ z m¢dreem, to — jak réwniez przyznaje za Kantem autor:

Dopdki na tym $wiecie doskonaty przez swoj sposob zycia i przez swoje poznanie
medrzec nie stanie si¢ faktem, nie bedzie filozofii. [...] Filozofia sensu stricto nie
istnieje wigc jeszcze 1 by¢ moze nie bedzie istnie¢ nigdy.*

Tak czy inaczej, Hadot wyraznie sugeruje, iz starozytne poczatki filozofowania
nalezatoby rozciagaé poza sama Grecj¢ — na Wschod*.

Podsumowanie

Zauwazmy, ze kwestia relacji pomi¢dzy wiedza, madroscia i filozofia oraz naktada-
jacych si¢ nan relacji pomiedzy dyskursem filozoficznym i dyskursem naukowym,
relacji pomigdzy filozoficzna spekulacja i dokonywanymi przez nas wyborami
zyciowymi, a takze relacji pomiedzy wykraczajaca ku temu, co transcendentne,
filozofia i statusem egzystencji samego filozofa, pozostaja bardzo dyskusyjne®.
Sadze, ze takie czy inne rozstrzygnigcia w tej kwestii zaleza przede wszystkim
od tego, czy bgdzie ona rozwazana w ramach samej filozofii 1 metafilozofii, czy tez
wchodzace tu w gre cztony relacji potraktuje si¢ jako zjawiska czy obiekty dajace si¢
opisywac rowniez ,,z zewnatrz”, jako funkcjonujace w jakichs szerszych catosciach.

33 Ibidem, s. 334. Za interpretacja Platonskiego i powszechnego rozumienia madrosci jako nieosiagalnej dla
jej mito$nika opowiada sig np. J. Pieper: ,,Mimo wiedzy o niemozliwo$ci uzyskania ostatecznie zadowalajacej
odpowiedzi, trwa¢ jednak w pogoni, w »milujacym« poszukiwaniu tego, co po prostu warte jest wiedzy, oraz
madrosci, ktora czyni catkowicie madrym: to wlasnie jest filozofowaniem!” (J. Pieper, W obronie filozofii, przet.
P. Waszczenko, IW Pax, Warszawa 1985, s. 49). Odmiennego zdania jest np. K. Albert: filozof nie zajmuje po
prostu posredniego miejsca migdzy niewiedzacymi ludzmi a madrymi bogami; myslenie filozoficzne jest ,,daze-
niem, ktore wiedzie od tego, co ludzkie do tego, co boskie, nigdy jednak nie zatrzymuje si¢ tam na zawsze, lecz
wraca do tego, co ludzkie [...]. Owo »migdzy«, metaxy tego posrednictwa nalezy wigc ujmowac w pewnej mierze
dynamicznie, ale w sensie dynamiki, ktora swoj cel osiaga (i tam si¢ niejako na moment, na chwilg zatrzymuje,
przebywa, pozostaje w spoczynku)” (K. Albert, O Platoniskim pojeciu filozofii, przet. J. Drewnowski, Polska
Akademia Nauk, Instytut. Filozofii i Socjologii, Warszawa 1991, s. 19).

3% P. Hadot, Czym jest filozofia..., s. 349-350.

3 Zacytujmy przyktadowo opinig J. Hartmana: ,,Wprawdzie filozofia ma niby to zmierza¢ do madrosci,
czyli pewnej syntezy niezawodnej wiedzy i kwalifikacji moralnych, jednakze nie madro$¢ filozofa mierzymy,
odnoszac si¢ do jego dzieta, a nawet, kto wie, z pewnym niedowierzaniem i sceptycyzmem traktujemy sam ideat
medrea” (J. Hartman, Wiedza, byt, cztowiek. Z glownych zagadnien filozofii, Universitas, Krakow 2011, s. 42);
,»Czego wszelako my, filozofowie, pragniemy si¢ dowiedzie¢, w drodze filozoficznego namystu? Pragniemy
bodajze wyrobi¢ sobie stosowny sad, wolny od przypadkowosci, wszechstronny i powiazany z innymi roze-
znaniami. Sad o czym? Bodajze »w kwestii wiedzy«, czyli w zakresie istotnego poznania w ogoélnosci, poznania
wszystkiego, co pozna¢ nalezy. Czy dazymy tu jednak do konkluzji majacych postac tez, przekonan, ktore bytyby
wartosciowe dla nich samych lub nawet i z tym zastrzezeniem, ze w tacznosci ze swymi uzasadnieniami? Wydaje sig,
ze praca filozofa nie zmierza koniecznie do ograniczonej liczby zdan, bgdacych konkluzjami rozwazan. Nie
jest to prawdziwe [...]” (ibidem, s. 42-43); ,,Filozof moéwi¢ powinien stusznie, roztropnie, madrze i pouczajaco,
widzac zjawiska oraz pojgcia w ich powiazaniach i przyczynach. Taki dyskurs weryfikuje si¢ w sobie samym,
w doswiadczeniu mys$lenia i potwierdza dodatkowo w debacie z udziatem innych inteligentnych i kompetentnych
0s6b. To wszystko. Nie dochodzi tu jednak do uzyskania wiedzy, w znaczeniu nicodpartych sadow ani w znaczeniu,
w jakim sukcesem poznawczym (wiedza) jest rezultat dociekliwos$ci erudyty lub badacza. W ogdle nie wydaje
sig, aby normalnie filozof wyznaczat sobie taki cel, to znaczy zmierzat do wiedzy” (ibidem).
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Pytanie o poczatek filozofii ma zazwyczaj intencje wynikajace z potrakto-
wania jej jako zjawiska by¢ moze w swej istocie tajemniczego, ale mozliwego
do wyodrebnienia go w szerszych spoteczno-kulturowych ramach. Wowczas to
przyczyny i zrédto filozofii lokalizowane sa poza nig sama. Natomiast refleksja na
temat poczatkéw filozofii podejmowana przez samych filozofow ma zwykle mie-
szana natur¢. Wychodzac od jakiej$ filozoficznej definicji filozofowania (wiazac je
najczesciej z filozoficzna teoria cztowieka i poznania), usituje si¢ wskazac zewnetrzne
iprzypadkowe wzgledem niego okolicznosci, ktore je stymuluja. Przywotywani przez
nas Gadamer, Colli i Hadot maja $§wiadomos¢, ze filozoficzna refleksja dotyczaca
historycznych poczatkow filozofowania powinna owocowaé sformutowaniem w tym
wzgledzie pewnych koniecznos$ci natury filozoficznej, a przynajmniej na takowych sig
opiera¢. Jednak konsekwentne zamknigcie rozwazan o poczatku filozofii w ramach
filozofii wymagatoby —jak sugerowali$my na wstepie — czysto spekulacyjnego podej-
Scia (wigzacego koniecznie historig filozofii z filozofig historii), na ktére wspomniani
autorzy jednak si¢ nie decyduja®. Zagadnienie poczatkow filozofii podejmowane jest
przez nich raczej z innego powodu: odwolujac sig po czgsci do materiatu historycznego,
po czesci za§ do doksograficznego, staraja si¢ przede wszystkim utwierdzi¢ swoje
poglady na to, czym jest samo filozofowanie.

Stanistaw Buda
Three Beginnings of the Philosophy: H.-G. Gadamer, G. Colli, P. Hadot
Abstract

In the article the concepts of the three philosophers mentioned in the title will
be examined critically, who try again to face the problem of the beginning of the
philosophy. This problem — understood as a philosophical one — could be binding for
the issue of the understanding of philosophy by itself. This would involve, first, the
philosophical answer to the question about the possibility of placing philosophy in a
broader context of the social, or more precisely — culture-human activity. Prejudging
as to this possibility most often leads straight to drawing a demarcation line between
the non-philosophical and philosophical activity. The limit of this turns out to have
usually dual nature: first — the spatial one, second — the temporary one. The first comes
from the assumption of a broader social context of the philosophy. The second one
comes from the assumption that philosophical activity is not absolutely necessary in
this context; if it shows up for some time, or in a period of the inevitable, it is because
of some additional historical circumstances. I will try to show the difficulties arising
from such prejudgments.

Keywords: beginning, philosophy, H.-G. Gadamer, G. Colli, P. Hadot.

3 Znamienne, ze nawet w tak obszernym dziele, jakim jest S. Swiezawskiego Zagadnienie historii filozofii,
metafilozoficzny watek jej poczatkow jest wiasciwie pomijany.



