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Potentia absoluta i epistemiczny uklad odniesienia Roberta
Boyle’a

Wstep

Celem artykutu jest przedstawienie wptywu przekonan teologicznych Roberta
Boyle’a na ksztalt epistemologicznych zatozen jego koncepcji poznania nauko-
wego. Teistyczne poglady Boyle’a, a w szczego6lnosci akceptacja przez niego
kategorii Potentia Absoluta, byly istotng czg$cia spektrum filozoficznych zatozen
(a takze, jak pokaze, teologicznych przeswiadczen) determinujacych jego styl
uprawiania przyrodoznawstwa. Taki zbior fundamentalnych przekonan filozo-
ficznych w nauce za Kazimierzem Jodkowskim, bedg¢ nazywat ,.epistemicznym
uktadem odniesienia”.

Epistemiczny uktad odniesienia to szereg najogolniejszych zatozen, jak mozna i jak

nie mozna uprawia¢ nauki, zalozen, bez ktoérych uprawianie nauki nie jest mozliwe, a

tym samym zalozen, ktorych naukowo nie da si¢ uzasadni¢ bez popadnigcia w bigdne

koto. Zalozenia te przyjmowane sa arbitralnie, co nie znaczy, ze bez powodu. Ale

powody te maja najcze$ciej charakter pozaempiryczny i Swiatopogladowy.!

Nawiazujac do tej kategorii, bedg chciat przesledzi¢, w jaki sposob teolo-

giczne dyskusje nad pojgciem wszechmocy Boga wplyngty na ksztatt filozoficz-
nych podstaw praktyki badawczej nauk laboratoryjnych, ktorych genezy nalezy
dopatrywa¢ si¢ w intelektualnej dzialalnosci Boyle’a. Bedg argumentowat na
rzecz tezy, ze pojetyczny i utylitarny charakter nauk laboratoryjnych zwiazany
jest z zaktadanymi przez Boyle’a ograniczeniami poznania ludzkiego, ktérych
przyjecie byto konsekwencja akceptowanej przez niego interpretacji wszechmocy

' K. Jodkowski, Zasadnicza nierozstrzygalnosé¢ sporu ewolucjonizm-kreacjonizm, ,,Przeglad Filozoficzny
—Nowa Seria”, s. 215 [201-222]. Por. tez: K. Jodkowski, Nienaukowy fundament nauki, “Lectiones & Acroases
Philosophicae” 2013, t. VL, nr 1, s. 96 [59-108].
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Boga. Sadze, ze Boyle’a wyprowadzit z przekonania o absolutnej wszechmocy
Boga (potentia absoluta) filozoficznych obraz cztowieczefstwa, ktérego konse-
kwencja byt programowy dla jego filozofii naturalnej sceptycyzm metodologiczny
i epistemologiczny. W efekcie wyznacza on cele i granice oraz okresla wartos$ci
poznania naukowego, ktére stanowia filozoficzny fundament jego epistemicz-
nego uktadu odniesienia i steruja praktyka badawcza uprawianego przez niego
przyrodoznawstwa.

W literaturze przedmiotu wielu badaczy podkresla, ze filozofia naturalna
Roberta Boyle’a uksztattowana zostata w $cistym nawiazaniu do teologicznego
woluntaryzmu. Tym samym jest on doskonaltym przykladem siedemnastowiecz-
nego filozofa i przyrodoznawcy, ktory nie poddat sig, przejawianej przez wielu
mechanicystow tamtego czasu, tendencji do porzucania zatozenia o koniecznosci
istnienia Boga we Wszech§wiecie funkcjonujacym na podstawie oddziatywan
mechanicznych. Boyle umiejg¢tnie wykorzystal wspdlczesne mu idee i spory
teologiczne oraz filozoficzne do zaproponowania nowej perspektywy uprawiania
nauki, a takze rozwinat oryginalng koncepcj¢ koegzystencji nauki i wiary?. Na pod-
stawie zaprezentowanych pogladow Boyle’a przedstawig¢ w podsumowaniu swoje
uwagi na temat koncepcji wszechmocy Boga zaktadanej w jego rozwazaniach.

Proba osadzenia stanowiska Boyle’a dotyczgacego wszechmocy Boga
w tradycji dyskusji tego zagadnienia

W literaturze przedmiotu wyodrebnia si¢ trzy podstawowe tradycyjnie uksztal-
towane interpretacje mocy i wolno$ci Boga w aspekcie tworzenia oraz dziatania.
W pierwszym ujeciu zaktada sig, ze Bog jest ograniczony w swoich dzialaniach
,»,SWoja wlasna natura” 1 konieczno$cia przestrzegania zasady niesprzecznosci.
Z przeciwnej perspektywy uwaza sig, ze Bog byl, jest i zawsze bgdzie wolny
w swoich dziataniach. Jest bytem, ktory nie podlega zadnym ograniczeniom
i determinacjom. Trzeci wariant jest w pewnym sensie proba korespondencji
pomiegdzy wskazanymi przeciwstawnymi pogladami. Zgodnie z tym podejsciem
Bog w momencie aktu stworzenia byt catkowicie niezdeterminowany i wolny, ale
okreslajac takie, a nie inne reguty rzadzace §wiatem przez Niego stworzonym, zo-
bowiazal si¢ je respektowac i nie tamac ich w dalszych dziejach stworzenia. Zatem

2 Zob. m.in.: J. E. McGuire, Boyle s Conception of Nature, “‘Journal Hist. Ideas” 33 (1972); M. J. Osler, Divine
Will and the Mechanical Philosophy: Gassendi and Descartes on Contingency and Necessity in the Created World,
Cambridge University Press, Cambridge 1994; J. J. Macintosh, Robert Boyle's Epistemology: The Interaction
between Scientific and Religious Knowledge, “International Studies in the Philosophy of Science” 6 (1992);
R. Hooykaas, Religion and the Rise of Modern Science, Scottish Academic Press, Edinburgh 1972 (ttumaczenie
polskie: R. Hooykaas, Religia i powstanie nowozytnej nauki, IW Pax, Warszawa 1975; J. W. Wojcik, Robert
Boyle and the Limits of Reason, Cambridge University Press, Cambridge 1997, M. G. Cook, Divine Artifice and
Natural Mechanism: Robert Boyle's Mechanical Philosophy of Nature, [w:] Science in Theistic Contexts Cognitive
Dimensions, eds. J. H. Brooke, M. J. Osler, J. M. van der Meer, University of Chicago Press, Chicago 2001.
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Bog przestrzega stanowionych przez siebie praw i z wolnej woli powstrzymuje
si¢ od ingerowania w sposob supranaturalny w bieg dziejow, tzn. w taki sposob,
ktory famatby te reguty — prawa natury.

Obok przytoczonych stanowisk, badacze — systematyzujac polemike
nad kwestia mocy Boga — zaktadaja dwie gtowne perspektywy refleksji nad tym za-
gadnieniem — teologiczny racjonalizm i teologiczny woluntaryzm. Zwolennicy
pierwszego podejscia przyjmuja, ze czlowiek moze poznaé i zrozumie¢ reguty,
ktorymi kierowat si¢ Bog, tworzac Swiat. Wierza w istnienie racjonalnych podstaw
stworzenia i podkreslaja takie atrybuty Boga, jak: Jego madros$¢, dobro¢ i moc.
Filozofowie i teologowie, ktorzy reprezentuja ten styl myslenia, zwykle rowniez
zaktadaja w sporze o granice i zrodta poznania ludzkiego stanowisko racjonalizmu
epistemologicznego. Odmienna perspektywe przyjmuja woluntarysci teologiczni,
ktorzy uznaja, ze stworzenie $wiata byto tylko powodowane aktem woli Boga i nie
sposob dociekac regut, ktérymi Stworca si¢ kierowat. U podstawy obu stanowisk
zostato przyjete zatozenie, ze cztowiek w jakims stopniu moze dotrze¢ do wiedzy
o regulach rzadzacych $§wiatem natury. Z perspektywy racjonalisty teologicz-
nego $wiat istnieje oczywiscie takze tylko dzigki aktowi woli Boga, ale reguty,
wedtug ktorych §wiat ten zostatl ,,urzadzony” i ,,dziata”, mozna poznaé na drodze
apriorycznej. Natomiast woluntarysta za jedyna drogg dotarcia do wiedzy pewnej
o mechanizmach rzadzacych §wiatem natury uzna tylko dociekania empiryczne.

Jak dowodzi Jana W. Wojcik — Robert Boyle jest paradygmatycznym
przektadem empirysty przyjmujacego stanowisko woluntaryzmu teologicznego.
Boyle podkreslal, ze Bog zarbwno w momencie stworzenia, jak i pdzniej, nie jest
w zaden sposdb niczym ograniczony. Zatem wszystko zalezy od Jego woli i nie
ogranicza Go ani jego natura, ani konieczno$¢ przestrzegania praw logiki®. O ile
akceptacja przez Boyle’a stanowiska woluntaryzmu teologicznego nie budzi
watpliwosci, to nie jest tatwo okresli¢ naturg jego sposobu rozumienia relacji nauka
a wiara. Z cala pewnos$cia mozna powiedzie¢, ze byl gorliwym chrzes$cijaninem
1 zagorzatym zwolennikiem filozofii naturalnej. Trzeba przyznaé, ze Boyle nie
ulatwit nastgpnym pokoleniom badaczy zadania interpretacji jego pogladow na
temat relacji nauka a wiara. Z jednej strony byl zagorzalym zwolennikiem empi-
ryzmu i eksperymentalizmu, czyli dwoch fundamentéw naturalizmu, a z drugiej
— stwierdzal, ze wiele fragmentoéw Biblii odczytywal dostownie: ,,nie widze¢ pod-
staw do przyjgcia opinii, zeby patrze¢ na dwa pierwsze rozdziaty Ksiggi Rodzaju
tylko alegorycznie, odrzucajac ich dostowne i historyczne rozumienie™. Gdyby
rozpatrywac¢ poglady Boyle’a, rozdzielajac je na dwie sfery: namystu z zakresu
teologii i refleks;ji dotyczacej filozofii przyrody i przyrodoznawstwa, to interpretacja
jego pogladdéw nie nastr¢czataby wigkszych trudnosci. Przede wszystkim Bog dla

3 J. W. Wojcik, op. cit., s. 196.

4 R. Boyle, The Excellency of Theology Compared with Natural Philosophy, [w:] idem, Works, ed. T. Brinch,
Londyn 1772, vol. I, s. 11.
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Boyle’a jest Bytem realizujacym wszystkie atrybuty w stopniu doskonaty. Pisze
on: ,,Bog jest nieskonczenie doskonaty lub przynajmniej absolutnie doskonaly, jest
tak doskonaty, jak tylko mozemy sobie to wyobrazi¢™.

Pomimo ztozonos$ci przekonan Boyle’a, mozna zaproponowaé ujmowanie
jego stanowiska jako swoista synteze¢ woluntaryzmu i idei ,, Wielkiego Zegarmistrza™.
Chociaz trzeba podkresli¢, ze w jego pomysle konkordystycznej syntezy sfery
wiary 1 religii wszechmoc oraz niecograniczono$¢ Boska jest transcendentna wobec
$wiata przyrody. Pozaswiatowo$¢ Boga przesadza o tym, ze prawa natury Go nie
ograniczaja. Z perspektywy wspodtczesnego naturalizmu teistycznego koniecznym
warunkiem udanej syntezy wiary i nauki jest przyjecie, ze Bog przestrzega praw
natury: ,,dziatania Boga w $§wiecie nie nalezy sobie wyobrazac jako »antynatura-
listycznych« — pchnig¢ czy nadzwyczajnych interwencji, lecz jako immanentna
obecnos¢ w $wiecie i w jego prawach™. Z punktu widzenia Boyle’a sytuacja jest
bardziej ztozona. Nie odbiera on Bogu mozliwo$ci ingerowania w dzieje $wiata, ale
jednoczesnie przyjmuje, ze Jego wiedza jest tak nieograniczona, ze moze zmieniaé
bieg zdarzen bez konieczno$ci zmieniania praw natury. Boyle pisze:

[...] jesli postrzegamy Boga jako stworce wszech§wiata i wolnego tworce praw
ruchu, ktérych ogdélne wspodtdziatanie jest konieczne dla podtrzymywania i sku-
teczno$ci kazdego fizycznego oddzialywania, nie mozemy nie przyjmowac¢ do
wiadomosci, ze za sprawa tego wspotoddziatywania lub zmieniania praw ruchu
— co zalezy catkowicie od Jego woli — moze On uniewazni¢ wigkszo$¢, jesli nie
wszystkie aksjomaty i twierdzenia filozofii przyrody.’

Jak wiadomo, Boyle byt zdeklarowanym zwolennikiem filozofii mechanicy-
stycznej. W jego ujeciu doskonato$¢ i wszechmoc Boga wyraza si¢ w tym, ze moze
On dziata¢ w $§wiecie za sprawa praw mechaniki. Boyle wyodrgbniat trzy poziomy
aktywnosci Boga: nadprzyrodzony, mechaniczny i supramechaniczny®. Sfera nad-
przyrodzona byta oczywiscie dla Boyle’a obszarem nieograniczonej autonomii i wol-
nosci Boga — mozna powiedzie¢, ze jest to dla niego sfera tajemnicy wiary. Poziom
supramechaniczny to przestrzen zdarzen, ktore z perspektywy ludzkiej maja charakter
cudowny. Jest to takze domena dziatan Boga, ale w tym obszarze kreuje On zjawiska,
wykorzystujac swoja nieograniczona wiedz¢ o prawach mechaniki. Ostatni poziom
— mechaniczny — jest domena dziatania Boga i jest poznawczo dostgpny ludziom.
W tej sferze Bog jest obecny immanentnie w prawach mechaniki, a cztowiek moze
kontemplowac¢ Jego nature, badajac §wiat natury. Zaproponowane rozrdznienie po-
zwolito Boyle’owi dokona¢ potaczenia woluntaryzmu z zatozeniami filozofii mecha-
nicystycznej. Dzigki temu mogt zachowac jednos¢ praw rzadzacych zjawiskami $wiata
przyrody inie ograniczac ,,wszechmocy Boga”. Jednoczes$nie wszechmoc Boga nie jest
dlaniego ,,substancja” do ,,zalepiania dziur w ludzkiej wiedzy”. Mozna powiedzie¢, ze

’ R. Boyle, Royal Society Boyle Papers, 2, fol. 89. [cyt. za: J. W. Wojcik, op. cit., 1997].
¢ M . Heller, Naturalizm chrzescijanski, ,,Roczniki Filozoficzne”, t. LI (2003), z. 3, s. 41-58.
7 R. Boyle, Reason and Religion, [w:] idem, Works, vol. 4, s. 161.

8 R. Boyle, Christian Virtuoso, [w:] idem, Works, vol. vi, red. s. 754.
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dla Boyle’a wszechmoc Boga, przede wszystkim, jest $cisle zwiazana z Jego wszech-
wiedza, dzigki ktorej Jego dziatania nie sa niczym skrgpowane. Wszechmoc, racjonalnosé
doskonata i wszechwiedza Boga pozostaja w relacji symetrycznosci i przechodnio$ci
w ujeciu Boyle’a. Zatem Bog w Zaden sposdb nie jest niczym ograniczony, to cztowiek
jako istota niedoskonata napotyka na swojej ,,drodze poznania” przeszkody, ktorych
nie potrafi pokonac i dlatego uznaje je za przekraczajace mozliwosci jego rozumienia
badZ zdarzenia cudowne. Przyjmujac ten punkt widzenia, Boyle przedstawia swoja
systematyzacj¢ granic ludzkiego poznania.

Granice ludzkiego poznania

Przywotlana Boyle’owska gradacja sfer dzialania Boga i obowigzywania praw
mechaniki jest skorelowana z zaproponowanym przez niego podzialem granic
ludzkiego poznania. Wyodrebnia on kwestie, ktore sa niezrozumiale, niewyttuma-
czalne, supraracjonalne dla ludzkiego rozumu’. Poziom podstawowy, na ktorym
obowiazuja prawa mechaniki jest Swiatem przyrody, ktory jest przedmiotem ludz-
kiego poznania. W tej sferze Boyle jest optymista poznawczym. Naturalizm jest
dla niego perspektywa filozoficzna, ktéra uzasadnia mozliwos¢é poznania regut,
ktoére rzadza $Swiatem przyrody. Natomiast w ramach sfery pozaprzyrodniczej
rozum ludzki napotyka wyliczone przez Boyle’a ograniczenia. W zbiorze kwestii
niezrozumiatych dla ludzkiego umystu Boyle umieszcza te problemy epistemolo-
giczne, ktore sa metafizycznymi implikacjami wynikajacymi z refleksji nad struk-
tura rzeczywistosci, przede wszystkim nad pojeciem nieskonczono$ci'®. W grupie
drugiej wymienia zagadnienia, ktére nie znalazly jeszcze swojego wyjasnienia.
Mozna powiedzieé¢, ze wprowadza swoista gradacje od kwestii, co do ktorych
mozna zaktadaé, ze wraz z postgpem wiedzy ludzkiej znajda swoje wytlumaczenia,
az do zagadnien, na ktorych wyjasnienie nie mozna nigdy liczy¢. Szczegdlne miejsce
w podziale Boyle’a zajmuja kwestie okreslane jako supraracjonalne. Jest to obszar
calkowicie niedostepny dla cztowieka ze wzgledu na to, ze ludzie, probujac podjaé
refleksj¢ nad tymi zagadnieniami, sa skazani na operowanie niejasnymi poj¢ciami.
Mozna odczytac t¢ mysl Boyle’a jako wskazanie obszaru spekulacji metafizycznej,
ktora wykracza poza ramy pojgciowej konceptualizacji mozliwej do dokonania
na gruncie naturalizmu i empiryzmu. By¢ moze jest to swoiste powtorzenie przez
Boyle’a antymetafizycznego manifestu Francisa Bacona. Z drugiej strony, mogt
on roOwniez poziom kwestii supraracjonalnych utozsamiac¢ z sferg tajemnic wiary.

Przyjmujac wskazane rozroznienie, Boyle zwraca uwagge, ze na poziomie
supraracjonalnym mozliwe jest zawieszenie obowiazywania prawa niesprzecz-
nosci, ktore musi by¢ respektowane przez filozofa naturalnego, gdyz wyklucza

? R. Boyle, Things Above Reason, [w:] idem, Works, vol. iv, s. 407.
10 Ibidem, s. 412.
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ono mozliwo$¢ prawdziwosci dwoch wzajemnie sprzecznych wnioskéw. Nalezy
podkresli¢, ze przez zasadg niesprzecznosci Boyle nie rozumiat przede wszystkim
prawa logiki, tylko raczej jedno z fundamentalnych zatozen metafizycznych wyklu-
czajace mozliwos¢ jednoczesnego istnienia sprzecznych ze soba bytow. Dlatego
przyjmowal, ze na gruncie filozofii naturalnej moga ujawniac¢ si¢ sprzecznosci,
ktoére zostana w przysztosci rozstrzygnigte albo beda stanowié ,,stup graniczny
ludzkiego poznania”''. Wedtug Boyle’a cztowiek musi pogodzi¢ sig z tym,
ze zarowno w odniesieniu do kwestii wiary, jak i zagadnien podnoszonych na
gruncie przyrodoznawstwa, wiele stawianych pytan pozostanie bez rozstrzygnig-
cia, gdyz odpowiedzi na nie wykraczaja poza ludzkie mozliwo$ci pojmowania.
Boyle stwierdza, ze Bog sita swojej woli i mocy stworzyt inteligentne istoty, ktore
obdarzyt r6znym stopniem intelektualnego potencjatu, a mozliwo$¢ petnego
rozumienia zachowat tylko dla Siebie!2. To przekonanie Boyle’a jest jednym
z najwazniejszych zatozen jego epistemicznego uktadu odniesienia. W zwiazku
z tym uznal, ze zadanie poszukiwania fundamentalnych zasad ontologicznych jest
wtorne wobec celow utylitarnych i pragmatycznych, ktére powinny by¢ stawiane
przed naukowcami w pierwszej kolejnosci.

Prometejskie ambicje nauki

Filozofia naturalna Roberta Boyle’a jest oryginalna propozycja, gdyz w swoich
rozwazaniach potrafi on subtelnie przeplywa¢ pomigdzy Scylla naturalizmu i scjen-
tyzmu a Charybda teizmu chrzes$cijanskiego, unikajac zagrozen dogmatyzmu.
W swojej antropologii filozoficznej Boyle przyjat zalozenie o ograniczeniu na-
szych mozliwo$ci poznawczych, ktore wynikato z przejetej przez niego koncepcji
nieograniczono$ci mocy Boga. Wyraznie przeciwstawia zupetna wszechwiedzg
Boga niepetnej i tylko prawdopodobnej wiedzy ludzkiej — co znalazto odzwier-
ciedlenie w przyjmowanej przez niego probabilistycznej koncepcji wiedzy. Jako
gorliwy chrzescijanin dostrzegat obrazoburczo$¢ demiurgicznych ambicji nauki,
ale z drugiej strony — jako fanatyczny zwolennik naturalizmu i empiryzmu wierzyt
w to, ze przyrodoznawstwo jest najlepsza droga do poznania Boga i uznania jego
wszechmocy. W ,,Christian Virtuoso” pisze:
Maszyna tak ogromna, tak pigkna, tak dobrze wymyslona i jednym stowem tak
godna podziwu jak Swiat, nie moze by¢ dzietem jedynie przypadku lub gwaltow-
nego zderzania si¢ i szczgsliwego nagromadzenia atomow, ale musi by¢ stworzona
przez Przyczyne niezwykle potezna, madra i dobroduszna.'?

1 J. W. Wojcik, op. cit., s. 158.
12 R. Boyle, Things Above Reason, [w:] idem, Works, vol. iv, s. 407, 466.

13 R. Boyle, Christian Virtuoso, [w:] idem, Works, eds. M. Hunter, E. B. Davis, Londyn 1999-2000, vol.
Xi, s. 299-300.
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Przytoczone stowa Boyle’a mozna potraktowaé jako jego credo chrze-
$cijanina i naturalisty. Swiat stworzony przez Boga jest dla niego najlepszym
z mozliwych 1 w swojej konstrukcji jest projektem skonczonym. W zwiazku
z tym mys$l, ze cztowiek ma za zadanie dokonczy¢ dzieto zapoczatkowane przez
Boga, jest bezpodstawna, gdyz nie mozna skonczy¢ projektu, ktéry zostat juz
skonczony. Podobnie jest z supozycja o mozliwosci poznania przez cztowieka
sposobu myslenia Boga, ktora jest niedorzeczna ze wzgledu na wskazane przez
Boyle’a ograniczenia ludzkiego poznania. Stawia on inne zadanie przed pozna-
niem naukowym. Nie jest nim rozpoznawanie regut, ktorymi kierowatl si¢ Bog,
tworzac $wiat. Boyle uznaje, ze cztowiek moze tylko podgladaé¢ Boga przy Jego
pracy i poprébowaé Go nasladowac. Zatem badania przyrodoznawcze przyblizaja
czlowieka do Boga, ale nie pozwalaja przenikna¢ ani Jego natury, ani sposobu
myslenia, gdyz jest to tajemnica bedaca poza granica ludzkiego poznania. Mysl
ta znajduje odzwierciedlenie w niechgci Boyle’a do budowania konstrukeji teo-
retycznych, ktore by¢ moze uwazal za model tego, w jaki sposéb myslat Bog,
tworzac $wiat. Skoro przeniknigcie mysli Boga nie jest mozliwe, to przekonanie
o tym, ze teorie sa w jaki$ sposob obrazem tego, jak Bog pomyslal §wiat, nie ma
podstaw. Miedzy innymi dlatego mozna uzna¢, ze Boyle byt jednym z pierwszych
zwolennikow tezy o prymacie badan eksperymentalnych nad teoretyzowaniem
w ramach praktyki badawczej laboratoryjnych nauk przyrodniczych.

Jak wiadomo, Boyle stworzyl metodologiczne fundamenty eksperymentu.
Podkreslat prymat praktyki eksperymentalnej nad teoretyzowaniem. Wspodlczes$nie
dominacja eksperymentowania nad teoretyzowaniem jest jednym z wyznaczni-
kow specyfiki praktyki badawczej nauk laboratoryjnych'*. Mozna powiedzie¢, ze
wychodzac od zatozen natury teologicznej, Boyle skonstruowat rozumowanie,
ktore stato si¢ podstawa do stworzenia innego stylu uprawiania przyrodoznawstwa,
ktorego jednym z celow byto teoretyczne opisanie $wiata. Boyle zastepujg t¢ wizje
zadan stawianych przed naukowcami podejsciem, ktdore mozna nazwac ,,prome-
tejskim”, tzn. mysleniem o wiedzy naukowej jako o narzedziu do poprawiania
warunkow ludzkiego zycia. Z tej perspektywy przed naukowcami stawiane sg za-
dania uyjmowane w duchu pragmatycznym i utylitarystycznym. Mozna powiedzie¢,
ze paradygmatycznym przyktadem realizacji ,,demiurgicznych ambicji nauki” sa
dociekania fizykéw, a z kolei paradygmatycznym przyktadem ,,prometejskich
ambicji nauki” jest chemia, za ktorej ,,0jca” Boyle jest powszechnie uwazany.

Poczatek procesu ksztaltowania si¢ nowozytnego paradygmatu chemii
jest jednym z najwazniejszych wydarzen wielkiej rewolucji naukowej XVII w.
Decydujaca role w tym kontekscie odegraty krytyczne i eksperymentalne docie-
kania Roberta Boyle’a's. Czgsto dorobek naukowy Boyle’a jest oceniany przede
wszystkim przez pryzmat jego najbardziej rozpoznawanego dzieta — Sceptical

14 P. Zeidler, Chemia w swietle filozofii, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM, Poznan 2011.
'S 'W.H. Brock, Historia chemii, przet. J. Kurytowicz, Proszynski i Ska, Warszawa 1999, s. 65.
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Chymist. Z tej perspektywy moze wydawac sig, ze wktad Boyle’a w rozwoj chemii
jest ograniczony tylko do wykazania — na podstawie prac eksperymentalnych —
fatszywosci koncepcji budowy materii wyrastajacych z tradycji arystotelesowskiej
filozofii przyrody. Rzeczywiscie stato sig tak, ze w §wietle zgromadzonej przez
Boyle’a ogromnej wiedzy empirycznej nie mozna byto dalej utrzymywac pery-
patetycznej koncepcji przemiany substancjalnej na gruncie rodzacej si¢ nowej
chemii. Jednakze Boyle nie poprzestat tylko na takim wykorzystaniu rezultatow
swoich prac laboratoryjnych. Uzyskane wyniki prac eksperymentalnych byty
przestankami, na podstawie ktorych przeprojektowat filozoficzny (metafi-
zyczny 1 epistemologiczny) fundament praktyki badawczej przyrodoznawstwa
uprawianego w warunkach laboratoryjnych. Jednym z zasadniczych filozoficznych
problemow wyeksplikowanych przez Boyle’a w duchu nowego paradygmatu
byta klasyczna dychotomia ,,naturalne a sztuczne”. W filozofii naturalnej Boyle’a
ten dualizm zostaje zniesiony dzigki subtelnemu wykorzystaniu idei czerpanych
z woluntaryzmu i mechanicyzmu'e.

W XII w. do tacinskiej Europy dociera przektad De Congelatione Awi-
cenny, w ktorym sformutowat on tezy Sciant Artifices. Jest to argument na rzecz
twierdzenia o wyzszo$ci natury nad kunsztem ludzkim, ktory zostal zbudowany
przez Awicenn¢ w nawiazaniu do metafizyki Arystotelesa. W mysl tego argumentu
sztuczne i naturalne produkty sa z natury rézne, a sztuka jest z istoty gorsza od
natury i w zadnej mierze nie moze jej dorownac. Ludzie poprzez swoj kunszt
w zaden sposob nie moga przeprowadzi¢ glgbokiej przemiany substancjalnej, ktora
bytaby przemiana istoty substancji. Mysl scholastyczna ugruntowata rozréznienie
,haturalne i sztuczne”, wykorzystujac perypatetyczne pojecie mechanicznosci,
jako synonimu tworu sztucznego, czyli niedoskonatego nasladownictwa bytow
naturalnych. Z pogladem tym polemizuje Boyle, a przedstawiona przez niego
argumentacja jest jednym z przyczynkow do okreslania filozoficznych podstaw
nowozytnego przyrodoznawstwa. Boyle pisze:

[...] nie tylko wigkszo$¢ chemikow, ale rozmaici filozofowie, a co wigcej niektorzy
scholastycy utrzymuja, ze mozliwa jest transmutacja nieszlachetnego metalu w zloto;
twierdza, ze jezeli cztowiek moze nada¢ dowolnej materii kolor zotty, plastycznos$e,
cigzar i w ogniu ja obrabiaé, sprawi¢, ze nie bedzie si¢ rozpuszcza¢ w Aqua Fortis,
to zbiezno$¢ tych wlasnosci zdecyduje o tym, ze cztowiek sprawdzajacy czy ztoto
jest prawdziwe, czy fatszywe, uzna bez watpliwosci, ze jest to ztoto.!”

Przeprowadzone przez Boyle’a laboratoryjne badania umocnity jego przeko-
nanie, ze nie ma podstaw, aby twierdzi¢, iz dwie substancje, ktore posiadaja te same
wlasnos$ci 1 w swoim dziataniu powoduja te same skutki, nie sa identyczne tylko
z tego powodu, ze jedna substancja jest dzietem natury (Boga), a druga kunsztu

1© M. G. Cook, Divine Artifice and Natural Mechanism: Robert Boyle’s Mechanical Philosophy of Nature,
[w:] Science in Theistic Contexts Cognitive Dimensions, s. 136.

17 R. Boyle, Origin of Forms and Qualities, [w:] The Works of Robert Boyle, eds. M. Hunter, E. B. Davis,
Pickering & Chatto, London 2000, vol. 5, s. 322-323.
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ludzkiego. Uznaje, ze kunszt ludzki wykorzystujacy odziatywania mechaniczne,
ktore arystotelicy uwazali za sztuczne, pozwala produkowac substancje o wia-
snos$ciach identycznych jak ich naturalne odpowiedniki. W zwiazku z tym mozna
postawi¢ pytanie: jezeli produkt natury i produkt kunsztu sa identyczne, to czy to
oznacza, ze nie ma réznicy mi¢dzy kunsztem Stworcy a umiejgtnosciami cztowieka?
W tym kontekscie pojawia si¢ demiurgiczna pokusa charakteryzujaca niektorych
badaczy, ktora Boyle, wychodzac od tez woluntarystycznej teologii, odrzuca. W jego
ujeciu Wszech$wiat zostal zbudowany wedhug zasad mechaniki, a otaczajaca
nas przyroda jest produktem pracy boskiego Rzemieslnika. Bog dla Boyle’a byt
doskonalym rzemie$lnikiem, ktéry dzigki wszechwiedzy o okreslonych przez
siebie zasadach mechaniki mogt dziataé bez zadnych ograniczen. Swiat zostat
powotany do istnienia aktem woli i kunsztu Boga. Bezwladna materia byta bier-
nym surowcem w r¢kach wszechmocnego 1 wszechwiedzacego Stworcey, ktory
zbudowat doskonata maszyng sprz¢zonych wzajemnie elementow.
Z punktu widzenia Boyle’a zdolno$¢ do tworzenia materii byta zarezerwowana
dla Boga. Jednak czlowiek pracuje w taki sam sposob jak boski Rzemieslnik. Ludzki
kunszt rozni si¢ od boskiego rzemiosta zakresem i stopniem doskonatos$ci, a nie co

do istoty. Kompetentny i skuteczny rzemie$lnik moze wytwarzac¢ uzyteczne rzeczy,
ktore dzialaja na tych samych zasadach, jak naturalne produkty boskiej pracy!'®.

Podsumowanie

Jednym z fundamentalnych zalozen filozoficznych okreslajacych nowozytny
paradygmat poznania naukowego bylto przekonanie o tym, ze $Swiat przyrody
jest rzadzony regularnosciami, ktére mozna uchwyci¢ w racjonalny sposob. Ten
swoisty kult racjonalnosci byt bardzo glgboko zakorzeniony w $wiadomosci
luminarzy nauki siedemnastego stulecia i czg¢sto wyrazat si¢ w metafizycznym
przekonaniu o racjonalno$ci jako immanentnej cesze natury. Przeswiadczenie to
mozna uznac za jeden z elementdéw konstytuujacych epistemiczny uktad odniesie-
nia Roberta Boyle’a. Racjonalnos¢ byta dla niego nie tylko gwarantem wartosci
poznania naukowego, ale takze jednym z najwazniejszych atrybutow Stworcy
Swiata przyrody. Przyjecie racjonalnosci Boskiego dziatania i stworzenia moze
prowadzi¢ do konfuzji w potaczeniu z zalozeniem o niczym nieskrgpowanej
wolnosci Boga. Czy bycie przez Boga racjonalnym w dziataniach nie staje sig
czynnikiem ograniczajacym Jego wolnos$¢ i wszechmoc? Mozna postawié teze,
ze z punktu widzenia Boyle’a nie jest to zaden problem trudny do rozstrzygnigcia.
Boyle wiazat wszechmoc Boga $cisle z Jego wszechwiedza. Bog dla niego jest
doskonaty w swojej naturze i z konieczno$ci w dziataniu, gdyz posiada nieogra-
niczong wiedze, ktora jest $cisle powiazana z jego wszechmoca. Warto w tym

18 M. G. Cook, Divine Artifice and Natural Mechanism: Robert Boyle'’s Mechanical Philosophy of Nature,
[w:] Science in Theistic Contexts Cognitive Dimensions, s. 145.
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miejscu przypomnie¢ stowa Francisa Bacona — intelektualnego patrona Boyle’a
— ktory w Novum Organum pisat: ,,Wiedza i potgga ludzka to jedno i to samo
[...]¥. Boyle’owska parafraza stow Bacona w odniesieniu do Boga brzmiataby
tak — ,,wszechwiedza i wszechpotgga Boga to jedno i to samo”. Zatozenie przez
Boyle’a takiej tozsamosci tych dwoch atrybutow Boga znajduje uzasadnienie
w konstruowanym przez niego pojeciu ,,wszechmocy Boga” w kontekscie odwo-
lania do idei ,,Boskiego doskonatego rzemie$lnika”. Poznawana przez cztowieka
zlozona mechanika $wiata przyrody jest wlasnie dlatego taka doskonata, gdyz
Bog ma niczym nieskr¢gpowana wolna wolg dziatania i moze projektowaé swoje
dzieto w sposdb dowolny, dysponujac wszechpoteznym zestawem narzedzi, ktore
dzigki swojej wszechwiedzy moze wykorzystywac w sposéb perfekcyjny. Czlowiek
w swojej dziatalno$ci moze nasladowac Boga, gdyz jest stworzony na Jego obraz
i podobienstwo, ale niektore wytwory kunsztu — ze wzgledu na ludzkie utomno-
$ci — nigdy nie doréwnaja doskonatosci boskich dziet. Wedtug Boyle’a badania
laboratoryjne pozwalaja zdobywac¢ wiedzg, za sprawa ktorej mozna zrealizowaé
utylitarne cele. Skoro poznanie naukowe w swojej istocie musi by¢ racjonalne, to
wedtug Boyle’a, uprawiajac przyrodoznawstwo, ,,podaza si¢ §ciezka, ktéra szedt
Boég”, gdyz racjonalnos¢ Jego dziatan jest nieskonczona, co czyni go doskonaltym
przyrodnikiem. Nalezy uznac, ze w jego ujeciu wszechmoc Boga jest §cisle zwia-
zana z Jego racjonalnos$cia i wszechwiedza. Jak wiadomo, sa to atrybuty Boga
szczegblnie podkreslane w duchu teologicznego racjonalizmu, a z perspektywy
woluntarystycznej — odsuwane na drugi plan. Mozna si¢ zastanowi¢, dlaczego tak
zagorzaly naturalista i eksperymentalista jak Boyle tak mocno obstawat przy stano-
wisku woluntarystycznym. Sadze, Ze przyjecie przez niego tego stanowiska wigzato
si¢ z potrzeba uniknigcia napigcia pomig¢dzy przekonaniem o racjonalnosci Boga
a paradoksem ograniczenia Jego wszechmocy przez konieczno$¢ respektowania
prawa natury. Jezeli Bog jest racjonalny, to nie moze famac praw, ktore stworzyt,
czyli dziata¢ w $wiecie w sposdb cudowny. Wydaje sig, ze Boyle w sposob swia-
domy wprowadza swoja systematyzacj¢ ograniczen dla poznania ludzkiego, m.in.
po to, aby pokazaé, ze wlasciwie problem aporii ograniczenia wszechmocy Boga
jest kwestia dyskutowang przez cztowieka, ktorego umyst nie jest w stanie pojaé
wielu zagadnien. Kwestia wszechmocy Boga jest w ujeciu Boyle’a de facto pro-
blemem mozliwo$ci rozumienia Boga przez cztowieka. Jak stwierdzitem, Boyle,
wprowadzajac swoja skalg granic mozliwosci ludzkiego umystu, implicite odcina
si¢ od przekonania o tym, ze cztowiek moze pozna¢, jak mysli Bog. Z drugiej
strony, opierajac si¢ na pracach empirycznych mégt wykazaé, ze w laboratorium
mozna wykona¢ produkty, ktore niczym nie ust¢puja naturalnym odpowiednikom
ipokazat, ze cztowiek ma w sobie potencjat tworczy, a nie tylko odtwoérczy. Na tej
podstawie nabrat przekonania, ze o ile cztowiek nie jest w stanie zrozumie¢ tego,
jak mysli Bég, to moze nauczy¢ si¢ nasladowa¢ Boga w dzialaniach w $wiecie

1 F. Bacon, Novum Organum, przet. J. Wikarjak, PWN, Warszawa 1955, s. 58.
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natury. W ten sposéb moze przyblizac¢ si¢ do Niego i posrednio kontemplowaé
Jego doskonato$¢. W zwiazku z tym wydzieranie tajemnic naturze jest aktem
prometejskiego wykradania ognia bogom z ta roznica, ze Bog swoje stworzenie
wyposazyl w zestaw narzedzi, za pomoca ktorych czlowiek moze podglada¢ Go
przy pracy i uprawia¢ przyrodoznawstwo. Do zestawu atrybutow okreslajacych
nature Boga, ktore podkreslal Boyle, mozna doda¢ takze roztropnosé, ktora wraz
z racjonalno$cia i wszechwiedza przejawia si¢ we wszechmocy Boga. Bog aktem
swej woli Swiadomie wyznaczyt granice ludzkiego rozumienia, aby ustrzec swoje
stworzenie przed nieposkromiong ,,lucyferianska” mitoscia do wiedzy. Przyjgcie
woluntaryzmu pozwala Boyle’owi zachowa¢ przestrzen sacrum, ktora wymyka si¢
prawidtom ludzkiej logiki, a rozwijana przez niego probabilistyczna koncepcja
wiedzy pozostawia ,,miejsca”, w ktérych Bog moze dziala¢ w sposob supranatu-
ralny lub cudowny. Zaréwno dziatanie Boga, ktére realizowane jest na poziomie
naturalnym, supranaturalnym, jak i nadprzyrodzonym, jest zwigzane z aktem
Jego woli. Mozna powiedzie¢, ze zaktopotanie teologa i filozofa kwestia para-
doksu przestrzegania prawa natury przez Boga i tym samym ograniczenie Jego
wszechmocy jest dla Boyle’a wynikiem niemozliwos$ci zrozumienia Boga przez
cztowieka. Zatem pytanie o wszechmoc Boga jest, w jego przekonaniu, pytaniem
o naturg czlowieka, ktora ujawnia swoje ograniczenia w zestawieniu z doskonatym
Absolutem. Ze wzgledu na te niedoskonato$ci cztowiek-naukowiec nie powinien pytaé
o reguly, ktérymi kieruje si¢ w swoim dziataniu Boski Logos, a jedynie koncentro-
wac si¢ na zdobywaniu wiedzy praktycznej, ktora moze gromadzi¢ za sprawa prac
eksperymentalnych —,,podgladaniu Doskonatego Naturalisty”. Rose-Mary Sargent
swoja prace poswiecong filozofii eksperymentu Roberta Boyle’a zatytulowata
Niesmialy Naturalista®. Ta metaforyczna nieSmiatos¢, przypisywana Boyle’owi,
wyrazata si¢ w programowym jego sceptycyzmie — zaro6wno w odniesieniu do
kwestii zrodet, jak 1 granic poznania naukowego — ktory wyrdst w nawiazaniu do
pogladu o ograniczeniu ludzkich mozliwo$ci poznawczych. Uzupethieniem tego
Boyle’owskiego przekonania byto zatozenie o potentia absoluta Boga, ktdre stano-
wito istotny element metafizycznego fundamentu jego stylu uprawiania poznania
naukowego. Wspdtczesnie rozwazania nad wszechmoca Boga nie maja znaczenia
dla przebiegu realnej praktyki badawczej nauk laboratoryjnych. Jednak siedem-
nastowieczna dyskusja, m.in. nad tym zagadnieniem, uksztaltowata filozoficzny
1 pozaempiryczny rdzen zatozen epistemologicznych i metodologicznych nauk
laboratoryjnych, ktérych podstawowe zasady tworzyt Boyle.

20 R. M. Sargent, The Diffident Naturalist. Robert Boyle and The Philosophy of Experiment, University of
Chicago Press, Chicago — Londyn 1995.
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The aim of this article is presentation Robert Boyle’s theological beliefs impact to the
shape of epistemological assumptions of his scientific knowledge conception. Boyle’s
theistic beliefs and his views on the question of God’s omnipotence in particular, were
a significant element defining his “epistemic reference frame,” which provide the
framework of his research laboratory style.
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