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Na drogach jednosci. Filozofia zgody Pica della Mirandoli

Posréd licznych myslicieli epoki renesansu, tych wybitnych, i tych pospolitych,
popularnych i nieznanych, préozno wypatrywac postaci bardziej niedocenianej — ale
naraz bardziej przecenianej — od Pica della Mirandoli. Z gora pig¢ stuleci mocowaty
si¢ o niego zachtannie najskrajniejsze punkty widzenia. Od ,,cztowieka nieomal
boskiego™! do siewcy ,,ziaren moralnego upadku’?, widziany jako prekursor refor-
macji lub nawet — przez Tezy i konflikt z Rzymem — historyczny archetyp Marcina
Lutra; nietzscheanista lub Sartrowski egzystencjalista’; dojrzaly ponad wiek,
stosownie do wieku zuchwaty, zyt dos¢ dtugo 1 dos¢ intensywnie, by zostawi¢ po
sobie dzieto niezwykte i glebokie, zbyt krotko jednak, aby doprowadzi¢ do konca
zamys$lony przez siebie projekt. Jaki w rzeczy samej byt to projekt, wiedziat by¢
moze jedynie sam Pico, ktéry koniec koncéw wytacznym umystowym dziedzicem
i powiernikiem uczynit nie ktéregos z florenckich przyjacidt, lecz kolejne wiersze
i miedzywiersze wlasnych pism. Jezeli kazdy wytwor ludzkiego ducha uznaé za
nieuchronnie skazany na interpretacje, dzieto Pica skazane jest na nie po dwakro¢.
W takiej tez mierze, w jakiej pociaga nas jego immanentna polisemiczno$¢ i owa
tajemnicza niekompletnos$¢, zdaje si¢ dowodzi¢, ze najwazniejsze przestanie wszel-
kiej opowiesci skryte bywa w tym, co w niej niedopowiedziane. Ale opowiesé

! Nazwat go tak A. Bernardi della Mirandola (za: S. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej w XV wieku,
t. VI. Czlowiek, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1983, s. 28).

2 Poglad ten wyglosit w ubiegtym wieku R. Kirk (cyt. za: B.P. Copenhaver, Magic and the Dignity of Man.
De-Kanting Pico’s Oration, [w:] The Italian Renaissance in the Twentieth Century: Acts of an International
Conference. Florence, Villa I Tatti, June 9-11, 1999, (eds.) A.J. Grieco, M. Rocke, F.G. Superbi, Olschki, Firenze
2002, s. 311.

3 Zob. M.V. Dougherty, Three Precursors to Pico della Mirandola’s Roman Disputation and the Question of
Human Nature in the Oratio, [w:] Pico della Mirandola. New Essays, (ed.) M.V. Dougherty, Cambridge University
Press, Cambridge 2008, s. 141.
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Pica to z pewnoscia nie tylko to. Mysl jego, tak zgodliwa i otwarta w sobie samej,
to mysl, w ktorej rozmaite stanowiska i tradycje — chrzes$cijanskie, zydowskie
1 poganskie, racjonalizm i mistycyzm — przeplataja si¢ i pragna mowic¢ jednym
gtosem. Pico niczym wytrawny kompozytor usituje je harmonizowac i z kombi-
nacji dzwiekoéw wydobywac tylko konsonanse. Pomazany przez los jako princeps
Concordiae jeszcze za zycia postrzegany byt jako zwiastun dobrych wiesci, herold
pax philosophicae. Florencki poeta Girolamo Benivieni pisat wprost, z charakte-
rystyczna co prawda dla humanistow egzaltacja: ,,Gdy nadchodzi Pico, wszystkie
niesnaski znikaja i zaraz pod jego wptywem zjawia si¢ concordia — zgoda™. Ow
naczelny rys zaré6wno osoby, jak i tworczosci Pica wysuwa si¢ na czolo i towarzy-
szy zawsze, cho¢ raz bardziej, a raz mniej bezposrednio, wszystkim jego tekstom:
od Mowy, Tez i Apologii, przez Commento, az po Heptaplus oraz De ente et uno?,
a nawet tym zapowiadanym, lecz nigdy nieukonczonym, jak Teologia poetycka,
Traktat o mitosci, Komentarz do ,, Biesiady ", czy Zgoda Platona z Arystotelesem.
Posréd bezliku ,,elementow poganskich, hebrajskich i chrzescijanskich — powie
Frances Yates — Mirandola porusza si¢ z taka pewnos$cia siebie, jak gdyby byt

w posiadaniu jakiegos$ uniwersalnego klucza™s.

Jednos¢ i cztery drogi

W istocie, sam przyznaje w swojej Apologii, pisanej w odpowiedzi na zarzuty
wobec dziewigciuset tez’, ze wszystkie jego twierdzenia wiaze zawsze i porzadkuje
jakies ukryte spoiwo, ktorego krytycy zdaja sig¢ nie dostrzegac®. Spoiwo to jest, jak
mozna domniemywacé, czym$ wigcej niz tylko metodologiczna dyrektywa. U jego
podioza lezy rzecz o wiele wigkszej wagi: metafizyczna zasada organizacji wszyst-
kiego, co jest. A sa, powiada Pico w Heptaplusie ,,za starozytnymi”, trzy §wiaty:
nadniebianski, niebianski i podksigzycowy. Pierwszy jest krolestwem $wiattosci,
$wiatem intelektualnych form — duchdéw czystych, wieczny i niezmienny; nasz
Swiat to krélestwo ciemnosci i zniszczalnej materii, niebiosa sa za$§ mieszaning
jednego i drugiego. Najwyzszy ze Swiatdbw ma swoj symbol w ogniu, przez wzglad
na chwalg swojej Swiatloci oraz wyniesienie ponad reszte’; nasz obrazuje woda,

4 Cyt. za: A. Kuczynska, Sztuka jako filozofia w kulturze renesansu wloskiego, PWN, Warszawa 1988, s. 253.
3 Nie sa to wszystkie, z pewnoscia jednak najwazniejsze z zachowanych dziet Pica.
° F. A. Yates, Sztuka pamigci, przet. W. Radwanski, PIW, Warszawa 1977, s. 157.

7 Wypada sprecyzowac, ze tylko w trzynastu z nich dopatrzono si¢ znamion pogladow groznych i heretyckich.
Wszystkie te inkryminowane tezy przytacza i omawia P. R. Blum, Pico, Theology and the Church, [w:] Pico
della Mirandola. New Essays, ed. cit., s. 40-41 in.

8 Zob. G. Kurylewicz, Poznawanie i niepoznawanie istnienia — Giovanni Pico della Mirandola w poszu-
kiwaniu metafizycznej zgodnosci wszystkiego, co istnieje, Semper, Warszawa 2004, s. 83. Autorka oddaje 6w
zwrot przez ,,jakas ukryta wspotzaleznosc”.

° Na temat symboliki ognia por. Pseudo-Dionizy Aeropagita, Hierarchia niebiarska, XV, 2, [w:] idem, Pisma
teologiczne II. Hierarchia niebianska. Hierarchia koscielna, przet. M. Dzielska, Znak, Krakow 1999, s. 104-106.
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wyrazajaca zmiennos¢ i niestabilno$¢; $redni to ogien 1 woda. Trzeci poruszany
jest przez drugi, drugi rzadzony przez pierwszy'’. Trzy te $wiaty, wzbogacone
o $wiat czwarty — cztowieka, sktadaja si¢ na paralelne warstwy rzeczywistosci i na
mocy przenikajacej wszystko odpowiedniosci stanowia jedno — albowiem ,,nie
ma wielos$ci, ktora nie bytaby jednoscia”!!. Wszystko we wszystkim — zasada,
ktora od Grekéw przejat Mikotaj z Kuzy, takze u Pica znajduje swe zastoso-
wanie'?. O ile jednak Kuzanczyk koncentrowat si¢ w niej na przestrzeni jednego
$wiata, o tyle Mirandola nadaje jej wymiar makro-, a moze nawet pankosmiczny.
Cokolwiek jest nizej, jest z konieczno$ci takze wyzej, cokolwiek istnieje w jednym
ze $wiatdéw, jest zawarte we wszystkich, aczkolwiek doskonalej na poziomach
doskonalszych. Czytamy:

Posrod nas istnieje ogien, ktory jest zywiotem; stofice jest ogniem niebianskim; w obszarze

ponadgwiezdnym ogien jest anielskim umystem [...]. Ogien ziemski ptonie, niebianski daje

zycie, a nadniebianski mitos¢.!?

Harmonijna korespondencyjno$¢ wszystkiego, co jest, zgodne wspotistnie-
nie niezgodnosci oraz przekonanie, ze spomigdzy licznych izomorfizméw i ana-
logii przeziera to, dzigki czemu sa one izomorfizmami i analogiami wtasnie — oto
fundament mysli Pica, a naraz i zasada regulatywna calej jego filozofii. Filozofii,
dodajmy, zorientowanej ostatecznie na badanie bytu jako bytu — metafizyki, ktorej,
by powotaé si¢ na sad Gabrieli Kurylewicz, sposréd filozofow XV w. byt Pico
najwybitniejszym przedstawicielem'*. Tworczosc¢ ta, cho¢ prima facie pozbawiona
takiego motywu przewodniego, ktéry mozna by lokowac¢ przynajmniej cz¢§ciowo
poza nig sama, rozparcelowana pomig¢dzy nieprzebrane inspiracje i odniesienia,
wpisuje si¢ w te same prawidla rzadzace swiatem, o ktérych z przekonaniem glosi:
sama bedac odbiciem wielo$ci, domaga sig, by rozpozna¢ w niej takze jedno,
ktorego odbicie stanowi w nie mniejszym stopniu. By¢ moze istotnie ,,nie jest
tatwo znalez¢ jedno$¢ w mysli Pica, ale tez nie warto zaktadac, ze jej nie ma”'.
Wydaje si¢ za$, ze wlasnie poszukiwanie jednosci jest tym, co mysl t¢ porzadkuje
ijednoczy. Zarowno w mnogosci nurtow i doktryn filozoficznych, jak i w same;j
rzeczywistosci'®, na wielu poziomach i wsrdéd rozmaitych sposobow istnienia zna-
lez¢ sig daje to, co nie tylko byt warunkuje, ale samo jest bytem, prawda, dobrem,
jednem. Nie wiedzie don inna $ciezka, jak poprzez wielo$¢ — wielos¢ wszelako

10 Pico della Mirandola, The Heptaplus. On the Sevenfold Narration of the Six Days of Genesis, trans.
by D. Carmichael, [w:] idem, On the Dignity of Man. On Being and One. Heptaplus, Hackett Publishing Co.,
Indianapolis — Cambridge 1998, s. 75-6. Dalej dzieta Pica cytowane z pominigciem autora.

"' Heptaplus, s. 80. O cztowieku jako czwartym §wiecie zob. s. 79.

12 Por. Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, przet. [z fac.] i przypisami opatrzyt 1. Kania ; wprowadzenie
A. Kijewska, Znak, Krakow 1997, s. 136.

3 Heptaplus, s. 77.

4 G. Kurylewicz, Metafizyka istnienia wedtug Giovanniego Pico della Mirandola, ,,Przeglad Tomistyczny”,
t. XII/1 (2007), s. 113.

15 G. Kurylewicz, Poznawanie i niepoznawanie..., s. 62.
16 Por. ibidem, s. 87.
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daje sie poja¢ wylacznie w jednosci: dzieli¢ rzecz to tyle, co ja niszczy¢!”. Za-
daniem, wyzwaniem, ktore sam byt zdaje si¢ rzucac, staje si¢, by w tym, co juz
podzielone, wznie$¢ si¢ ponad podziaty i poza wszelka partykularno$cia osiagnaé
to, co niepodzielne.

Daje sig to spetni¢ w czwdrnasob. O trzech z drég, jakie postuluje Pico,
wzmiankuje Platon w Fajdrosie: dusza majaca przyja¢ zywot kontemplacyjny
weciela si¢ ,,w zarodek, ktory bedzie filozofem albo bedzie oddany pigknu, muzom
jakims$ lub mitosci”'®. Do mitosci, muzyki oraz filozofii dotacza Pico czwarta
droge: kabatle, ktora jako pierwszy niezydowski autor wdraza w dyskurs filozofii
zachodnioeuropejskiej. Cho¢ wszystkie cztery roznia si¢ migdzy soba, okazuja
si¢ ta sama sztuka i jedna miara, ktora wszakze rozmaicie si¢ przejawia w zalez-
nosci od przedmiotu, do jakiego zostaje przylozona. Totez kiedy w wienczacej
dziewigcset tez konkluzji powiada Pico: ,,Tak jak prawdziwa astrologia uczy nas
czyta¢ w ksiedze Boga, podobnie kabata uczy nas czyta¢ w ksiedze Prawa”",
nalezy przez to rozumie¢, ze ,,astrologia” i ,,kabata” sa tylko r6znymi nazwami tej
samej umiej¢tnosci, ktora aplikuje sig¢ do r6znych przedmiotow: natury albo Biblii.
W istocie bowiem wszystko jest tylko i az czytaniem §wiata, wielka, niekonczaca
si¢ egzegeza kolejnych stronic i rozdziatow tej samej Bozej ksiegi, ktora wszak
Pismo Swigte jest najscisle;.

Ontologia tekstu i hermeneutyka bytu

Dlatego z taka emfaza i atencja implementuje Pico do swych rozwazan $wigta
nauke kabaly —,, Tradycji”’ — szkole¢ interpretacji Objawienia, przekazywana ustnie
przez pokolenia, cho¢ z czasem spisana przez ,,starozytnych hebrajskich mistrzow”.
U podtoza tej pradawnej wiedzy tkwi przekonanie, ze Mojzesz, otrzymawszy od
Bozego postanca Prawo, ktore potem uwiecznit w postaci Tory, zostat jednocze$nie
zaznajomiony z ,.tajemnym i prawdziwym jego wyjasnieniem”?°. Wyjasnienie owo,
inaczej niz tre$ci poszczegolnych przepiséw, pozosta¢ miato zakryte przed ludem,
tak aby, nieznane ogdtowi, stuzyto wylacznie przeznaczonym do jego przyjecia
medrcom. Kabata od swego zarania jest tedy tajemna sztuka tajemnej madrosci,
ale w rownej mierze jest sztuka pielggnowania owej tajemnosci.

Jednym z jej depozytariuszy, teologdw, sposrod wszystkich najznamienit-
szym, jest dla Pica Mojzesz. Natchniony przez Ducha, ktory przeciez ,,nie tylko

17 On Being and the One, trans. by P.J.W. Miller, [w:] On the Dignity of Man..., s. 59. Dalej cyt. wedle
tytutu oryginalnego: De ente et uno.

18 Platon, Fajdros, 248 D (przet. W. Witwicki).

19°S.A. Farmer, Syncretism in the West: Picos 900 Theses (1486). The Evolution of Traditional Religious
and Philosophical Systems. With Text, Translation and Commentary, ACMRS Publications, Tempe 1998, teza
11>72, 5. 552.

2 Mowa, przet. L. Kuczynski, ,,Przeglad Tomistyczny”, 5 (1992), s. 171.
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wszystko doskonale zna, ale sam to stworzyt”!, jako najbardziej z ludzi biegty
w naturze, zawarl w Piecioksiegu jej dokladne odwzorowanie. Totez
zwlaszcza w Ksiedze Rodzaju — ktoérej pierwsze 27 wersetow (szes¢ dni kreacji)
autor Heptaplusa czyni przedmiotem swojej alegorezy?? — obok opisu poczatkow
Swiata zawiera sig takze in nuce natura catego stworzenia, rzadzace wszystkim
prawa, a nawet zapowiedzi przysztych wydarzen. Stusznie zauwaza Michael J.B.
Allen, ze ,,cho¢ Pico mierzy si¢ z wyzwaniami tekstu Mojzesza, podejmuje si¢
takze wyzwan odczytywania $wiata jako tekstu”?. Hermeneutyka biblijna staje
si¢ hermeneutyka $wiata, poniewaz u podloza obu lezy to samo: Boze stowo
przemawiajace zaréwno przez proroka, jak i przez nature. Aby to stowo nalezycie
zrozumie¢, dekodujac ukryte w nim najglebiej tresci, potrzebna jest znajomosé
kabatly, owej ,,niebianskiej nauki uzyczonej przez Boga™**, ktora heksaemeron
pozwala przywies¢ jeszcze blizej zrodia.

W swej interpretacji Pico czyta Genesis, a czytajac na nowo tworzy; kro-
czac w wielopoziomowym labiryncie niby po spirali, w jednym zdaniu stara si¢
odkrywaé rozmaite sensy, a w tym samym poj¢ciu kilka réznych desygnatow,
zaleznie od warstwy tekstu, ktora akurat eksploruje. Same tylko niebo i ziemia
obrazuja juz to akt i potencje, juz to formeg i materig, raz duszg i ciato (ozywiane
przez $wiatto — ducha, spiritus), a raz naturg anielska i natur¢ ludzka®’. Analiza
stworzenia ma, by¢ moze paradoksalnie, charakter achroniczny (niekiedy raczej
synchroniczny) o tyle, ze nie interesuje Pica ani literalno$¢ przekazu — ktorej
skadinad nie wazy si¢ negowaé — ani $ciste ramy czasowe, ani problem creatio
ex nihilo. Pisze Crofton Black:

Alegoria [Pica] rzuca $wiatto na wydarzenia poczatku $wiata w oderwaniu od do-
stlowno$ci opisu w czasie przesztym: po pierwsze, w formie statycznej, ponadcza-
sowej koncepcji kosmosu ujetego takim, jaki jest; po drugie, w wizji ostatecznego
przeznaczenia cztowieka dotyczacej przysztosci.?
Alegoryczna zatem lektura tekstu czyni czytanie zadaniem poznawczym, w ktorym,
o ile to, co czytane, nasladuje natur¢ — a ona wszak ,,lubi si¢ skrywac” — czyta-
jacy w pozornej feerii znaczen i kontekstow odkrywa te same prawa i dochodzi
tych samych przyczyn, jakie leza u podloza wszelkich zjawisk. Hermeneutyka
jawi si¢ tedy ¢wiczeniem duchowym — wigcej nawet niz ¢wiczeniem: gltebokim
do$wiadczeniem wiodacym ducha wzwyz hierarchii bytoéw, po ktorej porusza

' Heptaplus, s. 79.

22 Por. rozroznienie miedzy alegoreza a egzegeza proponowane przez M. Domaradzkiego, Filozofia antyczna
wobec problemu interpretacji. Rozwdj alegorezy od presokratykow do Arystotelesa, Wydawnictwo Naukowe
Instytutu Filozofii UAM, Poznan 2013, s. 26.

3 ML.I.B. Allen, The Birth Day of Venus: Pico as Platonic Exegete in the Commento and the Heptaplus,
[w:] Pico della Mirandola. New Essays, ed. cit., s. 108.

% Mowa, s. 172.
5 Heptaplus, s. 86-7, 118-9, 154 1 in.
% C. Black, Pico’s ‘Heptaplus’and Biblical Hermeneutics, Brill, Leiden — Boston 2006, s. 225.
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si¢ on swobodnie niczym anioty zstepujace 1 wstepujace wzdtuz drabiny Jaku-
bowej?’. Anagogiczny wymiar tego procesu, w ktorym intelekt chce si¢ wznosi¢
az do transcendentnych idei i samego Boga, znajduje rekojmi¢ w poznaniu przez
analogie, poniewaz tylko za posrednictwem mozna zblizy¢ si¢ przyrodzonymi
drogami do tego, co najbardziej ze wszystkiego bezposrednie®®. Kt6z mogl to
dostrzec lepiej niz Ernst Cassirer, ktéry zagadnienie form symbolicznych uczynit
osia swej tworczosci? W jego stynnej rozprawce o Mirandoli czytamy:

[Dla Pica] wszystko jest tylko rozmaitymi symbolami i réznymi interpretacjami

jednego itego samego znaczenia, ktore wszystko funduje, lecz ktorego nie potrafimy

uchwyci¢ w jego istocie bez zadnego symbolicznego zaposredniczenia.?

Krepujace ograniczenie — tak dobrze rozumiane juz przez starozytnych —

a naraz wielka szansa, jaka si¢ otwiera, by przezwycigzy¢ utomnosci intelektu.
Symbol i zaposredniczenie, kategorie zrazu adekwatne jedynie w bojach z tekstem
i jezykiem, w mysli Pica, znow znajduja dla siebie miejsce daleko giebiej i da-
leko dalej. Zyskujac wymiar naj$cislej metafizyczny, dowodza swej powszechne;j
przydatnosci, a rozciagajac si¢ na cate uniwersum, zapewniaja sobie uniwersalng
obowiazywalno$¢. Dzigki temu ograniczony podmiot poznania w rzeczywistosci,
w ktorej ,,spetane wigzami zgodnosci [vinculis concordiae] wszystkie [...] $wiaty
wymieniaja si¢ naturami, a nawet imionami z wzajemng zyczliwo$cia™’, moze
poruszac si¢ z nadzieja, ze migdzy discordia concors a concordia discors bytow,
w harmonijnym zestrojeniu mnogosci, zdota odkry¢ jedno$¢ i samemu si¢ z nia
zestroic.

Harmonia mundi

Kroczacy ta droga jest wowczas muzykiem o tyle, o ile jest muzyka droga od-
krywania i wprowadzania harmonii — harmonii, ktéra przeciez nie wyczerpuje
si¢ w waskim spektrum dzwigkoéw 1 glosow wydawanych przez instrument badz
artyste. Jest to harmonia $wiata, muzyka sfer, boska proporcja, doskonale brzmienie
1 wspotbrzmienie natury — i jedynie wrazliwi na pigkno rozlicznych konsonansow
zdolni sa zachwyci¢ si¢ wieczystym pigknem kosmicznego konsensusu. Posiedli
oni zdolno$¢ rozeznania, co z samej istoty odpowiada sobie wzajem, a co do
siebie nie przystaje. Muzyk, a wigc oddany shuzbie muzom, jako uprawiajacy
sztuke¢, ale w nie mniejszym stopniu ten, ktory ja kontempluje, nie bedac ani

27 Zob. Mowa, s. 159. Por. podobna uwagg: C. Black, op. cit., s. 236.

28 Zwiazki Pica z tradycja neoplatonska nie daja si¢ tutaj przeoczy¢. Por. np. Pseudo-Dionizy Aeropagita, op.
cit., rozdz. II: Objawianie si¢ rzeczy boskich i niebianskich przez symbole, ktore nie sq do nich podobne, s. 50-58.

2 E. Cassirer, Giovanni Pico Della Mirandola: A study in the History of Renaissance Ideas, ,,Journal of
the History of Ideas”, Vol. 3, No. 2-3 (Apr.-Jun. 1942), s. 138. Por. takze: G. Kurylewicz, Poznawanie i niepo-
znawanie..., s. 122 1 191.

3 Heptaplus, s. 78.
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Bogiem, ani sama natura, uosabia najpetniej fakt, ze cala ludzka twoérczos¢ stoi
in medio, jest tacznikiem migdzy stwarzajacym a stwarzanym, migdzy jednos$cia
a wielo$cia, jest pierwiastkiem jednoczes$nie biernym i aktywnym. Jak twierdzi
Gabriela Kurylewicz,

[...] Pico rozumie muzyke jako zwiazek harmonii, rytméw, form melodycznych

i mys$li czlowieka z harmonia, rytmem, forma melodyczna i my$la Boga. Tak rozu-

miana muzyka wynika z kontemplacji rzeczywistosci transcendentnych idei i ma

do nich prowadzi¢, jest kontemplacyjno-czynna.’!

W rozumieniu tym — z gruntu platonskim — sztuka jest posredniczka, szafarka
symbolu, no$nikiem boskiego znaczenia taczacym sensualne z inteligibilnym. Juz
struktura bytu domaga si¢ tego, by dziatalnos¢ majaca za przedmiot cos spomigdzy
sama si¢ w ,,pomig¢dzy”’ lokowala. Ostatecznie bowiem witasciwym dla muzyki
Swiatem jest $wiat liczb, bytow matematycznych — nie wyltaczajac proporcji oraz
dzwigkow — i tego, za czym sig one kryja; przezen tylko mozna ,,wej$¢ w kontakt
z istotg rzeczy, a nie tona¢ w $wiecie zjawisk, ktore powstaja i ging”2. Muzyka-
-sztuka w takiej mierze, w jakiej jest tworcza, stuzy konstruowaniu i eksplikowaniu
analogii wskazujacych na rzeczywisto$¢ prawdziwa, idealna, a spajajac porzadki
egzystencji 1 istnienia, pomaga pokona¢ niepokonalny dystans mi¢dzy nimi. Po-
niewaz za$ ,,B6g, mowi sig, stworzyt caty §wiat przez muzyczne czy harmoniczne
uporzadkowanie, kompozycje”®, totez przez poznawanie tego, co uporzadkowane,
co wyrazone w harmonii i proporcji, dusza dochodzi do poznania §wiata, zachwyca
si¢ jego widzialnym pigknem oraz tym, do czego ono odsyta. Ale jednoczesnie
poznaje sama siebie, restytuuje tad i harmoni¢ w sobie i tak przysposobiona staje
si¢ wrazliwa na wieczne dobro, pigkno i prawdg poza sobg**.

Z tego samego pnia wyrasta w mysli Pica magia*. Podobnie wsparta na
zasadzie wszechodpowiednio$ci 1 napedzana podziwem dla tadu natury, nie jest
rozna od drogi muzyki, lecz stanowi jej istotne dopetnienie. Sama wszakze po-
trzebuje muzyki 1 jest od niej zalezna:

Magia — pisze Gabriela Kurylewicz — jest powigzana z muzyka albo jest muzyka,

bo nie moze uprawia¢ magii ktos$, kto nie styszy harmonii boskiej (harmonia

divina) i kosmicznej (harmonia mundana) — nie jest muzykiem, ,,nie ma uszu”.>

31 G. Kurylewicz, Metafizyka istnienia..., s. 118. Por. eadem, Poznawanie i niepoznawanie..., s. 90.
32 Platon, Parstwo, 525 B (przektad W. Witwickiego).

33 Commento sopra una canzona de amore composta da Girolamo Benivieni secondo la mente et opinione
de’ Platonici, 11, 9 (cyt. za: G. Kurylewicz, Poznawanie i niepoznawanie..., s. 122).

3% Medycyna leczy dusze poprzez ciato, lecz muzyka leczy ciato poprzez duszg” (S.A. Farmer, op. cit.,
teza 7>8, s. 469). Por. Platon, Parnstwo, 401 D-402 A.

35 Jesli nie zaznaczono inaczej, chodzi o magig ,,biata”, ,,naturalng”, ktéra odréznia Pico od magii ,,de-
monicznej”.

3¢ G. Kurylewicz, Poznawanie i niepoznawanie..., s. 147. Zdaniem autorki, magia nie oznacza u Pica
okultyzmu czy religii, lecz ,,sztuke prostego widzenia, to znaczy kontemplacji, rozwazania, modlitwy i pozna-
wania stworzonego $wiata, $wiatow i ich zwiazkow z prawdziwa, jedyna pierwsza przyczyna w Bogu, ktory
bezposrednio jest niedostepny ani dla magii, ani dla filozofii metafizycznej” (ibidem, s. 34).
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Sktania si¢ ona ku ,,naturalnym i boskim mocom, rozsianym po §wiecie za
sprawa prawdziwego Boga dla najwigkszego pozytku tych, ktorzy wiedza, jak z nich
korzysta¢?’. Magia ma charakter sympatyczny i naturalny zarazem, poniewaz
z gruntu naturalna jest oplatajaca cala rzeczywistos¢ sie¢ wzajemnych powiazan,
sympatii i antypatii, wasni i przyjazni. Ich odkrycie i wykorzystanie nie jest chi-
mera oblakanych obskurantow, lecz w petni prawomocnym, racjonalnym i niele-
dwie o$wieconym wnioskiem narzucajacym si¢ w obliczu przyjgtych przestanek.
Dlatego mozemy czyta¢ w Tezach, ze ,,magia [naturalna] jest praktyczna czescia
nauki o naturze” — i to cze¢$cig najszlachetniejsza®®. Jest naturalna, bo w sposob
naturalny wyrasta z pytan o naturg; jest odpowiedzia na odpowiedz, ze $wiatem
rzadzi reguta tajemnych analogii i przyciagania podobnego przez podobne. Kto
zglebil tg regule i rozpoznac potrafi, co na poszczegolnych poziomach bytu taczy
si¢ ze soba, ten, wykorzystujac swoja wiedzg, jest w stanie manipulowaé tym,
co go otacza. Magia do tego stopnia jest naturalna, ze — jak widzimy zwlaszcza
u Marsilia Ficina — mozna ja uprawiaé takze bez odpowiedniego przygotowania,
takze zupeie nieSwiadomie. Ostatecznie nawet wykonywanie zawodu lekarza,
czy wreez czynnos$¢ tak prozaiczna jak spacer, jawia si¢ czynno$ciami poniekad
magicznymi*’.

Jednak u Pica magia stuzy przede wszystkim celom wzniostym. Nie zaj-
muja go powiazania planet lub zodiakow z ro$linami, metalami, kamieniami czy
temperamentami i ich wptyw na samopoczucie, lecz raczej to, jaki archaniot
odpowiada danej czesci filozofii i do ktorego nalezy si¢ zwrdcié, by prowadzit
dusze na wlasciwym odcinku jej mistycznej wedrowki*’. Dos¢ wiemy juz o ksigciu
Konkordii, by moc pozwoli¢ sobie na domniemanie, ze przedmiotem swych gi¢bo-
kich studiow i dociekan nie bytby uczynit zagadnienia ptytkiego i blahego. Totez
wespot z Porfiriuszem okresla maga ,,thumaczem i czcicielem rzeczy boskich”.
Magia naturalna, ,,jesli si¢ dobrze przyjrze¢”, stanowi ,,ostateczne zwienczenie
filozofii przyrody”; ,,boska i dobroczynna”, wprawiajac w podziw nad naturg
— owymi ,,Bozymi cudami” — prowadzi do ozywienia duszy ,,czcig i mitoscia do
Stworcy”. Inaczej niz magia demoniczna, ktora, ,,odrazajaca i potworna”, jest

37 S.A. Farmer, op. cit., teza 10>3.
¥ Ibidem, tezy 9>3 1 9>4, s. 495.

¥ Zob. R. Klibansky, E. Panofsky, F. Saxl, Saturn i melancholia. Studia z historii filozofii, przyrody, medycyny,
religii oraz sztuki, przekt. A. Kryczynska, Universitas, Krakow 2009, s. 295. Wypada w tym miejscu poczynic¢
uwagg, ze jakkolwiek zwiazki Pica z Ficinem sa niezaprzeczalne, to wokot ich relacji narosto w literaturze wiele
nieporozumien. Nie podejmujac si¢ wyjasniania ani przytaczania ich wszystkich, warto moze zasygnalizowac
pokrotce, ze zwlaszcza w dziedzinie magii niestusznie dopatrywano si¢ w Picu ucznia Ficina. Uwaga ta zadnego
badacza nie dotyczy w rownym stopniu, co F.A. Yates, ktora nie tylko nie zawahata si¢ (zasugerowana by¢ moze
otwierajacym Mowe cytatem z Asclepiusa) okrzyknaé¢ Oratio ,,wielkim manifestem magii przedstawionej przez
Ficina” (F.A. Yates, Giordano Bruno and the Hermetic Tradition, Routledge & Kegan Paul, London and Chicago
1964, s. 86), ale takze nazywac t¢ magi¢ hermetyczna (S.A Farmer, op. cit., s. 120 oraz B. Copenhaver, op. cit.,
s. 318, zgodnie podkreslaja i thumacza btgdnos¢ takiej interpretacji; Yates przecenia zreszta wptywy hermetyzmu
nie tylko jesli chodzi o mysl Pica, ale calego bodaj renesansu).

40 Zob. Mowa, s. 163.
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,przekleta i potgpiona” przez wszystkie religie i praworzadne panstwa. O ile druga
,»czyni cztowieka niewolnikiem ztych mocy”, pierwsza sprawia, ze staje si¢ on
,ich panem i rzadca”. Daleko bardziej jednak stuga i kaptanem catego porzadku
naturalnego, ktéry pokornie bada i odkrywa dzigki temu, Ze biata magia, ,,petna
najwigkszych tajemnic, obejmuje najglebsza kontemplacjg najtajniejszych spraw,
a faktycznie poznanie calej natury”*!. Czerpiac pozytek z jej ulegtosci, mag nie
pozostaje dtuzny: stosowaé magi¢ to bowiem ,,zaslubia¢ §wiat” (maritare mun-
dum)*®, a przeto ,,mag zaslubia ziemig niebu, to znaczy to, co nizsze, taczy z moca
i zdolno$ciami wyzszymi”™*,

Nie ulega jednak Pico, znamiennej dla epoki, w ktorej zyt i tworzyl, trwo-
dze przed nastgpstwami zasady ,.jak na gorze, tak i na dole”. Gwiazdy przeciez
—powiada za Platonem — ulepione sa z tej samej, co my, mieszaniny; nie jestesSmy
tedy ich niewolnikami, lecz bra¢mi**. By¢ moze niebiosa skrywaja wiedze na
temat przyszlych zdarzen, lecz pogardy godnym zda si¢ pomyst, by t¢ wiedzg od
nich pozyska¢, chcac z niskich pobudek wykorzysta¢ do wtasnych celow. Totez
~prawdziwej [vera] astrologii”, owej sztuce ,,czytania z ksiggi Boga™, zostaje
przeciwstawiona astrologia wrozebna — ,,podstgp pazernych klamcow”®.

»Podstep” 1 ,,pazernosé¢”, jak mozna przypuszczacé, nie biora si¢ li tylko
z pragnienia owych ,.ktamcoéw”, by wejrze¢ w to, co nadchodzi, ale z faktu, ze
pragnienie to ziszcza si¢ w sposob nader wulgarny. Niebo (caelum), pierwsze
sposrod ciat, jest jednos$cia wszystkich nizszych od siebie natur i materialng zasada
wszystkiego, co cielesne, a bedac poprzez ruch, swiatto i ciepto obrazem mocy,
madrosci i mito$ci tréjjedynego Boga, wszystko porusza, oswieca i doskonali®’.
Zawiera wigc w sobie wszystko, co w nim uczestniczy — lecz zawiera w formie
niezrozumiatej dla tych, ktérym zbywa na nalezytym wyksztatceniu. Ostatnia z
siedemdziesigciu czterech tez przygotowanych przez Pica do obrony na drodze
liczbowych kombinacji (via numerorum) nie pozostawia watpliwosci, ze w niebie
wszystko jest ,,okreslone i przewidziane” (descripta et significata), lecz dla tych
tylko, ktorzy wiedza, jak czytac*.

Na tym polu kabata dowodzi swojej wyzszo$ci nad magia. Cho¢ zblizony
jestich cel, druga nie dostaje tam, gdzie pierwsza, podobnie jak za sprawa przyczyn
nie dociera si¢ tam, gdzie przez wglad niezwloczny i bezposredni®. Wiasciwym

4 Ibidem, s. 169-70, passim.

4 S.A. Farmer, op. cit., teza 9>13, s. 499.

B Mowa, s. 170.

4 Heptaplus,s. 104. Cassirer (op. cit., s. 344) idzie dalej, twierdzac, ze ,,cuda duszy wigksze sg od niebios” .
4 S.A. Farmer, op. cit., teza 11>72, s. 552, zob. wyzej.

4 Disputationes adversus astrologiam divinatricem, 1,40 (cyt. za: S. J. Rabin, Pico on Magic and Astrology,
[w:] Pico della Mirandola. New Essays, ed. cit., s. 162.

47 Disputationes adversus..., 1,387 1 1, 394 (cyt. za: S.A. Farmer, op. cit., s. 1401 141).
* S.A. Farmer, op. cit., teza 7a>74, s. 485; zob. tez tezy: 7>9 1 7>11, s. 469.
4 Zob. ibidem, teza 9>26, s. 503.
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dla kabaly jest bowiem to, co odpowiada dziedzinie ducha, intelektu, podczas gdy
magia operuje migdzy §wiatem wyzszym a nizszym, na granicy ,,czasu i wiecz-
nosci”, niejako w sferze rozumu, racjonalnej czgsci duszy*®. Kabata przeto, by tak
rzec, dziata w intelekcie niczym pierwsza przyczyna, nie za$§ przez rozum jak inne
przyczyny. Ujmujac rzecz od innej strony, magia jest ,,naturalna” w waskim sensie,
ograniczajac pole swego dziatania do badania i przeksztatcania dwu swiatéw nizszych:
podksigzycowego oraz niebieskiego, podczas gdy kabata $miato wdziera si¢ wyzej
i siegajac az po bramy ,.trzeciego nieba”, usituje wejrze¢ w najwyzsze tajemnice’'.

Eros

Niezaprzeczalna jednak warto$¢ muzyki, a wige takze magii, polega na tym, ze
prowadzi ona, jak mowi Platon, do mitosci tego, co pigkne’?. Dlatego zapewne
przestrzega Pico, Ze ,,nie bedzie upojony przez Bachusa, kto nie obcowal pierwe;j
z jego muza™® — droga mitosci, w szczegdlnosci tej mistycznej, zamknigta jest
bowiem przed dusza niewrazliwa na pigkno. Afrodycie zawsze towarzyszy Eros
i nie ma Erosa bez Afrodyty. Dwa istnieja rodzaje pigkna, stosownie do dwu ro-
dzajow przedmiotow, ktore si¢ poznaje, mianowicie pigkno cielesne, zmystowe,
ktoremu odpowiada Afrodyta ziemska, wszeteczna, oraz pigkno umystowe, idealne,
z pigknem boskim, Afrodyta ,,niebna” — jak je przedstawia w Platonskiej Biesiadzie
Pauzaniasz (180 d-e) — totez musza istnie¢ i dwa Erosy: niski, cielesny oraz boski,
niebianski. Ale cho¢ r6znia si¢ od siebie w szczegdlach, tak ze nalezaloby mowié
zawsze albo o jednym, albo o drugim, to jednak w wymiarze ogdlnej swej natury
i genezy pozostaja tym samym rodzajem mito$ci — Erosem, powstalym ze zjed-
noczenia Biedy i Dostatku w dniu narodzin Afrodyty, kiedy bogowie wyprawiali
uczt¢ w ogrodach Jowisza; dzigki temu w istocie mitosci, juz u samego jej zarania,
odnajdujemy bez trudu zespolenie przeciwienstw>*. Na podstawie neoplatonskie;j
kosmogonii dowodzi Pico, ze 6w owoc sprzecznosci jest i byt od samego poczatku
zasada organizujaca Swiat. W Commento czytamy:

Mito$¢, czyli pragnienie umystu anielskiego, zeby posiadaé pigkno idei, porusza

i naktania ten umyst do zwrocenia si¢ w strong Boga i zjednoczenia si¢ z Nim tak

blisko, jak to mozliwe®s.

0 [bidem, tezy 9>16-18, s. 501; 9>14, s. 499; 11>12, s. 525. Zob. tez komentarz, s. 500.

1 Por. 2 Kor 12:2. Takie rozumienie stosunku magii i kabaty na podstawie Tez przejawia G. Kurylewicz
(Poznawanie i niepoznawanie..., s. 223).

52 Platon, Paristwo, 403 C.

3 S.A. Farmer, op. cit., teza 10>24, s. 513.

3 Zob. E. Zwolski, Stowo towarzyszqce, [w:] Platon, Biesiada, przet. E. Zwolski, De Agostini, Altaya,
Warszawa 2001, s. 133-134. Por. jednak uwagi K. Alberta w jego pracy: O Platonskim pojeciu filozofii, przet.
J. Drewnowski, IFiS PAN, Warszawa 1991, s. 21, gdzie Poros sugeruje si¢ ttumaczy¢ przez ,,Przejscie” raczej
anizeli ,,Dostatek”.

3 Commento, 11, 13 (cyt. za: G. Kurylewicz, Poznawanie i niepoznawanie..., s. 121).
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I dalej:

Tak zatem mitos¢ jest przyczyna wszystkiego, co powstaje stworzone przez Boga,
mito$¢ tak jak ja rozumie Platon i nasz poeta [Benivieni].>

Eros jawi si¢ ontologiczna spojnia, motorem rzeczywistosci, tworczym po-
pedem, ktory nadaje bieg wszystkim sprawom, wptywa w nie mniejszym stopniu
na fundamenty bytu niz na jednostkowe istnienia. Dostrzegal i pojmowat to juz
Empedokles, ktory — méwi Pico — uczac o wasni, uczyl o niej nie jak o jakims$
odrgbnym zywiole, lecz zasadzie wszechrzeczy pospotu z mitoscia. Przez wasn
(discordia) rozumial wielo$¢ natur, przez mito$¢ zas (concordia) —ich zjednocze-
nie*’. Jednak akcent w mito$ci pada przede wszystkim na lezacy u jej podstaw brak.
Nie to jest bowiem najwazniejsze, iz umyst anielski nie otrzymalby idei, gdyby
nie zwrocit si¢ o nie przez mitos¢, ale — rzadko kiedy oczywisty wniosek bywa
tak bardzo na miejscu — ze nie bylby si¢ zgota o cokolwiek zwracat, gdyby to byt
wprzddy posiadal. Mito§¢ zasadza si¢ wigc na tym, na czym jej zbywa — i na tym,
ze zbywa. ,,Eros jest stale biedny, [...] jest statym sasiadem braku’*. Brak, bieda,
utomno$¢, niedostatek — leza w samym centrum natury Erosa. Ale to nie brak,
lecz pigkno nazywa Pico ,,przyczyna mitosci” i to idealne pigkno rodzi idealna
mito$¢¥. Idealna mito$¢ za$ rodzi w duszy doskonatos$¢®.

Mitos¢-Eros, jakkolwiek zrazu moze by¢ ,,wszeteczna”, jest zawsze poza-
daniem pigkna (dobra) jako czego$ lepszego od siebie, ruchem motywowanym
potrzeba, dazeniem do doskonatosci, ani chybi tedy takze do niesmiertelnosci®!.
Ten to obraz majac na wzgledzie, konstatuje Pico, ze ,,mitos¢, o ktorej w Uczcie
moéwi Platon, nie moze Zzadna miarg istnie¢ w Bogu”®2. Trzeba rowniez baczyd,
aby temu pragnieniu wiecznoS$ci nie przypisa¢ zbyt wiele. Nader tatwo bowiem
pomyli¢ cel ze $srodkiem i milosne uniesienie uzna¢ nie za droge do szczegscia,
lecz za szczg$cie samo; mitos¢ owa jest wszak permanentnym niespetnieniem,
nieustanna t¢gsknota, pogonia za wiatrem, ,,Swierzbieniem do lotu” —jakze dla Pica
odmiennym od tego, czym szczgécie prawdziwe by¢ powinno®.

56 [bidem, 111, 4, (cyt. za: G. Kurylewicz, Poznawanie i niepoznawanie..., s. 115).

57 Ibidem, 496 (cyt. za: G. Busi, Giovanni Pico and the Ideal of Concordia Discors: Disharmony as a Way
to Esoteric Wisdom, [w:] Constructing Tradition. Means and Myths of Transmission in Western Esotericism, ed.
by A.B. Kilcher, Brill, Leiden — Boston 2010, s. 296-7.

58 Platon, Biesiada, 203 b-c (przektad E. Zwolskiego).

39 Commento, 11, 12 (cyt. za: G. Kurylewicz, Poznawanie i niepoznawanie..., s 116).

%0 Zob. Platon, Biesiada, 212 a.

1 Ibidem, 207 a: ,,ZgodzilisSmy si¢ przeciez, ze mito$¢ jest pragnieniem dostapienia dobra na state, stad zas
wynika, ze i nieSmiertelnosci pragnie mito$¢”.

92 S.A. Farmer, op. cit., teza 5>22, s. 445.

% Zob. ibidem, tezy 5>48-9, s. 453 oraz Platon, Fajdros, 252 b-c (przektad W. Witwickiego: ,,Ludzie
skrzydlatym Erosa zwa, a bogowie/ Zwa go latawcem [Preros], bo wiecznie piorka go $wierzbia do lotu”).
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Mitosc¢ jest slepa— powiada Orfeusz — poniewaz jest ponad wszelkim sadem
rozumu, wigcej nawet: ponad intelektem®. Aczkolwiek jest ,,pradem mozliwym
do wprowadzenia przez oczy”®, jednak czgsto stajemy si¢ Slepi od nadmiaru §wia-
tlosci®. Znaczy to, ze mitos¢ nadprzyrodzona, niebianska, przerasta i przekracza
wszelka wiedzg, jest, jak Plotynskie Jedno, epekeina nou kai noéseos®’.

Pico sktania si¢ do neoplatonskiej (ale nie tylko) wizji kontemplacji jako
czynnika nieomal zbawczego, przez ktory dusza wyzwala si¢ z okowow tego, co
ciemne iniskie, a wznosi do tego, co istnieje prawdziwie; wizji swoiscie soterycznej
funkcji poznania, w ktdérej noeza stanowi odwrdcenie porzadku rzeczywisto$ci.
Jak pisze Crofton Black,

[...] emanacyjny pochdd tancucha bytow z prostoty do mnogosci znajduje ekwi-
walent w procesie intelekcji, bedacym inwersja tegoz tancucha na drodze wiedzy
i zakonczonym unig z Bogiem.5®

U Pica jednak owa droga konczy si¢ rychlo tam, gdzie konczy si¢ domena
rozumu, a zaczyna droga wiedzy bez wiedzy, tak dobrze znana z dzieta Mikotaja
z Kuzy i jego poprzednikow. Na niej w cudowny sposob ,,08lepieni mrokiem
Bozej chwaly” wstepujemy w ,,§wiatto niewiedzy”® i z tym tylko przekonaniem,
ze najwyzszy byt jest ponad wszelkim bytem, jednem, prawda i dobrem, dopiero
,,WOWCZas po raz pierwszy w pewien sposob go poznajemy, gdy zupelnie nic o nim
nie wiemy””’. Lecz taka negatywna teologia jest jedynie punktem wyjscia do
mistycznej wedrowki w gltab owej bezdennej ciemnosci, w ktorej jasnieje blask
niewyrazalnej chwaty. Jedynym na niej przewodnikiem moze by¢ ten sam Duch,
ktory ,,bada wszystko, nawet glgbokosci Boze™ i ktory przeto jako jedyny poznat,
kim jest Bog (/ Kor2:10-11). On—powiada Pico —nie jest i by¢ nie moze duchem
wiedzy, gdyz ta nie zawsze wiedzie do Boga, a niekiedy wrgcz potrafi od niego
odwodzi¢; jest za to duchem mitosci, albowiem ona zawsze kieruje nas ku Bogu
— dlatego prézne sa starania tych, ktorzy usituja kochaé go przez poznanie miast
poznawaé poprzez mito$¢’!.

Mitos¢ stanowi wigc przedtuzenie i poglebienie procesu poznania. Jawi sig
ona koronnym celem catej filozofii Pica — mito$¢ mistyczna, bedaca ptomiennym
pozadaniem Jednosci. Tego, co absolutne niepodobna zgle¢bi¢ inaczej niz w nim
samym, totez niecodzowne staje si¢, by, chcac zespoli¢ si¢ z Jednem, wznies¢ sig
ponad wszystko, co partykularne — 1 wznie$¢ si¢ przeto ponad samego siebie.

% [bidem, teza 5>6, s. 439.
% Platon, Kratylos, 420 b (przet. W. Stefanski).
° Heptaplus, s. 166. Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1, q. 12, a. 1.

7 Por. Plotyn, Enneady, V, 3, 12, przel. A. Krokiewicz, PWN, Warszawa 1959, t. II: ,,Ono zas$, jak jest
ponad umystem, tak jest takze ponad poznaniem”.

% C. Black, op. cit., s. 235.

% De ente et uno, s. 50.

0 Ibidem, s. 53.

"' Heptaplus, s. 109. Zob. tez: De ente et uno, s. 52.
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Niczym owo ziarno gorczyczne, ktore nie wyda plonu, nie obumartszy wprzody,
kto chce osiagnac¢ perfekcje, zostawi¢ musi za sobg wszystko, co go od niej od-
dziela. Milosne uniesienie wienczy ekstaza, opiewany przez Sokratesa w Fajdrosie
(244 a-245 c) szat, w ktorym Pico wyrdznia dwa stopnie”. W pierwszym intelekt
wznosi si¢ wysoko i oddziela od ciata, tak ze wszystkie nizsze wladze zamieraja,
a pozostaja tylko funkcje wegetatywne. Jest to ,,pierwsza $mieré”, w ktorej dusza
oglada w zachwycie niebianska Wenus, Ide¢ Pigkna, z ktora ,,rozmawia twarza
w twarz”, sycac nia swoje oczy. W $mierci drugiej intelekt osiaga zupeina suwe-
rennos¢ 1 taczy si¢ z Wenus w ,,intymnym uscisku’, wyrazonym w unii pocatunku,
ktora dwoje czyni jedna dusza. Jest to kabalistyczna binsica — ,,pocalunek $mierci”,
o ktorym powiada Pico:

Binsica lub morte di bacio oznacza intelektualne pochwycenie (raptus), podczas

ktorego dusza tak SciSle jednoczy si¢ z rzeczami, od ktorych zostala [kiedys] od-

dzielona, ze opuszczajac cialo, porzuca je zupelnie.”
Chwila takiej ekstazy nie tyle jest chwila, co wieczno$cia, a $§mier¢ jest aktem,
w ktérym zycie przejawia si¢ najpetniej. Wota Pico: ,,O nieoceniony darze mitosci,
ktory czynisz ludzi rownych aniotom! O wspaniata mocy, ktéra poprzez §mieré¢
przynosisz nam zycie!”’*. Kto rzucil na szalg wlasne istnienie, odnalazt je w for-
mie daleko doskonalszej, w ktorej nie daje si¢ dtuzej z czymkolwiek poréwnac.
Smier¢ dla Boga — oto pehia zycia™.

Czlowiek i dostojenstwo bycia

Cztowiek jednak ani na jedno, ani na drugie nie jest skazany, gdyz tenze Bog, dla
ktorego tak pigknie jest umrze¢, obdarzyt go wolnym wyborem. W Mowie, ktora
dopiero po $mierci autora nazwano niefortunnie Mowq o godnosci cztowieka’®,
Stworca zwraca si¢ do Adama:
Ciebie za$ nieskrgpowanego zadnymi ograniczeniami oddaj¢ w twe wlasne rece,
aby$ zgodnie ze swa wola sam okreslil swa naturg. [...] Nie uczynitem cig¢ ani nie-
bianskim, ani ziemskim, ani $miertelnym, ani nie$miertelnym, abys$ sam w sposob
wolny i godny ciebie tworzac siebie, nadat sobie taki ksztalt, jaki zechcesz. Bedziesz

2 Zob. M. J. B. Allen, op. cit., s. 90.

3 Commento, 917 a (cyt. za: 1. P. Couliano, Eros and Magic in the Renaissance, trans. by M. Cook, University
of Chicago Press, Chicago — London 1987, s. 58). Zob. tez: S.A. Farmer, op. cit., tezy 11>111 11>13, 5. 525.

™ Commento, 554, 147 (cyt. za: M. J. B. Allen, op. cit., s. 91).

5 Zob. Mowa, s. 160-161.

6 Wystapienie to, majace otwiera¢ wielka dyspute na temat 900 tez (ostatecznie odwotana), byto pomyslane
jako mowa o godnosci filozofii i teologii, pochwata filozofii i pokoju oraz intelektualnych dociekan, dla ktorej
wzmianka o godnosci cztowieka stanowita jedynie wprowadzenie. Pisat o tym Pico w liscie do G. Benivieniego

(zob. L. Kuczynski, Komentarz do ,, Mowy” Pica, ,,Przeglad Tomistyczny”, 5 (1995), s. 184 1 188; por. tez S. A.
Farmer, op. cit., s. 2, 18-9 p. 50 oraz s. 33).
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moglt degenerowac si¢ do poziomu zwierzat, bedziesz tez mogt si¢ odradzac i moca
swej woli wznosi¢ sie do poziomu boskiego.”’

Wiele nieporozumien narosto w literaturze wokot tych stow i jezeli, jak po-
wiedzieli$my wczesniej, Pico nalezy do myslicieli najbardziej nadinterpretowanych,
woweczas ten fragment zastuguje na miano jednego z najbardziej w historii naduzy-
wanych. Czlowiek mialby w tej koncepcji by¢ catkiem dostownie niewykonczony,
nieledwie pozbawiony swojej istoty, ograniczony tylko, o ile w ogble, wtasna wy-
obraznia. Ernst Cassirer pisze o przezierajacym z tworczosci Pica ,,Swietle ludzkiej
wolnosci, stojacej wyzej niz wszelka [wyroznienie — M.W.] konieczno$¢ natury
i wyniesionej ponad nia”’®. Stanowisko to, jakkolwiek powszechne i intelektualnie
pongtne, jest jednak wypaczeniem intencji tekstu i, jak mozna domniemywac,
intencji samego autora. Owszem, Mowa bardzo dosadnie m 6 wi o ,,okresleniu
swej natury”, o ,,nieskrgpowaniu zadnymi ograniczeniami”, o ,,tworzeniu siebie”
— ale wlasnie dlatego, ze mowi, ma petne prawo postugiwac si¢ hiperbola, a wrecz
w sposéb zupelnie swobodny ocieraé o patetyczno$é. Stusznie zauwaza Leszek
Kuczynski, ze naczelnym powodem nieporozumien pigtrzacych si¢ wokot tych
kilku wciaz najbardziej znanych passuséw Pica, ktoére uchodza niezmiennie za
reprezentatywne dla catej epoki, jest zapoznanie ich z gruntu retorycznego cha-
rakteru’”. Znamienne przy tym, iz gros badaczy sklonnych jest dopatrywac sie
w stowach Pica li tylko laudacji, manifestu potegi cztlowieka, ktoéry emancypuje
si¢ od ciazacych mu pet naturalnej konieczno$ci. Eugenio Garin powie wrecz, ze
jedynym przymusem, jakiemu cztowiek podlega, jest przymus bycia wolnym?’.
Ale w tej optymistycznej interpretacji, fundowanej siggajacym jeszcze XIX w.
(Burckhardt), a nawet o$wiecenia, spojrzeniem na renesans, nie zwaza si¢, ze
w nie mniejszym stopniu niz afirmacja jest wystapienie Pica przestroga. Zdaje si¢
ono podkreslaé, ze nie sposéb oderwac autonomii od odpowiedzialno$ci, wyboru
od konsekwencji, ktére niesie. Zaiste, cztowiek jest nieuwarunkowany, swoiscie
niewykonczony, ale niewykonczony w wymiarze moralnym, nie ontycznym; Pico,
chcac ostrzec przed mozliwos$cia moralnej degradacji — pisze Leszek Kuczynski
— podejmuje znane w $Sredniowieczu przestanie, ze jesli cztowiek ,,nie odpowie
na wezwanie, nie podejmie wysitku, aby przemienic¢ siebie — zdegeneruje si¢”8!.
Cztowiek bytuje wigc w obszarze jakiej$ nicokreslonosci, jednak jest to raczej
metaforyczny wyraz sfery jego wolnego dziatania, nie za$ statusu bytowego sensu
stricto. To prawda, ze Pico ociera si¢ o apoteoze cztowieka, ale, jak wyrazit si¢
Charles Trinkaus, jest to apoteoza raczej poetycka, w ktorej cudowno$¢ cztowieka
to niby autohipnotyczna wizja, w ktorej ,,wzlatuje [on] na skrzydtach wyobrazni

7 Mowa, s. 156.

8 E. Cassirer, op. cit., s. 321. Por. : B. Copenhaver, op. cit., s. 320.

7 L. Kuczynski, op. cit., s. 182. Podobnie: M. V. Dougherty, op. cit., s. 142.

8 E. Garin, Filozofia odrodzenia we Wloszech, przet. K. Zaboklicki, PWN, Warszawa 1969, s. 147.
81 L. Kuczynski, op. cit., s. 186.
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do boskich sfer”®. Lecz moralna nieokre$lonosc¢ jest nie tylko kwestia wyobrazni.
Bedac nieomal namacalna, rodzi namacalne skutki i przejawia si¢ — ale wtornie
niejako — w ludzkiej kondycji metafizycznej, staniu in medio mundi, w wolnosci
wyboru swojej drogi. Dusza rozumna, inaczej niz intelekt aniota, umieszczona
migdzy dobrami materialnymi i duchowymi, jak $rodek migdzy skrajnosciami,
moze dazy¢ zgodnie z wlasnym wyborem i sktania¢ si¢ albo w strong zmystow,
albo w strong intelektu, czyli w dot lub w gore®.

Polozenie migdzy skrajnosciami stanowi niewatpliwie to, czego tak wielu
pragnie cztowiekowi Pica odmoéwic: jego ustalona w tancuchu bytow pozycje.
Zrazu mniejszy od aniotow, przewyzsza ich jednak tym, ze, jesli tylko zechce,
moze im dorownac?.

A zatem cztowiek jest uszlachetniony tym, Ze bardziej staje sig, niz jest.
Bytuje w wiecznym ,,pomigdzy”, jest niegotowy, jest srodkiem — ale §rodek ow
zdradza jego ontyczne uwarunkowanie. Brak miejsca w hierarchii, o ktérym
wszakze, nie mozna zaprzeczy¢, Mowa Pica gdzieniegdzie przekonuje, ma cha-
rakter dynamiczny, jest dopiero pewna projekcja. Cztowiek z jednej strony posiada
bowiem swoje miejsce i jest to miejsce wyrdznione, ale kiedy czytamy o nieuwa-
runkowaniu, nalezy przez to rozumie¢, ze jako jedyny w catym wszech§wiecie
moze owo miejsce zmienic: juz to na swoja chwale, juz to na wlasna zgubeg. Nawet
mimo tej zmiany jednak, tak dlugo, jak dtugo jest cztowiekiem, w zadziwiajacy
sposob zawsze pozostawal bedzie w ,,pomiedzy”.

Jest to jeden z tych przymiotow, na ktérych si¢ zasadza jego godnos¢. Bedac
krancem $wiata anielskiego, cho¢ nie jest aniolem, i poczatkiem zmystowego,
cho¢ nie jest czgScia natury, lecz jej glowa i poczatkiem®, stanowi cztowiek wezet
rzeczywistosci 1 jest wspotwlascicielem catego kosmosu:

Postanowil przeto najlepszy Twoérca — przypomina Pico — aby stworzenie, ktoremu

nie mogt da¢ niczego na wlasnos¢, miato wespot z innymi to wszystko, co kazde

z nich otrzymato z osobna.?¢
Dlatego caty $wiat pada ochoczo do jego stop, widzac w nim odbicie samego
siebie®’. Ale piastujac pozycje tak nobliwa, obarczony jest moralna odpowie-
dzialno$cia za §wiat. Kiedy tamie Boze prawo, caly §wiat cierpi, a nawet staje
si¢ mu nieprzychylny. Czlowiek ma zaszczyt bycia wielkim mediatorem, dlatego

8 Ch. Trinkaus, In Our Image and Likenes. Humanity and Divinity in Italian Humanist Thought, University
of Notre Dame Press, Notre Dame Ind. 1995 (rpt. of University of Chicago Press, 1970), s. 521.

8 Commento, 11, 7 (cyt. za: G. Kurylewicz, Poznawanie i niepoznawanie..., s. 121).

8 O tym wiasciwym dla czaséw Mirandoli przewarto$ciowaniu, w ktorym to, co nizsze, bywa wywyz-
szone z samej tylko racji stania posrodku, pisze A. Kuczynska, op. cit., s. 111. Por. tez: M. Zarowski, Istnienie
Jako styl. Renesansowi mistrzowie o godnosci bytu ludzkiego, ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki”, nr 1-2 (33),
Warszawa 2012, s. 145.

8 Heptaplus, s. 115.
8 Mowa, s. 156.
8 Zob. Heptaplus, s. 136.
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jest zobligowany dzwigac to brzemi¢ i ma obowiazki wzgledem catego kosmosu,
ktorego spdjnia zostat ustanowiony.

Godnos¢ nie wyczerpuje si¢ wszakze w stosunku do innych stworzen, lecz
znajduje swe dopetnienie i najwyzszy wyraz w tym, ze czlowiek zostal uczy-
niony Bozym konterfektem®. Czg$¢ tego obrazu wciaz nosi w sobie. Zadne inne
stworzenie nie zawiera przeciez w swej naturze wszystkich natur, totez jedynie
czlowiek, niczym Bog, jednoczy w sobie wszelka doskonatosé. Z tg atoli rdznica,
ze Najwyzszy zawiera wszystko jako poczatek i1 zasada, a cztowiek tylko jako
centrum rzeczy; w Bogu wszystko jest lepszej jako$ci niz samo w sobie, natomiast
w cztowieku to, co nizsze, staje si¢ wyzsze, a to co wyzsze — nizsze®. Godnos¢
wigc zawiera si¢ w obrazie Boga, lecz nie w boskos$ci cztowieka. Stusznie zauwaza
Charles Trinkaus, ze piszacy o dignitas humana luminarze quattrocenta $wiadomi
byli tej dystynkcji i ryzyka, ze gdyby w swoich ekskursach poszli za daleko, czto-
wiek zatracitby swa godno$¢ i, parafrazujac Augustyna, z obrazu Bozego stat si¢
raczej obrazem zwierzecia®.

Pico nie tylko zachowuje t¢ Swiadomos¢, ale w samej kwestii imago Dei ani
mysli zadowalac si¢ gornolotna konstatacja, ze cztowiek od zawsze i na zawsze jest
najszlachetniejszym ze stworzen; nie wytrwat on przeciez w pelnieniu wszystkiego,
co mu poruczono — cho¢ poruczono tak niewiele — a na obrazie Bozym pojawita
si¢ gleboka rysa, kiedy to wskutek niepostuszenstwa, jak powiada poeta, ,,Natura
/ Na tronie swoim westchngla i wszelkim / Dzietom swym data znak, Ze utracone
/ Juz wszystko™!. Dla Pica ten przelomowy moment w dziejach ludzkosci jest
rozstrzygajacy dla dziejow jej godnosci. Odkad obraz Bozy w nas splugawiony
zostal grzechem, zaczg¢lismy sklania¢ si¢ ku temu, co niskie i zapominaé o darze
pierwotnej przystojnosci. Zadaniem cztowieka staje si¢ przeto odzyskaé¢ godnosé
utracong, sta¢ si¢ na powrot obrazem swego stworcey i, jak czytamy u Stefana
Swiezawskiego, z mikrokosmosu, ktérym jest nawet mimo zepsutej natury, prze-
obrazi¢ sie zno6w w mikrotheos®?.

Mozna, by¢ moze, mowi¢ wprost o dwu godno$ciach w mysli Pica. Pierwsza
tkwi juz w samej potencjalnosci i procesie dowolnego jej aktualizowania, w byciu
i stawaniu si¢ cztowiekiem jako istota o0 mozliwie wielu obliczach, cztowiekiem,
ktory w moralnym ksztattowaniu siebie funduje i pielegnuje wlasne cztowieczen-
stwo?®. Druga za$ jest godno$cia, po ktora dopiero trzeba siegnac i ktéra uszlachet-
nia juz nie samym do niej dazeniem, lecz celem, jaki temu dazeniu przyswieca.
Cztowiek jest przeciez Bozym obrazem, ale jednak wciaz nim nie jest. Godnos¢,

88 Zob. ibidem, s. 134.

8 Ibidem, s. 135.

% Ch. Trinkaus, op. cit., s. 770.

ol J. Milton, Raj utracony, 1X, 996-9 (przet. M. Stomczynski).
%2 Zob. S. Swiezawski, op. cit., s. 432-433.

% Zob. P. O. Kristeller, Renesansowa koncepcja godnosci, przet. E. Kubikowska, ,,Znak” XLIX, nr 5 (504),
maj 1997, s. 35-6. Por. tez: E. Cassirer, op. cit., s 320.
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tak czy inaczej, nosi znami¢ wirtualnosci, jest godno$cia in statu nascendi, ale
zwlaszcza ta druga, nadprzyrodzona, jawi si¢ odlozona w czasie.

Pico nawiazuje do godnosci zarowno sprzed Upadku, jak i po Wcieleniu,
zardbwno obecnej u samego zrodta, jak i wyptywajacej z odnowienia cztowieka
w Chrystusie jako drugim Adamie®. Podobnie jak ,,w pierwszym Adamie, ktory
shuzyt Szatanowi zamiast Bogu i ktorego synami wedtug ciata jestesmy, zwyrod-
nieli$my wszyscy w zwierzgta™, tak tez w drugim Adamie zostajemy wywyz-
szeni. Antropologia Mirandoli znajduje swoje dopelnienie w chrystologii i w niej
kulminuje. W Chrystusie bowiem, powiada Pico, natura ludzka wyniesiona zostaje
ponad anielska’®. To dar i obietnica restytucji pierwotnej, nieskalanej, a nawet
doskonalszej jeszcze natury, ktorymi wszakze mozna pogardzi¢ — i to rowniez
jest, bodaj czy nie najjaskrawszy, wyraz godnosci cztowieka.

Proces jej nabywania tudziez realizowania jest nierozerwalnie zwigzany
z nabywaniem i realizowaniem szcze$liwos$ci. Dlatego moralnym zadaniem czto-
wieka jest dazenie do doskonato$ci w obregbie swej natury poprzez kontemplacje
boskich idei i natury najdoskonalszej ze wszystkich:

Ta rozprawa — czytamy w De ente et uno — zdaje si¢ nade wszystko ostrzegac¢ nas,

ze jesli chcemy by¢ blogostawieni (szczg$liwi), winniémy nasladowac najbardziej

btogostawionego, Boga, nabywajac w sobie jednos¢, prawdg i dobroé.””
Bez tego nie tylko nie bedziemy szczesliwi, ale nigdy zgota nie zaczniemy istnie¢™.
Cztowiek musi wytrwale wznosi¢ si¢ ponad siebie, by znalez¢ 1 zrozumie¢ swoje
miejsce. Tak jak ostateczna szczesliwo$¢ kropli wody polega na dotarciu do oceanu,
owej ,,petni wod”, podobnie cztowiek, jesli chee by¢ szczesliwy, musi ztaczy¢ sig
z ,,pelnia i totalno$cia wszelkiego rozumienia”, ktdra jest najwyzszy intelekt®.

Nikt jednak nie podota temu zadaniu o wtasnych sitach. Jest to drugi rodzaj
szczg$cia — nadnaturalne, osiagane juz nie przez siebie i w sobie, lecz przez Boga
i w Bogu — szczgécie prawdziwe, zupetne, dostgpne jedynie ludziom i aniotom.
Mozna si¢ do niego zbliza¢ wieloma drogami i nigdy na wlasnych nogach nie
dotrze¢ do celu, chyba tylko przez taske, wiarg i poddanie si¢ Duchowi. Czytamy:

Oto jest prawdziwa szczgsliwo$¢, by¢ jednym duchem z Bogiem, [dzigki czemu]
poznajemy Boga w Bogu, nie w sobie samych, poznajac go tak, jak sami jesteSmy
poznani. [...] Oto cata nasza nagroda, oto zycie wieczne, oto madros¢, ktorej nie maja

medrey tego §wiata, ze z wielo$ci, ktora jest niedoskonata, zostajemy przywroceni
jednosci przez doskonala wigz z tym, ktory sam jest Jednoscia.'®

% Por. Ch. Trinkaus, op. cit., s. 509. Por. np. 1 Kor 15:45.
% Heptaplus, s. 125.

% Ibidem, s. 115-6.

7 De ente et uno, s. 61.

% Ibidem, s. 62.

% Heptaplus, s. 145.

10 Ibidem, s. 152.
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Tylko w tej relacji moze cztowiek zaznaé ,,jednoczacego pokoju, najpraw-
dziwszej $wiatlo$ci 1 najwspanialszej uciechy”'?!. Aby to osiagnac i aby, o ile
to mozliwe, przygotowa¢ dusze¢ do mistycznego zjednoczenia z Najwyzszym,
potrzebne jest systematyczne ksztatcenie woli 1 intelektu, ktoremu stuzy ostatnia,
cho¢ najbardziej rudymentarna z drég — droga filozofii'®. Cho¢ zatem Oratio,
jako sie rzekto, traktuje przede wszystkim o godnosci filozofii, nietrudno spo-
strzec nierozerwalna wigz spajajaca to zagadnienie z kwestiag godnosci ludzkie;j.
Filozofia bowiem, by przywota¢ sformutowanie Gabrieli Kurylewicz, jest zasada
formalna rozwoju cztowieka, bez ktorej ten ,,degraduje sig, nie moze, nie ma sily
i $rodkow by¢ cztowiekiem”!%; stanowi modus jego istnienia i sposrod czterech
drog jest ta, ktora cztowiek najbardziej ma na wlasno$¢!'™. Godnos¢ ludzka ziszcza
si¢ tedy dzigki filozofii i by¢ moze, ze dopiero w niej po raz pierwszy ma okazj¢
prawdziwie si¢ objawic.

Filozofia i teologia. Styl, herezja i sceptycyzm

Oczyszczona dzigki filozofii, nie zazna jednak dusza trwatego pokoju bez pomocy
teologii, ktora sigga od niej zarowno wyzej, jak 1 glebiej. W znanych slowach
listu do Manucjusza: ,,Filozofia szuka prawdy, teologia ja znajduje, a religia po-
siada”!%, daje Pico wyraz temu przekonaniu, miedzy wierszami wskazujac nie
po raz pierwszy, ze cho¢ filozofia jest narzgdziem nieodzownym i nieocenionym,
to jednak niewystarczajacym. Filozofia doskonali si¢ wrecz przez religig, tak jak
cztowiek doskonali sie przez filozofie!*. I o ile za pomoca filozofii mozna reali-
zowac szczgsliwos¢ naturalna, o tyle do nadnaturalnej wiedzie religia. Prawdziwa
szczesliwose pozwala transcendowac wiasna nature 1 jest mozliwa tylko poprzez
wiarg. W przypadku Pica nie jest to wiara jakakolwiek, lecz wytacznie wiara
chrzescijanska.
Nie jest prawda, jak pisze o Mirandoli Ernst Cassirer, jakoby
[...]jego milos¢ i jego podziw i szacunek nie daty si¢ podzieli¢; udzielaja si¢ w rownej
mierze sredniowieczu i starozytnosci, chrzescijanstwu i islamowi, formie wiedzy

o Bogu wyrazonej w pismach chrzescijanskich Ojcow, arabskich filozofow czy
w zydowskiej kabale.!%

U De ente et uno, s. 61.

102 Zob. Mowa, s. 159-160.

183 G. Kurylewicz, Poznawanie i niepoznawanie..., s. 136.

104 Zob. ibidem, s. 162; eadem, Metafizyka istnienia..., s. 117.

105 Cyt. za: J. Kraye, Pico on the Relationship of Rhetoric and Philosophy, [w:] Pico della Mirandola. New
Y y p phy.
Essays, ed. cit., s. 31-32.

19 Por. M. Sudduth, Pico della Mirandola Philosophy of Religion, [w:] Pico della Mirandola. New Essays,
ed. cit., s. 65. Por. Takze: Heptaplus, s. 153.

107 E. Cassirer, op. cit., s. 126.
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Cassirer méwi o ,,uniwersalistycznym nastawieniu” Pica i przeciwstawia je
pogladom Ficina. Jest w tym zaledwie ziarno prawdy, jako ze z pewno$cia Miran-
dola przejawial w samej filozofii daleko mniej dogmatyzmu od swego florenckiego
przyjaciela. Jesli jednak bra¢ pod uwage wyznawang wiare, dzieta Pica nie pozo-
stawiaja ztudzen, mimo ze wielokrotnie chciano w nich widzie¢ co innego, ze ich
autor jak najdalszy byt od konfesyjnego indyferentyzmu i naiwnej ekumenii. Miast
Cassirerowi, przytakna¢ wypada raczej Trinkausowi. ,,Mozna byto mie¢ watpliwo-
$ci — pisze on — co do [religijnej] prawowiernosci [orthodoxy] Pica, ale co do jego
chrzescijanstwa — zadnych”!'%. Chrzescijanstwo to bezkompromisowe. Nawet jesli
twoérczos¢ Pica mozna nazwac¢ do pewnego stopnia synkretyczna, nalezy woéwczas
w $lad za Michaelem Sudduthem orzec, Ze jest to ,,chrystosynkretyzm”. U Pica
bowiem, zwlaszcza w Tezach wraz z Mowq, nawet jezeli jaka$ prawda rozsiana
jest w mnogosci wierzen 1 religii, to jest nig bezsprzecznie prawda wiary chrzesci-
janskiej'®. Religijne poglady Pica sa skrajne, lecz nie mniej niz stowa Biblii; stoi on
na stanowisku jawnie ekskluzywistycznym''®, Nie tylko jednak uznaje swoja wiare
za wyzsza od innych, lecz w kazdym cztowieku swiadomie odrzucajacym przestanie
Ewangelii widzi nieszczg¢$nika, ktory plugawi swa ludzka nature, wystepuje przeciw
przyrodzonej godnosci, a za tym takze przeciw Bogu.

Wszystko to wszakze nie wyklucza otwartosci i tolerancji, cechujacych nie-
zmiennie nastawienie Mirandoli, ktory przeciez nie przestal by¢ raptem wielkim
ksigciem zgody. Poza waskim polem elementarnych prawd wiary, wyznaczajacych
niezawodnie ramy calej reszty, mysl jego znamionuje nieprzejednany antydogmatyzm.
Wszelka odpowiedz, zardwno ta poprzedzajaca pytanie, jak i ledwie poznana, winna
wcigz na nowo sankcjonowaé swe roszczenia do ostateczno$ci. Podobnie jak ogien
nie ptonie bez powietrza, tak tez prawda martwa bedzie bez krytyki; i ,,podobnie jak
podmuch wiatru miast niweczy¢ ptomien, pobudza go”'!!, rbwniez podwazanie tego,
co prawdziwe, moze, w najgorszym razie, prawdziwo$¢ jego umocnié. Zbyt watty
ptomien nie przetrzyma atoli gwaltownego podmuchu i wytacznie prawda solidnie
osadzona si¢ ostoi. Plomien prawdy swieci¢ musi jasno i nieztomnie, lecz bywa, ze,
pozornie mocarny, okazuje si¢ mirazem, wzmozony na krotka tylko chwilg tatwopalna
,.kora stow” (cortex verborum). Baczy¢ wigc trzeba, by w pogoni za powabno$cia
wyrazu nie zapoznaé tego, co w samej rzeczy domaga si¢ wyshuchania; baczy¢ na
prawde, ze piekno bez prawdy zgota pigknem nie jest.

W liscie Pica do Ermolao Barbara, w ktérym humoreska miesza si¢ ze po-
waga, a maska raz przywdziana niepostrzezenie zlewa si¢ z twarza, relacja
filozofii i jezyka ujgta jest nieomal obrazoburczo. Pico jest przeciez humanista,

108 Ch. Trinkaus, op. cit., s. 524.

19 M. Sudduth, op. cit., s. 77. M. V. Dougherty (op. cit., s. 130) stawia w podobnym tonie tezg, ze postawa
ta nie tyle jest odkrywaniem uniwersalnej zgodnosci, ile raczej szukaniem w wielu zrodtach potwierdzenia
pewnych prawd chrze$cijanstwa oraz wtasnych pogladow filozoficznych.

110 Zob. Heptaplus, s. 146; zob. tez: s. 153. Por. Dz 4:12,J 10:9, 14:6.
" Mowa, s. 167.
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ale wigcej niz humanista. Ani mysli pigtnowac $redniowiecznych obskurantow,
lecz z wlasciwa sobie wrazliwos$cia godzi element scholastyczny z retorycz-
nym — dwie strony filozoficznego medalu — w projekcie, w ktorym filozofia
shuzy¢ ma poszukiwaniu prawdy, sztuka perswazji za§ — przekonywaniu do
niej innych!''2. Styl wysoki i kwiecisty sam z siebie nie przydaje madrosci, cho¢by
najlepsze stwarzal pozory, albowiem, jak powiada Augustyn, znamienity wszak
orator, i nieprzydatna strawg zaserwowa¢ mozna w wytwornym naczyniu'"®. Tym,
czego nader czgsto brakuje, jest stosowna rownowaga migdzy trescia a stylem,
mig¢dzy Dantem a Petrarka, jednak w filozofii doniosto$¢ tresci stoi ostatecznie
ponad bogactwem stylu. Czasem stowa ,,nieokrzesane” i,,proste”, jak w przypadku
Pisma, potrafia nie gorzej ,,przenika¢ do samego wngtrza” i ,,przemienia¢ catego
czlowieka cudowna moca”, niz gdyby ukute byly na najbardziej nawet wyszukana
modie!''4. Dobrze jest, twierdzi Pico w liscie do Galgano ze Sieny, gdy filozof jest
elokwentny, lecz jesli nie jest, nie szkodzi:

Ma jeden cel i obowiazek: otwiera¢ drzwi do prawdy. Czy dokonuje tego za po-

moca drewnianego, czy ztotego klucza, nie ma dla mnie znaczenia; lepiej wszelako

otworzy¢ kluczem drewnianym, anizeli ztotym zamkna¢.'"*
Zadaniem przeto filozoféw jest przede wszystkim ,,bada¢ i wyjasnia¢ nature
wszystkich rzeczy”!'6.

Aleielementy sceptycyzmu sa u Pica obecne, co szczego6lnie wyraznie daje
si¢ dostrzec na gruncie teologii: stroniac od apodyktycznego tonu i arbitralnych
rozstrzygniec, stara si¢ postgpowac tak, by w $lad za Cyceronem ,,w kazdej dyskus;ji
szuka¢ tego rozwiazania, ktore jest najpodobniejsze do prawdy”!'”. Nie tyle chce
tedy dowodzi¢ prawdziwosci swojego zdania tudziez fatszywosci cudzych, ile
szuka¢ uprawomocnienia dla wtasnego sadu na drodze szczegotowej, krytycznej
dyskusji, popartej stosownymi argumentami. Jakoz w tezie o transsubstancjacji
znajdujemy znamienne zastrzezenie, ze oto méwi si¢ jedynie o tym, co wydaje si¢
mozliwe, a nie o tym, co jest wtagnie tak''®. Mimo tej przezorno$ci posadzany

112 J. Kraye, op. cit., s. 36. Sam Pico w li§cie do Barbara krytykuje retoryke za pomoca retoryki, postugujac
si¢ klasyczna prozopopeja (s. 21).

113 Zob. Swiety Augustyn, Wyznania, przet. J. Czuj, DeAgostini — Altaya — IW Pax, Warszawa 2001, s. 73
-V, VL, 10.

40 jezyku filozofow. List do Hermolausa Barbara w obronie filozofow sredniowiecznych (1485), przet.
J. Ochman, [w:] Filozofia wloskiego odrodzenia, wyb. A. Nowicki, PWN, Warszawa 1967, s. 132.

115 Cyt. za: J. Kraye, op. cit., s. 40. Metaforg t¢ zaczerpna¢ mogt Pico od Augustyna — por. jego De doctrina
christiana. O nauce chrzescijanskiej. Tekst tacinsko-polski, przet. J. Sulowski, IW Pax, Warszawa 1989, s. 211
-1V, X1, 26.

160 jezyku filozofow..., s. 135.

" MLT. Cycero, Rozprawy tuskulanskie, V, 11, [w:] idem, Wybor pism naukowych, przet. K. Wistocka-Reme-
rowa, De Agostini — Altaya, Warszawa 2002, s. 45. Ostatecznie Pico nie jest sceptykiem: stosuje tylko te metody

do konkretnych tez na filozoficznym poziomie sprawdzenia ich prawdopodobienistwa. Por. A. Edelheit, Ficino,
Pico and Savonarola. The Evolution of Humanist Theology. 1461/2—1498, Brill, Leiden — Boston 2008, s. 47.

118 Zob. S.A. Farmer, op. cit., teza 4>2, 5. 423. Zob. tez: S. Swiezawski, U Zrédel nowozytnej etyki. Filozofia
moralna w Europie XV wieku, Znak, Krakow 1987, s. 124-125.
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o wiarotomstwo, w Apologii, bgdacej poniekad substytutem odwotanej dysputy
nad 7ezami, pochyla si¢ Pico nad zagadnieniem herezji. W pierwotnym znaczeniu
heretykiem jest ten jedynie, kto odrzuca istotne dogmaty wiary; dopiero teologia scho-
lastyczna nazywa nim takze tego, kto odrzuca przyjmowana powszechnie doktryng,
doktryng tzw. stusznych opinii. Pico neguje to wspdtczesne rozumienie, podnoszac,
ze opinia, jakkolwiek kontrowersyjna, nie jest jeszcze herezja, tym bardziej, jesli nie
dotyczy dogmatow wiary, ktore bylyby jednoznacznie wyrazone w Pismie!"®.
Poglady, nie jako co$ ztego lub prawego, a jedynie mniej lub bardziej
prawdopodobnego, ocenia¢ mozna i nalezy. Zamiast dyferencjacji na podsta-
wie ,,stusznych opinii”, proponuje jednak Pico badanie ich w §wietle kryterium
zgodnosci — concordii — jako nowego pomostu miedzy opinio a fides i jedynego
zarazem polaczenia miedzy prawda ludzka a objawiona!*. W praktyce tej nie ma
miejsca na dogmatyzm:
Pico nie moze — pisze Amos Edelheit — oddac si¢ tu zadnej z opinii, jako Zze zamierza

zbadac¢ status opinii jako takiej, a takze wypracowa¢ zgodno$§¢ migdzy prawdopo-
dobnymi opiniami a nicomylna prawda.'?!

L

Pico della Mirandola, a z nim jego mys$l, jawi si¢ jednym z tych nielicznych, ktorzy
cho¢ znaja zarowno cel, jak i najlepsza don drogg, nie ustaja w trudach rozrézniania
migdzy drogami. Stale otwarty —jezeli nie na nowe odpowiedzi, to co najmniej na
nowe pytania —zado$¢ czyniac zadaniu mys$lenia, gotow jest, choéby tylko ,,ukryta
jaka$ wspotzalezno$cia” wszechrzeczy, dziwic si¢ bez konca. Odkrywajac te wciaz
nowe — ustalone z dawna stosunki, wasnie i przyjaznie, dowodzi, ze nie bez racji
dostrzegano u niego ,,korelatywnos$¢” — ,,zestawianie [...] z zachowaniem r6znicy
tozsamosci elementoéw taczonych”, wyptywajace z przekonania, ze wszystko
wigze si¢ ze wszystkim i wzajemnie na siebie wskazuje'??. Za krytycznym ,,ze-
stawianiem” wtasnie kryje sig¢ klucz — ztoty czy drewniany — do zrozumienia tej
mysli i uchwycenia eklektycznego jej charakteru — za tym za§ uchwycenia, na ile
to mozliwe, istoty samego eklektyzmu jako filozofii wyboru'?,

Pico nigdy — czytamy u Amosa Edelheita — nie obstaje konsekwentnie przy
zadnej szkole czy podejsciu filozoficznym, lecz wybiera i podejmuje te elementy
rozmaitych znanych mu filozofii, ktore spetniaja rézne jego potrzeby w rozmaitych
kontekstach!'.

119 Zob. A. Edelheit, op. cit., s. 283, 311, 323, 339.

120 Ibidem, s. 289. O dwu etapach tego procesu: ibidem, s. 290.

12V Ibidem, s. 296.

122 G. Kurylewicz, Poznawanie i niepoznawanie..., s. 176; zob. tez: S.A. Farmer, op. cit., teza 10>6, s. 507.
13 Kwestig eklektyzmu jako postawy zorientowanej na wybor i zestawianie przyjdzie podja¢ w osobnym miejscu.
124 A. Edelheit, op. cit., s. 353.
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Wybor — niewzruszony fundament oraz tylez btogi, co niezno$ny stan
ciagltego wybierania, skazujacy tworczo$¢, jak tworczos$¢ Pica, na bycie raczej
,rodzajem intelektualnej alchemii”'® anizeli doktryna filozoficzna. Wybor jako
forma dobrowolnej banicji, niekonczacej si¢ tutaczki na rubiezach madrosci, je-
dynie obiecanej. Wybor wszakze niemozliwy bez zamierzenia wpierw, by
[...] nie przysiggajac na niczyje stowa, obcowac ze wszystkimi mistrzami filozofii,
badac¢ wszystkie teksty i poznaé wszystkie szkoty. [...] Niewatpliwie bowiem tylko
ciasng umystowos¢ charakteryzuje zamknigcie si¢ w jednej szkole.'?

Wybor §wiadomy drogi, choc¢by jednej z czterech.

Mysl Pica, chociaz eklektyczna, nie jest minimalistyczna; wrgcz przeciwnie,
pragnie debatowac de omni re scibili'*’, méwic o wszystkim, wszystko bada¢, a bada-
jac, faczy¢, albowiem dzielenie oznacza destrukcje. Jakoz i wszystkie drogi okazuja
si¢ wreszcie jedna droga — droga mitosci prawdy (filozofia), dobra (mistyka), pigkna
(muzyka) — bo sam przedmiot, cel tej drogi, objawia w nich swoja niepodzielnos¢.
Ostatecznie chodzi bowiem o to, by na ktorej$ z wielu drog, droga w gore, droga
w dot, z jedna w mnogos¢, z czegsci w calos¢, miedzy soba a prawda nie wybiera¢ juz
dluzej 1 na bedacy poczatkiem ostatek z jednostki staé si¢ jednym z Jednoscia.

Michatl Wectawski
Paths of Unity. Pico della Mirandola’s Philosophy of Consent
Abstract

The paper aims at presenting in a synthesized manner a philosophical thought of
Giovanni Pico della Mirandola (1463—1494) as focused on a search for a perfect
harmony — between one and many, world and man, reason and faith. An affirmation of
multitude, as realized on at least four paths: love, music, philosophy and cabala, leads
in Pico’s project to an intimate union with something that lies beyond any multitude.
Called to these paths, a man, as long as capable of rising above their inherent limitations,
in a process of cosmic reconciliation (uni-fication) marries the earth to the heaven,
actualizes their dignity and, gradually climbing the mystic ladder, eventually reaches
the inexpressible. It is not possible, however, to achieve it on one’s own, thus a man
needs to find an indispensable guide of his peregrinations, merely supplemented by
an open-minded attitude, in the Revelation, which nevertheless does not bring the
very search to an end.

Keywords: Pico della Mirandola, unity, consent, harmony, Christianity, humanism,
magic, music, love, mysticism, cabala, dignity, philosophy, theology.

125 E. Cassirer, op. cit., s. 127.
126 Mowa, s. 166.
127°S.A. Farmer, op. cit., teza 7>11, s. 469.



