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Wartosci epistemiczne wiary w Swietle Logiki religii Jozefa
Marii Bochenskiego

Dlaczego warto podja¢ zagadnienie wskazane w tytule?

Jak swego czasu zwrocit na to uwage Dariusz Lukasiewicz — w dokonywanym
przez polskich filozoféw namysle nad zagadnieniami filozoficznymi oraz w ko-
rzystaniu z dotychczasowych rozwigzan filozoficznych, mamy do czynienia ze
zjawiskiem ogromnej przewagi mys$li niepolskiej, tak w zakresie podejmowanych
zagadnien, jak i w obszarze rozwazania dostgpnych odpowiedzi. Tymczasem
nierzadko wérod efektow filozofowania klasykéw polskiej mysli filozoficznej
mozemy znalez¢ interesujgce rozwigzania aktualnie dyskutowanych spraw. Kie-
rowany tym przekonaniem postanowitem sprawdzi¢ czy w Logice Religii' J6zefa
Marii Bochenskiego, przetomowego dzieta z obszaru logiki religii, nie znajdzie si¢
interesujacych pomystow, nadajacych si¢ do wykorzystania w popularnej wsrod
filozofoéw religii, zwlaszcza za$ epistemologdéw religii, kwestii warto$ci wiary
religijnej. W artykule pokazuje, ze ma to miejsce, wskazujgc na niektore z czesci
programu logiki religii Bochenskiego, ktore sg istotne dla zagadnienia wartos$ci
poznawczych wiary religijnej. W mniejszym za$ stopniu — z racji braku miejsca
dla tych ztozonych zagadnien — wskazuje na pewne wazne dla omawianej sprawy
konkretne jego rozstrzygnigcia.

! J.M. Bochenski, O.P., The Logic of Religion, New York University Press, 1965. Pierwsze wydanie w jezyku
polskim: J.M. Bochenski, Logika religii, przet. S. Magala, Warszawa 1990. W artykule korzystam z wydania
zawartego w: J.M. Bochenski, Logika i filozofia. Wybor pism, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993,
s. 325-468 (dalej cyt. jako LR).
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Jak jest rozumiane, wystepujace w tytule artykulu, wyrazenie ,,war-
tosci epistemiczne”?

Problematyka warto$ci epistemicznych, aczkolwiek te ostatnie sg starsze od epi-
stemologii, wydaje si¢ nadal niezadowalajaco opracowana filozoficznie. Bywaly
okresy, gdy podejmowano jg stosunkowo rzadko?, jednak we wspotczesnej episte-
mologii kumulacja zainteresowania ich tematyka przypada na koncowke XX w.
i ostatnie kilkanascie lat wieku obecnego. Zwigzane jest to z ponownym zwrotem
ku problematyce warto$ci poznawczych, na skutek pojawienia si¢ w epistemologii
analitycznej rozmaitych (meta)teorii wykorzystujacych kategori¢ sprawnosci poznaw-
czej (epistemic virtue) jako uzyteczne narzedzie do interpretacji i rozwigzywania
sporéw epistemologicznych. Zwrot ten zwigzany jest takze z prze§wiadczeniem,
ze cala, niezwykle rozbudowana, debata nad naturg wiedzy i poszukiwanie ,,get-
tieroodpornej” definicji wiedzy wymagajg dostarczenia takiej analizy pojecia
wiedzy, ktora procz adekwatnego okreslenia natury wiedzy, wyjasni dlaczego
tak wielkie nig zainteresowanie (zarOwno teoretyczne, jak i metateoretyczne) jest
sensowne. Tym samym odpowie na pytanie dlaczego wiedza jest odpowiednio
wartosciowym stanem poznawczym.® Nie bez zwiazku ze wskazanym zwrotem
jest ponownie zainteresowanie si¢ przez filozofow analitycznych epistemologia
jako etyka przekonan, czego konsekwencja jest obszerna literatura dotyczgca pro-
blematyki epistemologii niezgody (epistemic disagreement). W zwigzku z tym, we
wspotczesnej epistemologii analitycznej mozna zaobserwowac stopniowe coraz
rozleglejsze podejmowanie problematyki wartosci poznawczych i lepsze jej (ich)
rozumienie.

Jak zatem —uwzgledniajac rowniez aktualne dyskusje w epistemologii ogélnej,
a w szczegbdlnosci w epistemologii religii — powinno si¢ rozumie¢ problematyke
warto$ci epistemicznych wiary religijnej? Bez wdawania si¢ w zbgdne, w tym
miejscu, dywagacje na temat natury, rodzajow warto$ci poznawczych, relacji jakie
miedzy nimi zachodzg, a takze ich aplikacji do epistemologii religii, odpowiem
wprost, ze mam tu na my$li kompleks powigzanych zagadnien i tematow, ktére
byly obiektem namystu analitycznych filozoféw religii w ostatnich szesciu/
siedmiu dekadach XX w., tj. od czasu radykalnego zakwestionowania wartosci
wypowiedzi nalezacych do religijnego uzycia jezyka, dokonanego przez Alfreda
Ayer w pracy Language, Truth, and Logic (1936) oraz wczesniejszego o rok ar-
tykutu Henry’ego Habberley Price’a pt. Logical Positivism and Theology (1935).

2 Zob. A. Stepien, Wartosci poznawcze w ujeciu wspolczesnej filozofii tomistycznej, ,,Studia Filozoficzne”,
1983, nr 1/2, s. 49-83.

3 Zob. artykuty przegladowe poswigcone tej problematyce: G. Axtell, Recent Work on Virtue Epistemology,
“American Philosophical Quarterly”, 34, 1997, s. 1-26; D. Pritchard, Recent Work on Epistemic Value, “American
Philosophical Quarterly”, 44, 2007, 2, s. 85-110.

* H.H. Price, Logical Positivism and Theology, ,,Philosophy”, 10 (1935), s. 313-331; A.J. Ayer, Language,
Truth and Logic, Victor Gollancz, London 1936. Ujmujac sprawy scisle, nie jest jednak prawda, ze poczatkiem
analitycznej filozofii religii byty wylacznie dyskusje nad zagadnieniem sensownosci jezyka wypowiedzi
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Do zagadnien tych, przekraczajacych granice wasko pojetej semiotyki i meto-
dologii religii nalezg kwestie sensowno$ci poznawczej wypowiedzi nalezacych
do religijnego uzycia jezyka oraz szeroko, a czgsto bez wyraznej samowiedzy,
poruszane zagadnienie tzw. racjonalno$ci wiary religijnej czy tez —jak to si¢ okre-
$la — racjonalnosci przekonan religijnych. Ostatnie zagadnienie zazwyczaj bywa
rozumiane jako zagadnienie posiadania przez podmiot wydajgcy (utrzymujacy)
sad ,,religijny” istno$ci zwigzanej z wchodzacym w gre sadem lub ich zbiorem
(jego resp. ich wlasno$ciami?), ktorag analitycy ujmuja przez termin justification,
a czynigcej podmiot sadzacy justified.

Moéwienie w jezyku polskim o pogladach analitykow w tej dziedzinie
wigze si¢ z klopotami przekladu. Dotycza one (1) odmiennych konotacji oraz
(2) kontekstow uzycia polskich odpowiednikow, a takze z (3) nieidentycznymi
koncepcjami logicznymi, metodologicznymi i epistemologicznymi, ,,kryjacymi
si¢”’ za uzywanymi terminami oraz (4) ich podobienstwem czy niepodobienstwem
do terminoéw angielskich we wspomnianych aspektach. Jezeli chodzi o termin
Justification przektada si¢ go zazwyczaj jako ,,uzasadnienie”, co etymologicz-
nie odwoluje si¢ do idei zasady, pryncypium i niesie w pierwszej chwili mysl o
zwigzkach miedzyzdaniowych, czynnos$ciach rozumowania i ich rezultatach. Sad
w sensie logicznym (odpowiednio twierdzenie czy zdanie w sensie logicznym)
jest uzasadniony, o ile zostat poprawnie logicznie wyrozumowany. A to znaczy,
ze da si¢ go bez btedu formalnego w rozumowaniu wyprowadzi¢ z odpowiednich
(zasadnie przyjetych, uzasadnionych?) przestanek (innych sadéw). Koncepcja
taka niesie ze soba bagaz czajacych si¢ probleméw (i klopotéw). Moze zostaé
oskarzona o btgdne koto w definiowaniu i rodzi pytania o (1) kres czynnosci
rozumowania (uzasadniania) danego sadu (zdania), o (2) zasadno$¢ uznania do-
wolnego twierdzenia, o (3) cel — tj. potrzebe, sens i natur¢ uzasadniania. Sprawe
komplikuje wprowadzenie koncepcji uzasadnienia bezposredniego, wedle ktorej
zdania czy sady maja by¢ uzasadniane juz nie przez homogeniczne z nimi istnosci,
jak sady czy zdania, lecz przez heterogeniczne w stosunku do nich przezycia czy
wglad.® Filozofowie analityczni moéwia w tym kontekscie o nondoxastic justification.

Okazuje si¢ zatem, ze uzasadnienie nie moze by¢ zredukowane do jed-
nego czy wielu rodzajow relacji logicznych. Kryje si¢ w nim co$, co zwigzane
jest z ocennym (normatywnym) charakterem orzekania o czyms tej cechy. Cecha
ktéra ma by¢ korelatem warto$ciowej natury tego, co orzekane. Dodatkowo
przeciwko przektadaniu justification przez polskie “uzasadnienie’ §wiadczy fakt,
iz w praktyce oceniamy nie tylko sady w sensie logicznym czy twierdzenia, lecz

religijnych. Tworzy je rowniez, m.in., analitycznie zorientowany tekst teodycealny Johna Wisdoma, God and
Evil, “Mind”, 44, 1935, s. 1-20. Zob. M. Peplinski, Analityczna filozofia religii i teologia filozoficzna (2009),
nieopublikowane, przygotowane do publikacji w: T. Gadacz, J. Salamon, (red.), Przewodnik po filozofii Boga
i religii.

5 J. Herbut, Uzasadnianie, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 9, S-Z, Wydawnictwo Tomasza
z Akwinu, Lublin 2008, s. 629-631.
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takze akty (sady w sensie psychologicznym) podmiotu i sam podmiot, o ktorym
dziwacznym bytoby mowicé, ze jest uzasadniony (is justified). Dlatego niekiedy
probuje si¢ uzywaé terminu ,,usprawiedliwienie”, ktore w odpowiedniej formie
daje si¢ zastosowac do podmiotéw sadzenia — ,,jest usprawiedliwiony”. Uzycie
z kolei terminu ,,usprawiedliwienie” niesie nowe skojarzenia i wydaje si¢ wig-
za¢ z deontologiczna teorig justification, ktoéra wielu moze wydawac si¢ zbyt
liberalng w dopuszczaniu przekonan (usprawiedliwione sg przekonania nie
naruszajace zadnej reguty epistemicznej), a przez to nie nadajacg si¢ faktycznie
do sensownej czyli w tym wypadku, dyskryminujacej, oceny epistemiczne;j.
Poza tym teorig justification chytkiem wprowadza si¢, albo wydaje si¢ to
czyni¢, koncepcje ,,winy” epistemicznej, rodzac pytanie czy takowa wina/
niewinnos$¢ istnieje, a jezeli tak, to jaka jest jej natura i jaka jest jej relacja do
winy moralnej.

Pewnego rodzaju wyjsciem, bez watpienia nie bedacym idealnym, byloby
uzycie w przektadzie angielskich zwrotow termindéw odnoszacych si¢ do aktéw
poznawczych podmiotu, sadéw w sensie psychologicznym, oraz ich tresci —sagdoéw
w sensie logicznym, i zdan, ktorych znaczeniem sg owe sady, a zwigzanych z kon-
cepcja prawomocnosci poznawczej czy poznania prawomocnego. Te ostatnie moga
by¢ rozumiane wasko albo bardzo szeroko. I tak Mieczystaw Gordon uzywa ter-
minu ,,prawomocnos$¢” w odniesieniu do norm uznawania pierwszych przestanek
oraz dyrektyw rozumowania w ogole, oraz w zwigzku z dozwolonymi przez normy
epistemologiczne podstawami norm logicznych, formutowanych w metajezyku.
Epistemologia, zdaniem Gordona, ma za zadanie podawanie ogoélnych warun-
kow jakim winny czyni¢ zados$¢ pierwotne przestanki nauki, aby wolno byto je
uznawaé — co mozna okresli¢ inaczej, jego zdaniem, jako ich wazno$¢. Drugim
zadaniem epistemologii bytoby ustalenie podstaw, na jakich powinno si¢ opiera¢
stwierdzenie prawomocnos$ci regut rozumowan uzasadniajacych. Prawomocnosé
dotyczy zatem regut rozumowan, natomiast waznos$¢ dotyczy pierwotnych prze-
slanek danej nauki.® Obydwie kwestie, ktore nalezy zdaniem Gordona, wyraznie
odrdzniaé, wchodza w sktad grupy czterech pierwszych zagadnien epistemologii.
Nie czynig tego, zauwaza, np. B. Russell i A. Pap, ktorzy méwig o waznosci regut
rozumowania, zamiast o0 waznosci twierdzen oznajmujacych oraz Popper, ktory
uzywa terminu prawomocno$¢ w odniesieniu do twierdzen.’

Z kolei Jacek Jadacki uzywa zwrotu ,,prawomocno$¢ poznawcza” szeroko,
oznaczajac za jego pomocg niezawodnos¢ czyli stopien osiggalnej pewnosci oraz
przedmiotowos$¢ czyli stopien osiggalnego podobienstwa tresci poznania do po-
znawanego przedmiotu. Jadacki zna i cytuje prace Gordona, nie ogranicza jednak
zastosowania terminu prawomocnos¢ jedynie do regut rozumowan, lecz przynaj-
mniej czesciowo miesci w problematyce przedmiotowosci poznania zagadnienia

¢ M. Gordon, Poznanie prawomocne a wiedza o swiecie, PWN, Warszawa 1966, s. 12.
7 Ibidem, s. 25, 27.
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zarezerwowane przez Gordona dla kwestii waznos$ci. Zwraca uwage, ze pytanie
o prawomocno$¢ moze dotyczy¢ istnienia zrodta poznania o okreslonym stopniu
prawomocnosci, w postaci niezawodnosci lub przedmiotowosci. Po drugie, mozna
pytac o stopien prawomocnos$ci okreslonych przezy¢ poznawczych. Po trzecie,
ktore ze zrodet poznania, ze wzgledu na wlasciwy im stopien prawomocnosci,
nadajg si¢ do tego, by przyjete na ich podstawie przeSwiadczenia mozna byto
uwazaé za uzasadnione.®

Ten trzeci sposéb postugiwania si¢ terminem prawomocnos$¢, wydaje
si¢ nie$¢ tre$ci najbardziej bliskie niektorym sposobom uzycia angielskiego
Justification. Wydaje si¢, bowiem, ze niekiedy ta kategoria oceny epistemiczne;j
shluzy do wskazania na stopien niezawodnosci, jak ma to miejsce w koncepcjach
eksternalistycznych, innym razem zwigzana jest ze stwierdzaniem zgodnosci lub
niezgodnos$ci sadow z normami uznawania, jak ma to miejsce w deontologiczne;j
koncepcji justification, niekiedy za$ wydaje si¢ wskazywac na jaki§ normatywny
aspekt sadzenia, ktéry ma by¢ przedmiotem badania etyki przekonan, a ktory
najczesciej wigze si¢, niekoniecznie stusznie, z internalizmem w teorii omawianej
wlasnos$ci.’

Opowiadam si¢ za szerokim rozumieniem terminu ,,prawomocny”, nie
przesadzajac w sposob ostateczny dopuszczalno$ci tak szerokiego jego uzycia,
ze stosowalby si¢ do sagdow w sensie logicznym, zaréwno ze wzgledu na ich
przedmiotowo$¢, jak i ze wzgledu na niezawodnos$¢ sposobdw, dzigki ktorym
doszto do wydania tych sadow, nawet jezeli prowadzitoby to do jakiego$ po-
szerzenia jego dotychczasowego zakresu. Termin ten bowiem wydaje si¢ lepiej
odpowiada¢ angielskiemu justification niz terminy ,,uzasadnienie” czy ,,uspra-
wiedliwienie”. Tak tez bede tu postepowal, uzywajac terminu ,,uprawomocnie-
nie epistemiczne”, w skrocie ,,uprawomocnienie” lub ,,uprawomocniony” jako
przektadu angielskiego terminu justification czy justified, stosowanych do sadéw
logicznych, psychologicznych, a takze posrednio ze wzgledu na sady psycho-
logiczne — do podmiotéw sadzacych. Jednakze bede odrdzniat prawomocnosé
epistemiczng sadoéw od ich prawdziwosci, idgc w tym za tradycjg analitykow,
ktoérej wyrazicielem (ale tez i klaryfikatorem) jest Alvin Plantinga.'® Angielski
termin justification uzywany byl pierwotnie i najczesciej w XX w. w dyskusjach
epistemologdéw analitycznych nad natura czy definicja wiedzy, lub jak moéwia
analitycy — w zwiazku z analizg pojecia wiedzy. Z biegiem analiz i czasu zainte-
resowanie epistemologdéw zaczelo przesuwac si¢ ku uczynieniu samego sktadnika
wiedzy, jakim miatoby by¢ uprawomocnienie epistemiczne pewnego twierdzenia

8 J.J. Jadacki, Spor o granice poznania. Prolegomena do epistemologii, PWN, Warszawa 1985, s. 75-76,
83-84.

° A. Plantinga, Justification in the 20th century, “Philosophical Issues”, 2 (1992), s. 43-77.

10" A. Plantinga, What's The Question?, “Journal of Philosophical Research”, 20 (1995), s. 19-43 oraz idem,

Warrant: The Current Debate, Oxford University Press, New York 1993; Warrant and Proper Function, Oxford
University Press, Oxford 1993; Warranted Christian Belief, Oxford University Press, New York 2000.
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czy przekonania, stanowigcego pewien konkretny przypadek wiedzy danego
podmiotu, podstawowym przedmiotem zainteresowan, nie za$ koncentrowac si¢
wylacznie na badaniu go w kontekscie pojecia wiedzy.

W zwiazku z tym stwierdzam, ze gdy mowa jest o warto$ciach poznaw-
czych wiary religijnej bedzie mi chodzito o zagadnienie wartosci logicznej wiary
obiektywnej, tego w co si¢ wierzy oraz zagadnienie prawomocnos$ci uznania wiary
obiektywnej, kategorializowane przez analitykow, a po cz¢$ci i przez Bochenskiego
jako zagadnienie racjonalnosci czy uzasadnienia (justification) wiary religijnej
albo przekonan religijnych.

Mozna teraz przej$¢ do rozwazan Bochenskiego zawartych w jego Logice
religii i do zagadnienia czy w pomystach Bochenskiego znajduja si¢ takie, ktore
moga zosta¢ wykorzystane do stawiania pytan i dawania odpowiedzi dotyczacych
kwestii warto$ci poznawczych obiektywnej wiary religijnej — prawdziwosci i pra-
womocnosci jej twierdzen.

Czy wypowiedzi Bochenskiego zawarte w Logice religii moga by¢
interpretowane jako dotyczace wspomnianej kwestii?

Wydaje si¢, ze mozna sformutowac dwa argumenty przeciwko probie zinterpreto-
wania mysli Bochenskiego jako dotyczacej tak pojetej warto$ci wiary religijne;j.
Po pierwsze zagadnienie to wydaje si¢ zwigzane czy moze nawet naleze¢ do
teologii poszczegolnej religii, gdy tymczasem dociekania logiki religii nie maja
charakteru teologicznego. Po drugie, zagadnienie to wydaje si¢ mie¢ charakter
epistemologiczny, a tymczasem Bochenski wyraznie zastrzegal, ze jego logika
religii nie zaktada jakiej$ konkretnej filozofii.

Mozna pokazaé, ze oba zarzuty sg niestuszne. Co prawda zagadnienie
prawomocnosci epistemicznej wiary religijnej moze by¢ omawiane w ramach
teologii, jednak zalozenia teologiczne nie stanowia jego bazy wewngtrznej, jako
zagadnienia epistemologicznego 1 moze ono by¢ rozwazane bez zaangazowania
teologicznego. Jezeli za$ chodzi o kwestie prawdziwosci wiary obiektywnej, to
moze ono by¢ podjete jako zagadnienie dotyczace konkretnych twierdzen wiary
obicktywnej konkretnej religii albo tez jako zagadnienie, czy wyznawcy dangj
religii traktujag wypowiedzi danej religii akognitywistycznie, nie przypisujac im
funkcji teoretycznych, czy tez kognitywistycznie, traktujac je jako wyrazajace kon-
kretne struktury obiektywne, w tym twierdzenia. Zagadnienie to w zaden sposob
nie jest ,,obcigzone” konfesyjnym zaangazowaniem metody jego rozstrzygania
poprzez uznanie wiary obiektywnej danej religii, co ma miejsce w wypadku teo-
logii. Inng sprawa jest pomijana tu kwestia metodologiczna, czy teologia moze
stawia¢ pytania o prawdziwos¢ swoich pryncypiow — przestanek pierwotnych,
czy tez powinna (musi, moze) to czyni¢ inna dyscyplina. W sprawie drugiego
zarzutu wystarczy odpowiedzieé, ze gdy Bochenski mowit o niezaleznos$ci logiki
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religii od filozofii wydawat si¢ mie¢ na mysli niezalezno$¢ tej pierwszej od kon-
kretnych rozstrzygnig¢ jakiego$ systemu metafizycznego, a nie catkowity brak
zwigzku jego dociekan z epistemologig. Zagadnienia epistemologiczne zwigzane
Z prawomocnosciag epistemiczng krzyzuja si¢ z zagadnieniami logicznymi i me-
todologicznymi, jak widaé to wyraznie w przypadku zagadnien dotyczacych tzw.
struktury uzasadnienia czyli structure of justification."

Jezeli zatem obydwa zarzuty sg btedne, to w ktorej czegsci logiki religii mo-
zemy znalez¢ tresci relewantne dla interesujgcego nas zagadnienia? Odpowiedz
na to pytanie mozna uzyskac poprzez zrozumienie zwigzkoéw czesci logiki religii
z kwestig warto$ci poznawczych wiary religijnej, szczeg6lnie jednak ujawnia si¢
to w przypadku skonstruowanego przez Bochenskiego programu logiki religii.
Dalsza czesci artykutu bedzie poswigcona wskazaniu na istotne dla tematyki
elementy logiki religii i krotkiemu zarysowaniu znaczenia dla kwestii niektorych
z jego argumentacji znajdujacych miejsce w omawianych czg¢$ciach logiki religii.
Ostatnia partia niniejszego tekstu zasugeruje mozliwos¢ wykorzystania kategorii
logiki religii Bochenskiego do oceny krytyczno$ci religii.

Logika religii jako logika stosowana i znaczenie warunkéw mozIi-
wosci jej uprawiania oraz zaproponowanych dzialéw i rezultatow
jako istotnych dla kwestii wartosci poznawczych wiary religijnej

Wedhug podziatu zaproponowanego przez Bochenskiego w szeroko pojetej logice

mozemy wyrozni€ trzy dziaty logiki ,,przedmiotowej”: (1) logike ogolna, badajace;j

wypowiedzi 1 struktury obiektywne: logike formalnag, semiotyke i metodologie
oraz (2) badanie metalogiczne; filozofi¢ logiki, opracowujaca podstawy logiki

1jej zwiazki z innymi dyscyplinami.'? Jezeli w sposob sensowny mozna mowic

o logice religii, to musi si¢ jg potraktowac jako logike stosowang. Przez logike
stosowang pojmuje Bochenski nie wykorzystywanie praw czy prawd logicznych
w okreslonej praktyce, zawierajacej sady logiczne i rozumowania, lecz badanie
prawd i regut logicznych, wigcznie z prawami i regutami semantyki i metodologii,

ktore w danej dziedzinie sa wykorzystywane. Jednak istnienie (realizowalno$¢)

logiki stosowalnej jako takiego badania wymaga spetienia okreslonych warunkow.

Celem wskazania na te warunki Bochenski formutuje teoremat, ktory ze wzgledu

na podziat struktury tekstu Logiki religii oznacze jako:

t 2.1. Dla wszystkich f: jezeli fjest dziedzing praktyki ludzkiej, to istnieje
logika stosowana f wtedy i tylko wtedy, gdy /' zawiera wypowiedzi,
ktore stanowig jakie$ struktury obiektywne lub je wyrazajg.'

"R. Audi, The Structure of Justification, Cambridge University Press, Cambridge 1993.
12 LR, s. 328-330.
B LR, s. 333.
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Bochenski zauwaza, wskazujac na rozwoj logiki w dziejach, rowniez w
XX w., ze stosowana logika formalna, badajac twierdzenia, nie musi ograniczaé
sie¢ do twierdzen faktualnych, moze bada¢ nakazy lub performatywy. Z drugiej
strony logika stosowana nie moze wystapi¢ w sytuacji, gdy w danej dziedzinie
nie ma zadnych wypowiedzi, albo tez wypowiedzi te nie wyrazaja struktur obiek-
tywnych czyli w przypadku, gdyby one byly zupelnie pozbawione znaczenia lub
tez posiadaty wyltacznie znaczenie subiektywne. W tym ostatnim przypadku
mogtaby istnie¢ semantyka, ktéra by takie wypowiedzi badata. Nie mogtaby
jednak istnie¢ logika formalna ani metodologia, jezeli ta ostatnia pojmie si¢, jak
czyni to Bochenski, jako badajaca, przynajmniej w znaczacej mierze, warunki
prawdziwos$ci. W zwiazku z tymi uszczegodtowieniami i zastrzezeniami Bochen-
ski podaje trzy kolejne teorematy, ustalajagce warunki realizacji poszczegdlnych
dziedzin logiki stosowanej:

t 2.2. Jezeli fjest dziedzina praktyki ludzkiej, stosowana logika formalna
fistnieje wtedy i tylko wtedy, gdy fzawiera wypowiedzi wyrazajace
struktury obiektywne.

t2.3. Semantyka fistnieje wtedy i tylko wtedy, gdy istniejag w f wypowiedzi
znaczace.

t 2.4. Metodologia istnieje w f wtedy 1 tylko wtedy, gdy w fistniejg wypo-
wiedzi, ktore wyrazajg, przynajmniej czesciowo, twierdzenia.

Oczywiste jest, dla osoby znajacej dyskusje prowadzone przez analitycznych
filozofoéw religii, ze warunki uprawiania logiki religii dotykaja pytan i stanowisk
wczesnej fazy owych dyskusji, mianowicie zakwestionowania przez myslicieli
neopozytywistycznych sensu teoretycznego wypowiedzi jezykowych petnigcych
funkcje religijne i pojawienie si¢ stanowisk przypisujacych wypowiedziom religij-
nym roznorako pojety sens subiektywny a takze aktualne spory o antyrealistyczna
interpretacj¢ jezyka religii. Byt to czas stanowisk, zgodnie z ktérymi pelna logika reli-
gii jest niemozliwa. Znaczna cze$¢ Owczesnych filozofow religii, jak Ayer uznawala,
ze wypowiedzi religijne sg nonsensowne poznawczo, przypisujgc im ewentualnie
funkcje ekspresywna, wyrazania emocji uzytkownika jezyka. Inni, kontynuowali
w ten czy inny sposob idee zawarte w zaproponowanej przez Richarda Mervyn
Hare’a odpowiedzi na zarzut neopozytywistow, twierdzacego, iz wierzacego od
niewierzacego rozni niezalezny od danych empirycznych, czynnik wplywajacy na
sposOb postrzegania $wiata, nadajacy sens wypowiedziom religijnym — religijny
,blik”, zwigzany z takimi a nie innymi oczekiwaniami wzglgdem tego, co si¢
wydarzy i pociagajacy za sobg pewien sposob postepowania. Natomiast Richard
Bevan Braithwaite — ktory jak si¢ wydaje, akceptowal empirystyczng koncepcje
znaczenia wyrazen — przypisywat wypowiedziom religijnym sens polegajacy na
wyrazeniu zaangazowania w pewien sposob zycia, deklaracji pewnego sposobu
dziatania. Z tego powodu twierdzil, ze pomimo pewnych réznic, przypominajg
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one wypowiedzi moralne. W przypadku wszystkich filozofow przypisujacych
wypowiedziom religijnym znaczenie emotywistyczne, w szerokim sensie, nie
jest mozliwe, aby zarazem bylo tak, ze ich poglady na natur¢ jezyka religii sa
poprawne i jednoczesnie jest mozliwa petna logika religii.

To, ze istnienie i zagadnienia logiki religii maja znaczenie dla kwestii
wartos$ci poznawczych wiary religijnej widac lepiej, gdy uwzgledni si¢ program
logiki religii zaprezentowany przez Bochenskiego. Wpierw trzeba jednak parg
stow poswigcié przeprowadzonej przez niego charakterystyce religii.

Dowolne badanie religii, w tym takie badanie, jakim jest uprawianie
logiki religii, wymaga zidentyfikowania przedmiotu badania. Problemem jaki
powstaje w przypadku religii i ,,religii” jest brak definicji jednoznacznie wy-
znaczajacej zakres tego terminu, ktory to zakres pokrywatby sie ze wszystkimi
1 zarazem tylko tymi zjawiskami, ktore faktycznie majg charakter religijny
i wchodza w skfad poszczegodlnych religii. Dlatego cze$¢ autorow woli zamiast
tego wymienia¢ elementy strukturalne religii, ktore w mniejszym lub wickszym
stopniu okazuja si¢ wazne dla poszczeg6dlnych religii. W zalezno$ci od poziomu
0g6Inosci mozna wyr6znic¢ cztery lub wigcej takich elementow strukturalnych
religii. Pierwszym z nich sg (1) przekonania przenikajace i kierujgce pewng prak-
tyka religijna, zwane czg¢sto wierzeniami religijnymi, a ktore niekiedy rozdziela
si¢ na trzy podzbiory przekonan: (1.1.) rozréznienie pomig¢dzy przedmiotami czy
sferami: §wieta 1 Swiecka, sacrum i profanum; (1.2.) przekonanie o istnieniu bytow
nadprzyrodzonych, duchowych, mieszczacych sie, méwigc figuratywnie w sferze
sacrum lub z nig jako$§ zwiazanych, takich jak bogowie, Bog, aniotowie i demony
etc., (1.3.) Swiatopoglad lub ogdlny obraz §wiata jako catosci z umiejscowieniem
w nim wierzacego indywiduum, gatunkowo ujgtego (cztowiek) i/lub w jego in-
dywidualnos$ci, zawierajacy ustalenie celu $§wiata. Drugi element strukturalny
religii stanowi (2.) moralno$¢, w tym (2.1.) kodeks moralny, odno$nie ktérego
wierzy sig, ze jest nadany/potwierdzony przez bogdw, Boga oraz (2.2.) faktyczna
organizacja zycia oparta na owym kodeksie moralnym, np. nawrocenie i zycie wier-
nego; zycie zakonne etc. Element trzeci to (3.) kult i modlitwa, w tym (3.1.) akty
rytualne skoncentrowane na przedmiotach §wigtych, (3.2.) modlitwy i inne formy
komunikowania si¢ z bostwami czy Bogiem lub innymi istotami duchowymi;
(3.3.) charakterystyczne dla religii uczucia i postawy jak podziw, trwoga, szacunek,
czes¢, poczucie winy, ktore pojawiajg si¢ w obecnosci przedmiotow Swigtych oraz
praktyk rytualnych. Czwarty, zazwyczaj ostatni z wymienianych elementow religii
to (4.) wspdlnota czy spotecznos¢ religijna; mniej lub bardziej sformalizowana,
przyjmujaca niekiedy postac tej czy innej formy instytucji religijnej.'

Bochenski zdaje sobie sprawe ze wspomnianej trudnos$ci i postugujac si¢
terminem religia wytgcznie ,,w odniesieniu do tzw. wielkich religii wspotczesnosci,

14 Por. W.P. Alston, Religion, Encyclopedia of Philosophy, 2™ edition, (ed.) D.M. Borchert, Macmillan
Reference, Thomson Gale, Detroit 2006, vol. 8, s. 366-373.
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tzn. braminizmu, buddyzmu, judaizmu, chrzes$cijanstwa i islamu’'>. W tak pojetych
religiach mozna wyrdzni¢ pewne cechy wspolne. Po pierwsze, (t 3.1.) religia jest
zjawiskiem spotecznym. Stanowi kompleks wydarzen wystepujacych w grupach
ludzkich. Zachowania ,,religijne” to zachowania wspdlne cztonkom takich grup.
Po drugie, (t 3.2.) wyrazng cechg tego zachowania jest szczegdlny jezyk zwany
dyskursem religijnym ,,DR”, lub w przypadku religii a DR’a. Po trzecie, (t 3.3.)
klasa wypowiedzi sktadajacych si¢ na DR zawiera niepustg podklase zwang credo,
a po czwarte (t 3.4.) akceptacja credo jest tak wazna dla kazdej religii, ze wierny
moze by¢ zdefiniowany jako osobnik, ktory zaakceptowal wszystkie elementy
odnos$nego credo.'®

Mozna przej$é teraz do programu logiki religii, ktorego zawarto$¢ odstoni
petniej znaczenie logiki religii dla kwestii prawdziwos$ci i prawomocno$ci wiary
religijnej. Program ten wymaga, aby logik religii zajat si¢ czterema zagadnieniami
(lub grupami zagadnien).

Pierwszym jest problem istnienia lub prawomocnosci same;j logiki religii.
Jak to zostato juz stwierdzone przez Bochenskiego DR istnieje, mozliwa jest zatem
jakas semantyka DR, nawet jezeli pozbawiony jest on struktur obiektywnych, w tym
twierdzen. Od ich istnienia zalezy jednak mozliwo$¢ skonstruowania logiki for-
malnej i metodologii religii. Tym co w pierwszym rz¢dzie musi by¢ rozstrzygnigte
jest odpowiedz na dwa pytania: ,,Czy istniejg struktury obiektywne przekazywane
przez DR?” oraz ,,Czy przynajmniej niektére z nich sg twierdzeniami?”.

Zauwazmy, ze w tym juz kontekScie powstaje problem znaczenia wyste-
pujacego w DR. Jezeli bowiem DR zawiera twierdzenia, to ma, wbrew neopozy-
tywistom, znaczenie teoretyczne. Tym samym jednak przynajmniej pojawia si¢
mozliwos$¢, ze przynajmniej niektore twierdzenia credo sg prawdziwe. Zagadnienie
znaczenia w DR Bochenski wymienia jednak jako trzecie zagadnienie logiki religii,
przynalezne do semantyki religii, na miejscu drugim stawiajac problem struktury
logicznej DR 1 jej zwigzkoéw z innymi typami dyskursu — z dyskursem §wieckim
DS, z ktorymi DR tworzy DT — dyskurs totalny wyznawcy. Zagadnienia struktury
DR nalezg w cze¢$ci do formalnej logiki religii, a w cze$ci do metodologii religii.
Wreszcie jako czwarty element programu Bochenski wymienia metodologiczne
zagadnienie uzasadniania zdan religijnych czyli problematyke uzasadniania
w ramach DR.

Mozna teraz przej$¢ dla kluczowego z punktu widzenia celu artykutu
pytania, ktére czesci logiki religii majg znaczenie dla zagadnienia warto$ci po-
znawczych wiary religijnej. Odpowiedz, ktora si¢ tutaj nasuwa jest nastepujaca.
Wydaje sie, ze wszystkie cztery wyrdéznione przez Bochenskiego elementy pro-
gramu logiki religii maja znaczenie dla interesujacego nas zagadnienia warto$ci
epistemicznych przekonan religijnych.

5 LR, s. 335.
¢ LR, s. 336. Numeracja tez pochodzi od Bochenskiego.
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I tak, w zwigzku z ustalaniem zakresu badan logicznych nad DR sprawg
pierwszorzedng jest ustalenie jakiego rodzaju znaczenia wystepujg w DR. Jest to
zagadnienie podje¢te, z jednej strony, ze wzgledu na kwestie mozliwosci realizacji
pelnej logiki religii, z drugiej, jak to juz wskazano, realizuje ono rowniez proble-
matyke nalezacg do semantyki religii. W tym celu Bochenski wprowadza typologi¢
wypowiedzi ze wzgledu na posiadanie/brak i rodzaj posiadanego znaczenia, nawig-
zujaca do szkoly stoickiej, ktora dzieli wypowiedzi znaczace na majgce znaczenie
subiektywne oraz takze obiektywne, komunikowalne i nieckomunikowalne, majace
znaczenie pelne lub niepetne, oraz majgce charakter twierdzen lub innego typu
wyrazen. W zwigzku z tym wyr6znia on sze$¢ a priori mozliwych teorii religii:
teori¢ nonsensu, wedle ktorej DR nie ma znaczenia; teori¢ emocjonalistyczna,
zgodnie z ktéra DR ma znaczenie czysto uczuciowe; teori¢ niekomunikowalnosci,
zgodnie z ktérg DR ma znaczenie obiecktywne lecz nie jest ono komunikowalne;
teori¢ komunikowalnosci nietwierdzeniowej, teori¢ znaczen niepelnych oraz teorig
twierdzeniowa, przyjmujgca, ze przynajmniej niektore partie DR majg charakter
zdan twierdzacych."

Bochenski zauwaza, ze wyltacznie w przypadku, gdy prawdziwa jest
teoria twierdzeniowa mozliwa jest realizacja petnej logiki religii. W celu po-
kazania, ze jest to mozliwe odrzuca on teorie¢, ze przedmiotu religii ,,PR” nie da
si¢ wystowié, jako niespojng z faktycznym DR, bowiem w przypadku zdan DR
wystepuje przypisywanie PR wlasnosci przedmiotowo-jezykowych, a nie wytacznie
metaprzedmiotowo-jezykowych i to wigcej niz jednej takiej wiasnosci.!* Podobnie
z powoddéw empirycznych nalezy odrzuci¢ teori¢ niekomunikowalno$ci oraz przy-
jac teorig twierdzeniowa.”” W zwigzku z tym Bochenski konkluduje, ze (t 13.1.)
niektore partie DR kazdej religii majg w zamysle korzystajacych z nich wiernych
wyrazac 1 glosi¢ twierdzenia.

Czy powyzsza teza ma jednak jakie$ znaczenie dla problematyki wartos$ci
epistemicznej wiary religijnej? Mozna przeciez argumentowac, ze jedyne co
zostato wykazane, to to, ze pewne partie DR sg przez wiernych interpretowane
jako majace warto$¢ logiczng a nie, iz takowa madaja. Jest to oczywiscie stuszna
uwaga. Trudno zreszta, aby byto inaczej. Jest to badanie nalezace do logiki reli-
gii 1 ze wzgledu na jej niezalezno$¢ od credo, czy tez nieteologiczno$¢ metody
trudno spodziewac si¢ mocniejszych ontologicznie czy epistemologicznie rezul-
tatow. Takiego uzasadnienia mozna ewentualnie oczekiwa¢ od przedmiotowo
zorientowanej filozofii religii, metafizyki czy etyki. Jednak uzyskany rezultat
ma znaczenie tak dla semiotyki, jak i dla zakladajacej t¢ pierwsza epistemologii
religii. Po pierwsze ma znaczenie dla aktualnych dyskusji w kwestii realistycz-
nego czy antyrealistycznego rozumienia wypowiedzi religijnych, gdyz dostarcza

7 LR, s. 347-352.
" LR, s. 355.
LR, s. 356-361.
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argumentacji za stanowiskiem realistycznym w tych sporach we wspomniane;j
dyskus;ji, ktore dotycza faktycznego uzycia jezyka, a nie kwestii ,,skuteczno$ci”
1 trafho$ci odniesienia religijnego uzycia jezyka w relacji do PR. Po drugie, ito z
tego samego powodu, podwaza on prima facie wszelkie teorie znaczenia wypo-
wiedzi religijnych, ktére interpretuja akognitywistycznie religijne uzycie jezyka
przez wyznawcow, naktadajac na zwolennikow tych teorii wymog dostarczenia
wyjasnienia jak to si¢ dzieje, ze dojrzali i wydajacy si¢ zasadniczo rozumieé swoje
czynnosci oraz kierujace owymi czynno$ciami intencje, uzytkownicy jezyka
religii nie zdaja sobie sprawy, ze ulegaja ztudzeniu i wbrew temu, co sadza, ze
czynig — niczego nie twierdza, popelniajac wszyscy razem btad omyiki, ktorego
nie popetnia jedynie filozof bedacy zwolennikiem interpretacji akognitywistycz-
nej, a ktory to filozof wydaje si¢ by¢ pod wzgledem zdolnosci intelektualnego
rozumienia ludzkich zachowan nie odbiegajacym zasadniczo (réznigcym si¢
tylko stopniem pod wzgledem wiedzy i umiej¢tnosci rozumowania) od wigkszo-
$ci wyznawcodw, a w stosunku do filozoféw kognitywistycznie rozumiejacych
wypowiedzi religijne, w tym do podgrupy wyznawcow filozofow — nie rézniacy
sie nawet owym wickszym stopniem wiedzy i umieje¢tnosci. Dodatkowo, sprawy
wydajg si¢ mie¢ inaczej. Na niekorzys¢ wiedzy filozofa akognitywisty przemawia
za sprawg dedukcyjnego wynikania fakt, iz nie moze on by¢ wyznawca, dlatego tez
wydaje si¢ mie¢ mniejsze do§wiadczenie/znajomos¢ badanej przez niego praktyki
religijnej — bo jedynie zewngtrzna.

Dalej, wydaje si¢, ze jeszcze wigkszg wage dla kwestii prawomocnos$ci
wiary religijnej maja dziaty dotyczace struktury logicznej DR, w tym uzasadniania
wewngetrznego w obszarze DR oraz relacji DR do DS w DT wyznawcy. Te ostat-
nie bowiem $cisle wigze si¢ z zagadnieniem racjonalistycznej teorii uzasadnienia
twierdzen wiary religijnej i tzw. zarzutu ewidencjalistycznego. Wskazanie na
strukture DR stanowi krok w kierunku alternatywnego w stosunku do racjonalizmu
ujecia kwestii uprawomocnionej wiary przedmiotowej, niezaleznie od faktu, ze
teoria racjonalistyczna moze pojawic si¢ takze w przypadku kwestii uzasadnienia
samego DR. Poniewaz w nawigzaniu do zaproponowanej przez Bochenskiego
propozycji struktury DR chee poruszy¢ kwesti¢ krytycznosci DR, konczaca ten
krotki przyczynek do problemu aplikowalno$ci logiki religii Bochenskiego do
problemu warto$ci poznawczych wiary religijnej, przejde wpierw do pozostatych
czesci programu LR.

Kwestie znaczenia, przynalezne do semantyki DR, cz¢Sciowo poruszane
w zwigzku z problemem warunkéw mozliwosci realizacji cato§ciowo pojetej logiki
religii, zostaja przez Bochenskiego podjete m.in. w konteks$cie sporu o weryfikacje
jako czynno$ci polegajacej na rozstrzyganiu czy dane twierdzenie jest prawdziwe
czy falszywe. Problematyka ta w sposob oczywisty dotyczy jednej z dwoch oma-
wianych warto$ci poznawczych wiary religijne;.

Wreszcie ostatnia grupa zagadnien logiki religii to problematyka uzasadnie-
nia DR. Bochenski zwraca tu uwage, ze problem uzasadnienia DR nie powinien
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by¢ mylony (co wydaje si¢, ze czgsto zachodzi przy tzw. zagadnieniu racjonalno-
$ci przekonan religijnych) z problemem uzasadniania zdan wiary podstawowe;j
wewnatrz DR. Tymczasem problem uzasadnienia DR to gtownie problem uza-
sadnienia PD oraz — mozna doda¢ — problem uzasadnienia reguty heurystycznej.?°
Bochenski rozwaza tu siedem teorii w jaki sposéb PD jest uzasadniany, najbar-
dziej przychylnie oceniajac teori¢ hipotezy religijnej. Bez watpienia, jakkolwiek
mozna watpi¢ czy zaprezentowane przez Bochenskiego teorie uzasadnienia PD
wyczerpuja liste¢ mozliwych propozycji oraz czy w interpretacji ich zwolennikéw
nie wypadatyby one korzystniej niz w ocenie Bochenskiego, trzeba przyznac, ze
klarownos$¢ uporzadkowania zaproponowanej klasyfikacji przewyzsza wigkszo$¢é
opracowan z epistemologii religii podejmujacych kwesti¢ prawomocnos$ci wiary
religijnej nawet, biorgc pod uwage te, ktore pojawity si¢ kilkadziesiat lat po pierw-
szej publikacji dzieta Bochenskiego. Nalezy jednak nadmieni¢, iz klasyfikacja
Bochenskiego wydaje si¢ pomija¢ rozne mozliwe postacie teorii uzasadnienia
bezposredniego, ktore miatyby charakter teorii intuicji religijnej, przy czym nie-
koniecznie musialyby one by¢ charakteryzowane jako przypadki uzasadnienia
niepelnego. W przypadku teorii wgladu mozemy méwic o teorii poznania intu-
icyjnego. Dopuszczalne sg jednak inne jego rodzaje. Przyktadem tego moze by¢
zbior teorii uprawomocnienia epistemicznego wiary religijnej, ktory okreslany
jest mianem epistemologii reformowanych (reformed epistemology), a ktory
z jednej strony wydaje si¢ pod pewnymi wzgledami przypomina¢ strukturalnie
teorie uzasadnienia bezposredniego, a z drugiej strony do konca nie pasujg do
klasyfikacji Bochenskiego, bedac teoriami uprawomocnienia epistemicznego,
nieredukowalnymi do kwestii uzasadnienia, a konstruowanymi za pomocg tak
termindw teorii internalistycznych, jak i eksternalistycznych.

Kwestia krytycznosci DR

Jak byto wspomniane uwazam, ze mozna wykorzysta¢ schemat Bochenskiego,
prezentujacy ogolng strukture DR do odpowiedzi na pytanie o krytyczno$é/do-
gmatyczno$¢ DR. W tym celu trzeba jednak wpierw zaprezentowac owa strukturg
DR, tak jak widzi ja Bochenski. Prezentacja jej dokonana jest w kilku miejscach
Logiki religii.*' Zgodnie z nig wyrdzni¢ mozemy nastepujace elementy DR:

1. Wiare obiektywna — zbidr p i nalezgce do niego p-zdania, funkcjonujace
jako aksjomaty epistemiczne czyli zdania, ktére sg przyjmowane bez ich
wywnioskowania z innych zdan na podstawie uzasadnien przedmiotowo-
-jezykowych.

20 Zob. krytyczne uwagi na ten temat w: P. Moskal, Spor o racje religii, TN KUL, Lublin 2000, s. 105-109.
21 LR, s. 375-7; 378-9; czg$ciowo rowniez przy prezentacji struktury DT 390-3.
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2. Regule heurystyczng — wyznaczajaca klas¢ zdan wchodzaca w sktad wiary
obiektywnej. Jest to reguta metajezykowa, wskazujaca koniecznie, zdaniem
Bochenskiego, na wlasciwosci wspdlne elementow p-zdan — najczesciej
wskazuje na wlasnosci sktadniowe. Na przyktad: ,,Wszystko, co znajduje
sie Pi$mie Swietym nalezy do wiary obiektywne;j”.

3. Zatozenie podstawowe — podstawowy dogmat PD —reguta metalogiczna,
iz kazdy element wiary obiektywnej, czyli kazde zdanie desygnowane
przez regute heurystyczng musi by¢ zaakceptowane jako prawdziwe. Za-
lozenie podstawowe stwierdza, ze wszystkie zdania desygnowane przez
regute heurystyczng sg obdarzone prawdopodobienstwem réwnym 1.

Précz tego mozna za Piotrem Moskalem, rekonstruujgcym poglady
Bochenskiego, wymieni¢ jako sktadowe DR:

4. Reguty wnioskowania o r6znym stopniu niezawodnos$ci
oraz
5. Konkluzje teologiczne, ktore Moskal okresla jako zdania udowodnione.?

To ostatnie okres$lenie jest btedne, bowiem Bochenski wyraznie okresla
w rozdziale poswieconym aksjomatyzacji DR, ze konkluzje teologiczne pelnia
funkcj¢ wyjasniajaca dla p-zdan, czyli ze te ostatnie p-zdania wynikaja z nich
dedukcyjnie, natomiast same konkluzje teologiczne, sg zdaniem Bochenskiego
uzyskane w wyniku stosowania redukcji**. Nie mozna ich zatem okresla¢ jako
zdan udowodnionych. Nie jest tez tak, ze jak sugeruje Moskal, wyznawca dane;j
religii wierzy w 4. On po prostu rozumuje (albo i nie — nie kazda bowiem postaé
DR jest prawomocna) wedle regut, trudno zatem zasadnie stosowa¢ do 4. nazwy
,wiara w znaczeniu przedmiotowym?”, lepiej mowi¢ o DR.** Elementy 1.-3.
tworzg DR z wylaczeniem teologii, natomiast elementy 1.—5. tworzg DR zawie-
rajacy teologie, ktorej przestanki, jak sugeruje teoremat 20.1. zawierajg zdania
rézne od p-zdan i czysto logicznych praw i regul, czyli zawierajg przedmiotowa
wiedze przyrodzona.

Mozemy teraz przejs¢ do interesujacego nas zagadnienia krytycznosci
religii. Czgsto mozna spotkac si¢ z opinia, ze istnieje pewnego rodzaju konflikt
lub niewspotmierno$é, albo po prostu radykalna réznica migdzy DR a DS, np.
dyskursem naukowym, polegajaca na dogmatycznosci i niekrytycznosci wierzen
religijnych (resp. praktyk religijnych czy religijnej wizji $wiata) w przeciwienstwie
do krytycznosci i niedogmatycznosci nauki oraz praktyki naukowej czy naukowej
wizji §wiata. Poming w tym miejscu kwesti¢ w jakiej mierze i pod jakimi obostrze-
niami mozna orzekac te dwie cechy o naukach szczegdétowych. Chceg zwrocic si¢

22 P. Moskal, op. cit., s. 104.
2 LR, s. 378.
2+ P. Moskal, op. cit., s. 103-104, p. 3.
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jedynie do problemu dogmatycznosci/krytycznosci religii, sugerujac, ze rézne
religie (DR) (r6zne postacie DT zawierajacego dany DR) sg zréznicowane pod
wzgledem dogmatyzmu/krytycznos$ci i1 ze schemat struktury DR jest pomocny
w ukazaniu na czym te roznice moga polegac.

Czy w religii jest miejsce na watpienie i odpowiednio na krytycyzm? Twierdze,
ze tak, jezeli przez religie rozumiemy teologi¢ jako czes¢ DT wierzgcego. Krytycyzm
jest elementem metody naukowej, przy szerokim pojeciu nauki jako metodycznie upo-
rzadkowanego dazenia do wiedzy. Odpowiednikiem krytycyzmu w dziedzinie postaw,
jakie moze zajg¢ pewna osoba, jest postawa watpienia w dotychczasowe rezultaty
owego dazenia. Krytycyzm to innymi stowy otwarto§¢ myslenia — przeciwng postawa
jest dogmatyzm. Dogmatyzm jest tu pojety jako sposdb utrzymywania przekonan,
zwlaszcza w aspekcie nie liczenia si¢ z argumentacja majaca konsekwencje lo-
gicznie sprzeczne lub argumentacyjne, podwazajace dane twierdzenia/przekona-
nia. Dogmatyzm dobrze pasuje do braku poszukiwania, braku dalszych dociekan
sprawdzajacych dotychczasowa wiedzg i poszerzajacych jg poprzez dostarczanie
nowych wyjasnien tego, co wiemy lub co wydaje sie, ze jest przedmiotem naszej
wiedzy. Przez krytycyzm (postawe krytyczng) rozumie si¢ tu zatem (niewylgcz-
nie) nie tylko zgode na przyznanie si¢ do btgdu w przypadku stwierdzenia jego
wystapienia, lecz takze aktywne poszukiwanie przez badacza argumentow i kontr-
argumentdéw za przyjmowanymi twierdzeniami oraz poszukiwanie nowych hipotez
alternatywnie wyjasniajacych dotychczasowe doswiadczenie i wiedze teoretyczng.
Obydwie te postawy — niedogmatycznos$¢ i poszukiwanie wiedzy sktadaja si¢ na
otwarto$¢ myslenia, krytycyzm. Czy taka otwarto$¢ mys$lenia mozliwa jest jako
postawa zajmowana przez wyznawce pewnej religii, jako postawa nie wchodzaca
w konflikt z jego wiarg czy innymi postawami religijnymi jakie zajmuje?

Odpowiedz na tak sformutowane pytanie jest pozytywna, lecz ma okreslone
zastrzezenia. Trzeba zda¢ sobie sprawe, ze roéznie bedzie ksztattowata si¢ odpo-
wiedz na to pytanie w odniesieniu do réznych religii. Nalezy przy tym wzig¢ pod
uwage zmienno$ci religii w aspekcie przyjmowanych w DT twierdzen.

Postuzmy si¢ symbolikg struktury DT Bochenskiego:

DR — dyskurs religijny,

PD — podstawowy dogmat,

p — klasa zdan nalezacych do wiary obiektywne;j,
7', p — klasa zdan wyprowadzonych z elementow p,
PR — przedmiot religii,

DS — dyskurs swiecki,

DT — dyskurs totalny,

7 — klasa zdan $§wieckich.

Odpowiedz na pytanie czy dana praktyka religijna z jej DR zaangazowana
w badanie teoretyczne czyli DT jest krytyczna, polega w znacznej mierze na
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odpowiedzi na pytanie czy charakteryzuje ja niedogmatycznos$¢ i poszukiwanie
nowych rozwigzan. Niedogmatyczno$¢ przejawia si¢ w rewizji systemu twierdzen,
zastgpowania jednych elementow zbioru twierdzen innymi. Poszukiwanie nowych
rozwigzan realizuje si¢ tak w tym ostatnim, jak i w przyjmowaniu nowych twier-
dzen (bez zastepowania starych). Ot6z obydwa typy zmian majg miejsce w sytuacji,
gdy dokona si¢ reinterpretacji niektorych twierdzen religijnych Iub ich zbioru, w tym
odrzucenia dawnych wyjasnien — dawnych konkluzji teologicznych. Z kolei przyj-
mowanie nowych interpretacji wymaga uwzglednienia w wiedzy teologicznej nowej
wiedzy ludzkiej (naukowej, filozoficznej), co z kolei prowadzi (zazwyczaj) do zwigk-
szenia bogactwa tresciowego catego systemu twierdzen i pozwala wyprowadzac
logicznie kolejne zdania — a to jest wyrazem poszukiwania nowych rozwigzan.
Innymi stowy, dokonywanie zasadnej reinterpretacji swojej wiary jest wyrazem
postawy krytycznej. Aczkolwiek Bochenski zauwaza, ze pierwszorzgdnym za-
daniem teologa jest aksjomatyzacja DR, to zgadza si¢, Zze niewiele, o ile w ogole
jakies$ 7, p sg wyprowadzone wytacznie na bazie logicznego opracowania p.

W jakiej mierze dana religia jest krytyczna bedzie zalezato od odpowiedzi
na szereg pytan. Zaktadam, ze znany jest PD oraz regula metajezykowa ustala-
jaca kryteria przynaleznosci dowolnego zdania do zbioru p. Zaktadam takze, ze
elementy zbioru p sg znane. Méwiac inaczej, znane jest brzmienie zdan wcho-
dzacych w sktad wiary obiektywnej — to w co si¢ wierzy, czy co podaje si¢ do
wierzenia. Do najwazniejszych w interesujacej nas kwestii naleza odpowiedzi na,
m.in. ponizsze, pytania:

1. Czy 7', p jest znany (ustalony, wywiedziony, dowiedziony, przyjety
w rozumowaniach redukcyjnych — ré6zne mozliwo$ci interpretacji
terminu ,,znany’’)?

2. Czy zawarto$¢ zbioru 7', p jest niezmienna? Czy t’, p moze by¢ mody-
fikowane?

3. Czy 7/, p jest zbiorem zamknigtym czy otwartym?

4. Czy ustalanie zawarto$ci 7°, p jest dokonywane za pomoca metod(y)
niezawodnych(ej)?

Zbiory odpowiedzi na wspomniane pytania moga by¢ rozne. W zalezno$ci
od tego mozemy mie¢ do czynienia z religiami niekrytycznymi albo krytycznymi
w rozmaitym stopniu. Mogg istnie¢ takie religie, w ktorych ich wyznawcy beda
sktonni do uznania, ze ', p jest znane lub jest niezmienne, Ze jest to zbior zamknigty,
nie moze by¢ modyfikowany, a metoda jego uzyskania jest pewna i w tym sensie
jej rezultaty nie moga zosta¢ podwazone albo, ze 7°, p = p. Z kolei inne religie
moga odrzuci¢ kazda z tych odpowiedzi. Im wigcej odpowiedzi dopuszczajacych
zasadne zmiany w 7, p dopuszcza dana praktyka religijna, tym bardziej jest kry-
tyczng. Natomiast zadna religia nie moze pod grozbg samozniszczenia odrzucic lub
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zmieni¢ PD oraz co za tym idzie klasy p. Krytycyzm religii ma granice, ktorymi
sg aksjomaty danego DR.

Sprawa miejsca na krytycyzm w religii jest, jak wida¢, niezwykle ztozona.
Trzeba tu, po pierwsze, uwzgledni¢ omowiong powyzej ztozono$¢ struktury DR
danej religii — czy wystepuje takowa ztozono$¢: np. na wiare obiektywng i jej
zmienne interpretacje, kwesti¢ (nie)istnienia mozliwych stopni wiarygodnosci
poszczegdlnych interpretacji, zagadnienie zrodet wiedzy teologicznej — sprawe
tzw. migjsc teologicznych (F. Melanchton, D. Cano) lub réznych pod wzgledem
wiarygodno$ci podmiotéw interpretujgcych; wreszcie kwestie wypracowania
przez dang religie teologii z kierujaca nig jej ambicja do ,,poszukiwania! wiedzy”
0 swoim przedmiocie. Zarowno odpowiedzi na pytania 1.-4., jak i ujecie spraw
wskazanych w niniejszym akapicie, bedzie odmiennie wygladalo w przypadku
roznych religii. Jezeli teraz zgodzimy sig, ze koncepcja struktury DT zapropono-
wana przez Bochenskiego istotnie przyczynia sie do wyjasnienia, cho¢ sama nie
wystarcza na czym moze polegac krytycznos¢ religii, to okazuje sig, ze oprocz
takich warto$ci poznawczych, jak prawdziwos$¢ twierdzen, prawomocno$¢ ich
uznania istnieje rowniez warto$¢ krytycznosci DR, do ktoérej ujecia nadaja si¢
kategorie wypracowane w Logice religii Bochenskiego.

Koncze swoje rozwazania jedng uwagg krytyczng. Przy ocenie warto$ci
rezultatéw konstrukeji i uprawiania logiki religii, jakiej dokonal Bochenski, trzeba
wzig¢ po uwage, ze wydajg si¢ one w duzym stopniu znajdowaé zastosowanie
do religii profetycznych. W nich znajduje aplikacje interesujgcego filozofow
pojecia prawdy, wykorzystywanego rowniez w przypadku twierdzen uzasadnia-
nych metajezykowo wewnatrz DR opartych na autorytecie religijnym. Powstaje
pytanie: w jakiej mierze rezultaty LR musiatyby zosta¢ uzupetnione, odrzucone
lub ich pewnos¢ ostabiona, gdybysmy wzieli pod uwage logike religii, w ktorych
kwestia wiary przedmiotowej i prawdy odgrywa mniejsze znaczenie, a ktoére jed-
nak wydaja si¢ mie¢ wilasny interesujacy DR, jak ma to miejsce w typach religii
sakramentalnych lub mistycznych.
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Abstract
My aim in this paper is to show that some parts of J. M. Bochenski’s account of the

logic of religion are useful for epistemological investigation of a religious belief,
particularly for the questions of realistic and cognitive interpretations of a religious
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