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Prawda historyczna, prawda religijna — Lessing i jego kon-
tynuatorzy

,,Co innego postrzega¢ zmiang wiosen i zim
galaktycznych, widzie¢ wznoszenie si¢ systemow
gorskich, falowanie ladéw, wysychanie moérz, a co
innego wiedzie¢ o tym wszystkim. W skali geolo-
gicznej czlowiek zyje jak motyl-jednodnidwka.
Znamy fakty — nie znamy, bo nie mozemy znaé
odpowiadajacych im przezy¢”

Stanistaw Lem, Oblok Magellana

Niewielki tekst Gottholda Ephraima Lessinga (1729-1781) zatytulowany
Uber den Beweis des Geistes und der Kraft (O dowodzie ducha i mocy) zostat
opublikowany anonimowo jesienia 1777 r. jako polemika z rozprawa Uber die
Evidenz der Beweise fiir die Wahrheit der christlichen Religion (O oczywistosci
dowodu prawdy religii chrzescijanskiej) hanowerskiego nauczyciela gimnazjal-
nego Johanna Daniela Schumanna. Rozprawa Schumanna, ktéra — datowana na
rok 1778 — ukazata si¢ we wrzesniu 1777 r., byla krytyka publikowanych od 1774 r.
Fragmente eines Ungenannten — opracowanych i wydanych przez Lessinga pism
Hermanna Samuela Reimarusa (1694—1768). Kuno Fischer oddziatywanie tej
ostatniej publikacji porownuje do poruszenia, jakie sto lat wczesniej wywotat
Traktat teologiczno-polityczny Barucha Spinozy czy — w czasach mu wspotcze-
snych — Zywot Jezusa Davida Friedricha StrauBa. Dyskusja wokoét publikacji roz-
praw Reimarusa, w jaka wdatl si¢ wowczas Lessing z pastorem hamburskim
Melhiorem Goeze, nalezy do najwazniejszych rozpraw filozoficzno-religijnych
epoki. Z kolei replika Schumanna stanowi charakterystyczna dla ortodoksji lute-
ranskiej probe podwazenia racjonalnych argumentéw wysuwanych przeciwko
religii objawionej, a zwlaszcza przeciwko autorytetowi Biblii'.

! Por. H. Thielicke, Offenbarung, Vernunft und Existenz. Studien zur Religionsphilosophie Lessings, Giiter-
sloh 1957; idem, Nachwort, w: G.E. Lessing, Die Erziehung des Menschengeschlechts und andere Schriften,
Stuttgart 2003.
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Schumann skierowal swa krytyke przede wszystkim przeciwko trzeciej
czgsci wydanych przez Lessinga pism — pt. Niemozliwos¢é objawienia, w ktore
mogliby w uzasadniony sposob uwierzy¢ wszyscy ludzie — wychodzac z zalozenia
identycznos$ci ducha chrzedcijanstwa i litery ewangelii. Swe polemiki opierat
migdzy innymi na autorytecie Orygenesa oraz Pawtla z Tarsu, powolujac si¢ przy
tym na fragmenty Biblii dotyczace tzw. dowodu ducha i mocy.

Specyfika, zarowno rozprawki O dowodzie ducha i mocy, jak i1 kolejnej,
zatytulowanej Testament Jana (rdwniez wydanej anonimowo w 1777 r., o ktorej
mowa w ostatnim zdaniu O dowodzie ducha i mocy) jest akcent potozony na prak-
tyczna istote religii (ducha). W obu przypadkach Lessing zwraca uwage na nauke
moralng zwigzana z chrzescijanstwem, traktujac ja jako nadrzedna warto$¢ wia-
Sciwie rozumianej religijnosci. Konsekwencja tego stanowiska byto przyjecie tezy,
iz historyczne chrzescijanstwo nie jest tozsame z religia, ktéra musiata wyprze-
dza¢ ustanowienie instytucji Kosciota czy powstanie kanonu Nowego Testa-
mentu.

Jakkolwiek rozprawy teologiczne Lessinga nie stanowig objgtosciowo zna-
czacej czesci spuscizny tego przede wszystkim pisarza, dramaturga oraz krytyka
literackiego, to jednak naleza do niewatpliwie najbardziej wplywowych osiagnigé
niemieckiego O$wiecenia. Dilthey podkresla, ze specyfika epoki, w ktorej twor-
czo$¢ Lessinga osiagnela apogeum, byt ogromny wptyw teologii na kazda dzie-
dzine zycia, zwlaszcza zycia naukowego. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze sad ten
odnosi si¢ do kazdego — niewazne — zwolennika ortodoksji czy tez przedstawiciela
najbardziej postepowych nurtéw Oswiecenia. Lessing — stwierdza Dilthey —,,wzra-
stal w czasie, w ktorym cate niemieckie ksztalcenie miato charakter teologiczny’?,
dlatego nie ulega kwestii, ze jego mlodziencze wyksztalcenie, tak przeciez od-
mienne od tego, ktére odebrat Goethe czy Schiller, musiato mie¢ znaczenie dla
uksztaltowania jego pdzniejszych postaw i sadow.

»Przypadkowe prawdy historyczne nie moga nigdy stac si¢ koniecz-
nymi prawdami rozumu”

W Uber den Beweis des Geistes und der Kraft wprowadzano rozréznienie
migdzy wydarzeniem a pdzniejszym przekazem na temat tego wydarzenia — relacje
migdzy nimi mogliby$Smy rozumie¢ w sposéb, w jaki ujmuje to motto niniejszego
artykutu. Lessing omawia t¢ réznicg w odniesieniu do dwdch rodzajow faktow:
przepowiedni oraz cudéw (w tym wypadku przyznaje im rangg pierwotnych wy-
darzen). Trzeba pamigtac, ze tekst stanowi polemike dotyczaca interpretacji stow
$Sw. Pawta: ,,A mowa moja i zwiastowanie moje nie byly gloszone w przekonywa-

2 'W. Dilthey, Das Erlebnis und die Dichtung, Leipzig 1929, s. 86.
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jacych stowach madrosci, lecz objawiaty si¢ w nich Duch i moc™ [1 Kor 2, 4]
oraz stosownego komentarza Orygenesa (umieszczonego w motcie omawiangj
rozprawki). Niewykluczone, ze stowa §w. Pawla odnosza sie do dokonywanych
przez niego czynow (sic!), w innych miejscach listéw apostolskich znajduja si¢
bowiem aluzje, ktore mogg potwierdza¢ taka hipotezeg*. Rowniez Lessing rozumie
w taki sposob zarowno stowa apostota, jak i komentarz Orygenesa, skoro pisze
o cudownych czynach stanowiacych dowod prawdy chrzes$cijanstwa, ktorych mogt
by¢ $wiadkiem jeszcze Orygenes. W drugim liScie do Schumanna jednoznacznie
stwierdza: ,,zgodnie z Orygenesem, przez dow éd ducha musimy rozumieé¢
dowdd z przepowiedni, tak jak przez dow 6 d mo cy musimy rozumie¢ dowod
z cudoéw’. Interpretacja komentarza Orygensa do stéw $w. Pawla jest gldéwnym
przedmiotem rozwazan Lessinga, stanowiac punkt wyjscia do prezentacji wlasci-
wego, pierwotnego sensu prawdy religijnej. Sposéb dowiedzenia lub okazania tej
prawdy stal si¢ bowiem watpliwy od czasu, gdy nie mamy bezposredniej mozli-
wosci doswiadczaé ani spelnionych przepowiedni, ani tym bardziej cudow.
Zawarte w tek$cie uwagi odwotujace si¢ do kryterium rozumu, z ktérego
Lessing nie zamierza rezygnowac, skoro przyznaje mu prawo do swego rodzaju
sprawdzianu wiarygodnos$ci prawd historycznych, stawiaja go na pozycji charak-
terystycznej dla intelektualnej elity doby Oswiecenia: ,,Zapewne zyskatbym wow-
czas wiele zaufania do tak niezwyklego, czyniacego cuda czlowieka, ze chetnie
podporzadkowalbym mu wiasny rozum (Verstand), ze uwierzytbym mu we wszystko,
w czym do$wiadczenie nie zaprzeczaloby ewidentnie rozumowi.”®. Czy wpro-
wadzone w tym miejscu kryterium zdrowego rozsadku moze ostatecznie dopro-
wadzi¢ do przekonania, ze prawdy, o ktorych mowa, nie sa niczym innym jak
prawdami ludzkiego rozumu, zas religia, ktorej prawdziwos$¢ ma zosta¢ poddana
racjonalnemu sprawdzianowi, jest jedynie religia naturalna? Z cala pewnoscia nie,
bowiem przeciwstawienie prawd rozumu oraz historycznych wydarzen w oma-
wianym tek$cie ma na celu przede wszystkim podwazenie racjonalnej teologii
opierajacej si¢ na krytycznej, naukowej analizie przekazoéw historycznych. Jakkol-
wiek, np. w Wychowaniu rodzaju ludzkiego, Lessing postuluje zaistnienie w przy-
sztosci takiej epoki w dziejach ludzkosci, w ktérej cztowiek ,,bedzie czynit dobro,
poniewaz jest ono dobrem, a nie dlatego, ze wyznaczono za nie arbitralnie nagrody’”’

3 W niemieckim przekladzie, ktory cytuje Lessing wida¢ wyraznie, iz tytul rozprawki jest nawiazaniem do
tekstu Biblii: ,,Mein Wort und meine Predigt war nicht in verniinftigen Reden menschlicher Weisheit, sondern in
Beweisung des Geistes und der Kraft [podkr. — T. K.]”. Polski przektad (Biblia, to jest Pismo
Swiete Starego i Nowego Testamentu,Wyd. Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne, Warszawa 1982)
nie do konca ukazuje intencj¢ Lessinga.

4Por. 2 Kor 12, 12.
5 G. E. Lessing, Gesammelte Schriften, wyd. P. Rilla, t. VIII, Berlin 1968, s. 140.
¢ G.E. Lessing, O dowodzie ducha i mocy, wyd. nin., s. 234.

7 G.E. Lessing, Wychowanie rodzaju ludzkiego, w: Filozofia niemieckiego Oswiecenia, Warszawa 1973, s. 291.
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i cho¢ w perspektywie calego ludzkiego rodzaju ,,wychowanie” do tego stanu
dojrzatosci® jawi si¢ jako dzieto opatrznosci (objawienia), to jednak nie dostarcza
niczego innego, procz tego, co cztowiek osiagnatby sam moca wlasnego rozumu’.
Zestawienie pewnos$ci prawd rozumowych oraz wydarzen historycznych
Lessing zawdziecza lekturze rozpraw Leibniza, ktére gruntownie studiowal,
zwlaszcza podczas swego pobytu we Wroctawiu (pracujac w latach 1760-1765
jako sekretarz gen. Tauentziena). Ilustracja tego, w jaki sposéb Lessing postrzega
wspomniang réznice, moze by¢ nastepujacy fragment Monadologii:
54 tez dwa rodzaje prawd: rozumowe i prawdy faktyczne. Prawdy
rozumowe sg konieczne i ich przeciwienstwo jest niemozliwe: prawdy faktyczne
sa niekonieczne i ich przeciwienstwo jest mozliwe. Gdy jakas$ prawda jest koniecz-
na, mozna jej racj¢ odnalez¢ za pomoca analizy, rozktadajac ja na pojecia i na prawdy
prostsze, poki si¢ nie dotrze do pierwotnych”°.
W Uber den Beweis des Geistes und der Kraft argumentacja Lessinga odwotuje
sie do rozrdznienia sposobdw osiagania pewnosci oraz odpowiadajacych im ro-
dzajéw prawd. W hierarchii prawd najwyzsza pozycj¢ nalezaloby przyzna¢ — wia-
$nie w analogii do Leibniza — poznaniu ,,koniecznych prawd rozumu”. Uzywajac
terminologii Kantowskiej wolno bytoby uzna¢, ze chodzi w tym wypadku o prawdy,
ktdre moga zosta¢ sformutowane w postaci sadow syntetycznych a priori'!, choé
pierwotne, zapozyczone od Leibniza, znaczenie ,,prawdy rozumowej” w najwez-
szym znaczeniu, odnosi si¢ wylacznie do prawd analitycznych (tozsamo$ciowych).
Na drugi rodzaj prawd — ktérych pewno$¢ nie mogtaby jednak dorownywac praw-
dom rozumu — sktadatyby sie bezposrednie przezycia (w tym wszelkie zmystowe
postrzezenia). Ostatni, trzeci rodzaj prawd stanowityby doniesienia historyczne
o wspomnianych wczesniej naocznych swiadectwach innych ludzi.
Majac na uwadze réznicg miedzy prawda historycznego doniesienia a bez-
posrednim przezyciem pewnego wydarzenia, Lessing podkresla specyficzng sy-
tuacje, w jakiej znajduje si¢ cztowiek wieku osiemnastego, zwlaszcza jesli idzie

8 Por. L. Kant, Co to jest Oswiecenie? w: 7. Kuderowicz, Kant, Warszawa 2000.
° G.E. Lessing, Wychowanie rodzaju ludzkiego, ed. cit., § 4.

10 G.W. Leibniz, Monadologia, s. 54/55. Zapewne zrédlem inspiracji dla obecnego w pismach Lessinga
rozroznienia byt tekst wydanej w 1720 r. Monadologii badz Teodycei z 1710 r. (por. zwlaszcza G. W. Leibniz,
Teodycea, przet. M. Frankiewicz, Warszawa 2001, s. 42). Jest prawdopodobne, ze dla wyrazonego w omawianym
teks$cie Lessinga pogladu mialy znaczenie szczegétowe analizy prawdy zawarte w opublikowanych w 1765 r.
Nowych rozwazan dotyczqcych rozumu ludzkiego. W tym ostatnim dziele czytamy migdzy innymi: ,,Krytycy
w dziedzinie historii darza wielkim wzgledem $wiadkow wspotczesnych zdarzeniom [...] Nie chciatbym réwniez,
aby sadzono, Zze zamierzalem przez swoja uwage pomniejszaé powage i uzyteczno$¢ historii. Z tego przeciez
zrodia czerpiemy z przekonujaca oczywistoscia znaczng czgsé naszych uzytecznych prawd. Nie widzg nic bardziej
szacownego anizeli pamigtniki, ktore nam pozostawita starozytnoscé. [...] Ale zawsze pozostaje prawda, ze zadna
kopia nie przewyzsza pewnoscia swego pierwszego oryginatu” (G.W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqce
rozumu ludzkiego, przet. 1. Dambska, Warszawa 1955, t. 11, ss. 322-326).

I Postuguje si¢ przyktadem H. Thielicke, por. idem, Offenbarung, Vernunft und Existenz. Studien zur
Religions-philosophie Lessings, ed. cit., s. 158.
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o perspektywy ,,udowodnienia” prawd religii chrzescijanskiej. Przede wszystkim
nie sa realizowane zadne przepowiednie, nie maja rowniez miejsca zadne cuda.
Za$ powotywanie si¢ na niegdys spelniane przepowiednie badZz majace w dawnych
czasach cuda nie jest niczym innym, jak tylko przedstawieniem historycznych
$wiadectw o tych zdarzeniach. W tym sensie mozna powiedzie¢ (majac na mysli
wlasnie przepowiednie i cuda), ze ,,dowod ducha i mocy nie posiada juz ani ducha,
ani mocy”. Bezposrednie, tzn. naoczne oddziatywanie wspomnianego dowodu
jest juz niemozliwe. Kazdy ze sposobéw dowodzenia, jakie mogl zastosowac,
zyjacy okolo dwiescie lat po $mierci §w. Pawla Orygenes, nie ma obecnie (tj. w
czasach Lessinga) zadnej wartosci, kazdy z nich stat si¢ bowiem taka sama, tj. wy-
lacznie historyczng relacja. Zmusza to Lessinga do zrewidowania argumentacji,
jaka postugiwat sie sw. Pawet oraz Orygenes i poszukiwania innego sposobu na
okazanie, czy udowodnienie prawd religijnych, ktére obecnie funkcjonuja juz tylko
jako historyczne doniesienia o niegdy$ bezposrednio doswiadczanych faktach.
Kwestia sporna jest to, o jakie prawdy chodzi oraz jak mozna ich obecnie dowies¢.

Lessing proponuje nastgpujace rozwiazanie. Po pierwsze nie uznaje za sto-
sowne, aby na wyltacznie historycznych doniesieniach opiera¢ wnioski, ktorych
— jak pisze — niepodobna na nich oprze¢. Skrupulatno$¢, jaka wykazuje, prze-
Swietlajac btedy w rozumowaniu, zwraca uwage czytelnika na budowe¢ misternych
konstrukcji teologicznych, ktére ostatecznie, zdaniem Lessinga, odwotuja si¢ do
tekstu Biblii jako przestanki w dowodzeniu, ten za$ nie jest niczym innym jak
zapisem by¢ moze majacych niegdys$ miejsce wydarzen, ale zapisem, ktéry z cata
pewnoscig sam jest jedynie faktem historycznym. Skoro zadne prawdy historyczne
nie moga zosta¢ bezwzglednie udowodnione, mozemy, o ile sami ich nie do§wiad-
czyliSmy, jedynie wierzy¢ w prawdziwos$¢ pewnych doniesien (bowiem dowo-
dzenie — Lessing uzywa pojecia ,,demonstracja” — bytoby mozliwe tylko w taki
sposob, jak np. ma to miejsce w matematyce, tj. poprzez odwotanie do pewne;j
naocznosci). Zatem skoro nie mozna okazac¢ tego, co jest przesztym, historycznym,
jednorazowym faktem, to réwniez niepodobna niczego udowodnié, obierajac za
przestanki w dowodzeniu historyczne fakty (te bowiem same pozostaja nieudo-
wodnione). Na tej podstawie Lessing stawia najwazniejszg teze rozprawki: ,,przy -
padkowe prawdy historyczne nie moga nigdy stac¢ sig¢
koniecznymi prawdami rozumu 2 Wniosek, jaki z tego nalezy wycia-
gnaé jest jednoznaczny — wydarzenia opisywane w Biblii maja jedynie warto$¢
historyczna, kazda inng prawde (,,nauke” — jak pisze Lessing), ktora zrazu do
historycznych doniesien dotaczam, przyjaé musze juz na zupehie innej podstawie.
Nie shuzy temu zadne historyczne wydarzenie, ani tym bardziej réwnie historyczne
doniesienie na jego temat.

Po drugie, uznanie historycznej prawdy oznacza zgod¢ na nia, wraz ze
wszystkimi konsekwencjami, jakie ze zgody tej wynikaja. Czy jednak — zapytuje

12 G.E. Lessing, O dowodzie ducha i mocy, wyd. nin., s. 235.
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Lessing — zgodzilbym si¢ cala moja wiedzg (Kenntnis), ktoéra uznaje za wazna,
oprze¢ na jakims$ historycznie tylko pewnym przekonaniu, na przekonaniu, ktérym
dysponuje¢ tylko dzigki przekazowi historycznemu?

,»,Nie mam nic przeciwko Aleksandrowi i jego zwycigstwom — pisze Lessing

— lecz byloby przeciez mozliwe, azeby opieraly si¢ one rownie dobrze tylko na

wierszu Chorilusa, ktory towarzyszyt Aleksandrowi, tak jak dziesigcioletnie oble-

zenie Troi nie opiera si¢ na niczym wigcej jak tylko na poemacie Homera™".
Mozna postawi¢ pytanie, czy przyklad przywotany przez Lessinga na potwier-
dzenie postawionej tezy stracit swe znaczenie po odkryciu przez Schliemanna
w roku 1871 ruin Troi? Chociaz w dwadziescia lat pdzniej Wilhelm Dorpfeld
dowiodl, ze whasciwie przeprowadzone datowanie nie pozwala przyjac znalezisk
uznanych przez Schliemanna za sceng¢ opisywanych przez Homera wydarzen,
to jednak nie ma watpliwosci co do tego, ze wzgdrze Hisarlik stanowi jedyne
miejsce, ktore mozna utozsamic ze starozytna Troja. W tym wypadku zastosowanie
naukowych metod z czasem potwierdzito to, co poczatkowo byto jedynie przed-
miotem zarliwej wiary wielkiego mitosnika poezji Homera.

Przyktady podane przez Lessinga maja jedynie podsuwac czytelnikowi pod
rozwage watpliwosé: co, jesli wydarzenia, na ktérych opieram zasady jakimi kie-
ruj¢ sie w zyciu okaza sie nieprawdziwe (fikcyjne, pozbawione oparcia w fak-
tach)? Musialbym bowiem wowczas wyrzec si¢ tego, co z wiarg w to wydarzenie
wchodzitoby w konflikt, co nie zgadzatoby si¢ z nim, nie harmonizowatoby ze
wszystkimi konsekwencjami, jakie z przyjecia tego faktu nieuchronnie domaga-
lyby si¢ akceptacji. Przyjecie istnienia Chrystusa, jako historycznego faktu, nie
implikuje — moéwi Lessing — koniecznego uznania dogmatu o istnieniu syna Bozego
wspotistotnego z Ojcem. Te wnioski ktoca si¢ z ludzkim rozumem, cho¢ moge
ufa¢ historycznym doniesieniem o cudach, jakie Chrystus miat czyni¢. W przeko-
naniu Lessinga daleko posunigte teologiczne wnioski wynikaja raczej z przeko-
nania uczniéw (historycznego doniesienia zawierajacego ich sady na temat
Chrystusa). Trzeba sie zgodzi¢, powiada Lessing, ze kazda z tych prawd (cuda
Chrystusa, bogocztowieczenstwo, itp.) naleza do tej samej klasy historycznych
prawd.

Skoro — podkresla Lessing — sa to tylko prawdy historyczne, a zatem nie
tak pewne ani nie tak niewatpliwe jak ,,konieczne prawdy rozumu”, czy moge na
nich opiera¢ ,,metafizyczne oraz moralne pojgcia”? Wedle autora bytby to btad
logiczny — nieuprawnione przejscie we wnioskowaniu do innej klasy prawd. Je-
dynie historycznie pewne jest np. zmartwychwstanie Chrystusa, przekaz doty-
czacy jego stow o tym, ze jest synem Bozym, jak réwniez to, ze ci, ktorzy stowa
te spisali byli natchnieni.

W tym miejscu raz jeszcze nasuwa si¢ pytanie: jaka ,,inng’”’ nauke, jakie
prawdy czy tez jakie ,,metafizyczne oraz moralne pojecia” mogge uzyskac, ktorych

3 Ibidem, s. 236.
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jednak nie da sie, jak zaznaczono wczesniej, wywnioskowac z historycznych do-
niesien o Chrystusie?

,.Nic wiecej, anizeli tylko te nauki — pisze Lessing — ktére przed osiemnastu
stuleciami wprawdzie tak nowe, tak obce wobec catej dziedziny uznanych wow-
czas prawd, tak byly nieakceptowane, ze bylo potrzeba przynajmniej cudu i spel-
nionej przepowiedni, aby dopiero zwrdci¢ na nie uwage thumu”'.

Na pewnym, opisywanym w tym wypadku przez Lessinga, etapie moralnego roz-
woju ludzkiego rodzaju niezbg¢dne okazato si¢ wylacznie instrumentalne uzycie
cudu oraz spethienia przepowiedni, by zwrdci¢ w ten sposdb uwage na osobg
nauczyciela oraz na doniosto$¢ gloszonej przez niego prawdy'®. Nauka moralna
Chrystusa, ktora z pewnoscia Lessing ma na mysli, odpowiadataby cudom i spet-
nionym przepowiedniom, ktore stanowia — wedle stéw Orygenesa — zachowane
do naszych czaséw $lady ,,w ludziach, ktorzy zyja zgodnie z nakazami nauki”,
nie zas wspolczesnie majacym miejsce cudom. Skoro ,,owoce” tej nauki — w ich
realno$¢ Lessing nie watpi — jak zaktada Wychowanie rodzaju ludzkiego ujawniajq
si¢ jako postep w rozwoju moralnym ludzkosci, to czy ma dla nas znaczenie praw-
dziwos¢ lub falszywos$¢ opowiesci, z ktdra wspodlczesnie je wiazemy? Wedtug
Lessinga jest to catkowicie oboj¢tne. By to zilustrowac, Lessing postuzyt si¢ przy-
ktadem dowodu matematycznego, w ktorym prawidtowy wynik uzyskano dzigki
falszywej argumentacji'®. Osiagnieta na tej drodze prawda nie ucierpiataby w ogole
—niezaleznie od tego, w jaki sposob zostataby uzyskana. Czy jednak prawda reli-
gijna (wspomniana ,,inna nauka”) rowniez? Pytanie to postawi raz jeszcze w swych
rozprawach filozoficzno-religijnych S. Kierkegaard.

Obojetnos¢ wobec prawdziwosci historycznych zZrodet prawdy religijnej
podkreslaja ostatnie stowa listu, w ktérych Lessing zestawia Ewangelie Jana oraz
,testament Jana”. Ewangelia Janowa, ktorej tres¢ i uktad zasadniczo rézni si¢ od
ewangelii synoptycznych, wyraznie nie ma na celu zrelacjonowania wydarzen
historycznych. Nie rosci sobie réwniez pretensji do surowego autentyzmu w przed-
stawianiu zycia Jezusa. Zadaniem tej najbardziej ,,mistycznej” ewangelii byto
przede wszystkim wskazanie boskiej natury Chrystusa. Mozna mie¢ watpliwosci,
czy proby takie nie sa z gory skazane na niepowodzenie, skoro nieuchronnie musza
dokonywac¢ owego nieuprawnionego skoku we wnioskowaniu od historycznego
wydarzenia badz faktu do prawdy, ktéra faktem historycznym nie jest.

14 Ibidem, s. 237.

15§ 58. I tak Chrystus stal si¢ pierwszym wiarygodnym, praktycznym nauczycielem gtoszacym
niesmiertelnos¢ duszy. § 59. Pierwszym wiarygodnym nauczycielem. Wiarygodnym dzigki proroctwom,
ktore zdawaly si¢ w nim spetnia¢; wiarygodnym dzigki cudom, ktére czynit; wiarygodnym dzigki wskrzeszeniu
samego siebie po $mierci, ktdra przypieczgtowat swa naukg. Pomijam kwestig, czy potrafimy jeszcze teraz udo-
wodni¢ to wskrzeszenie, te cuda. Tak jak pomijam kwesti¢, kim byt Chrystus. Sprawy te mogly by¢é wazne
wowczas dla przyjecia jego nauki; teraz, dla poznania jej prawdziwosci nie sa one juz takie wazne” (G.E. Lessing,
Wychowanie rodzaju ludzkiego, ss. 186-287).

1 G.E. Lessing, O dowodzie ducha i mocy, wyd. nin., s. 238. Podobny przykiad znajdziemy w De omnibus
dubitandum est S. Kierkegaarda.
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Komentarz §w. Hieronima do széstego rozdziatu Listu do Galatow $w. Pawta
zawiera moralng deklaracje Jana Ewangelisty, ktorej znaczenie staje si¢ watkiem
przewodnim rozprawki zatytutowanej Testament Johannis. Lessing powotuje si¢
W niej na niepisana, poswiadczona przez Hieronima tradycje, wedle ktorej sw.
Jan miat przed $miercig obwiesci¢ swa ostatnig wole. Ostatnie stowa Jana, ktorego
prostoduszny sposdb wypowiadania sie stawal si¢ coraz bardziej oszczedny — po-
wiada jeden z rozmowcow Lessingowego dialogu — brzmiaty: ,,Dzieci, kochaj-
cie si¢!”". Na skutek kontrastu tych prostych stéw z uczonoscia prologu Janowej
ewangelii, rodzi si¢ pytanie o to, co powinno by¢ przedmiotem ludzkiego starania
— chrzescijanska religia (Ewangelia Jana) czy chrzescijanska mitos¢ (Testament
Jana)? Z pewnoscia mito$¢ chrzescijanska nie jest religia chrzescijanska, poniewaz
czym innym jest doktryna wiary religii chrzescijanskiej, a czym innym praktyka,
ktéra na doktrynie wiary zamierza sie oprze¢'®. Wprawdzie powiada sig, ze ,,mi-
lo$¢ chrzescijanska jest prawdziwa, o ile opiera sie na doktrynie wiary”, jednak
spojrzenie na to, co z tych dwu moze by¢ trudniejsze — przyjac¢ i wyznawac chrze-
Scijanska doktryng wiary czy moze urzeczywistnia¢ mito$¢ chrzescijanska — ujawnia
zawartg w tym pozornym dylemacie putapke i natychmiast pozwala rozpoznaé
droge, ktorag wybraé¢ powinien autentyczny chrzescijanin.

Kontynuujac t¢ mysl, w jednej ze swych najglosniejszych polemik Lessing
podkresla, ze ,,litera nie jest duchem, a Biblia nie jest religia”!®, ze wlasciwe zna-
czenie tego, co religijne, analogicznie do przeciwstawienia litery i ducha, powinno
zosta¢ oczyszczone ze wszelkich, wykrzywiajacych je naleciatosci. Utozsamianie
religii z Biblia, z naukq apostotéw badz z doktryna Kosciota jest bledem, ktory
— podobnie jak to miato miejsce w przypadku wystapienia Lutra — wymaga nowego
oczyszczenia pierwotnego ducha religii. Nalezy uzna¢, ze religia wyprzedza
Bibli¢ analogicznie jak chrze$cijanstwo (we wlasciwym sensie) wyprzedza Nowy
Testament. Byt przeciez czas — podkresla Lessing — kiedy istnialo chrzescijan-
stwo, a nie byto jeszcze kanonu Pisma Swietego. Ten wniosek trzeba przyjaé albo
uznagé, ze chrzescijanstwo chronologicznie powstato znacznie pdzniej. Trudnosci
wynikajace z przeciwnego, a przeciez tak bardzo rozpowszechnionego stano-
wiska, polegatyby na tym, ze musieliby$Smy z kolei wskazaé¢, w ktérym momencie
wspomniane chrzescijanstwo powstalo. Toczace si¢ nadal spory o ,,posiadanie
prawdy”, zarbwno miedzy religiami, jak i wewnatrz poszczegdlnych religii sprzy-

17.,,Gdy pobozny Jan ewangelista, ktory do p6znej starosci mieszkat w Efezie, wsparty na ramieniu swego
ucznia, ledwie mogt dotrze¢ do kosciota ani tez nie mogt zbyt dtugo przemawia¢, na wszystkich zgromadzeniach
niczego innego nie chcial mowié, jak tylko: ‘Dzieci, kochajcie si¢!” W koncu obecni uczniowie i bracia mieli
dos¢ ciaglego stuchania i rzekli: ‘alez mistrzu, dlaczego ciagle o tym mowisz?’ Jan odrzekt w te stowa: ‘ponie-
waz jest to przykazanie Pana, gdy si¢ je spelnia, czyni si¢ dos¢”” Sw. Hieronim, Epist. ad Galatas, c. 6 (cyt. za:
G.E. Lessing, Gesammelte Schriften, hrsg. P. Rilla, t. VIII, Berlin 1968, ss. 22-23.)

18 G.E. Lessing, Testament Johannis, w: idem, Gesammelte Schrifien, hrsg. P. Rilla, t. VIIL, Berlin 1968, ss. 17 nn.

19 Chodzi 0 Axiomata.
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jaja temu, by w obecnej postaci uznaé je wszystkie za jednakowo fatszywe?’.
Poniewaz rozstrzygniecie takiego sporu nie moze si¢ odbywac na poziomie sa-
mych tylko prawd historycznych (doktryna, litera, dzieje, itp. — rdwniez cuda),
potrzeba innego kryterium umozliwiajacego okreslenie, czym jest to, co nazywa-
my religia. Problem istnienia takiego dowodu stanowi podstawowe zagadnienie
miedzy innymi rozprawki Uber den Beweis des Geistes und der Kraft.

Lessing — jak si¢ zrazu wydaje — udziela tej samej odpowiedzi, jaka znaj-
dziemy réwniez w pismach Kanta czy Hegla. Wiasciwym kryterium religii bytaby
moralno$¢ (uzywajac terminologii Hegla — etyczno$¢). Co do tego, czy czlowiek
postgpujacy etycznie jest posiadaczem prawdy religii, pewnosci nie mamy, mozna
jednak sadzi¢, ze dysponujemy pewnoscia w jaki sposéb moze si¢ on stac jej
godnym. Albo tez — powie Kant — wiemy, w jaki sposdb powinien cztowiek po-
stepowac, by zywi¢ rozumne i uzasadnione przekonanie, ze pozostaje na wlasciwej
drodze do osiagnigcia wspomnianej prawdy czy — uzywajac terminologii teolo-
gicznej — zbawienia. Konkluzja rozprawki Uber den Beweis des Geistes und der
Kraft jest jednoznaczna: ,,prawda religijna® jest najwyzszym dobrem, do ktérego
powinien cztowiek dazyé. Dazenie to jednak — jak to zostato wyrazone w Das
Testament Johannis — jest moralnym doskonaleniem, nie za$ przyswojeniem
jakiej$ doktryny. ,,Prawda” w alegorycznym jezyku Lessinga oznacza pewien
szczegoblnie pozadany sposéb bycia, w ktorym — uzywajac raz jeszcze sformuto-
wania zawartego w Wychowaniu rodzaju ludzkiego — cztowiek ,,bedzie czynit
dobro, poniewaz jest ono dobrem™?'.

Czy jednak religie, wedle Lessinga mozna byloby sprowadzi¢ wylacznie
do moralnos$ci, w sensie, w jakim ma to miejsce np. w filozofii Kanta? Wedtug
Christopha Schrempfa, jednego z pierwszych wydawcoéw dziet Kierkegaarda
w Niemczech, nie ma podstaw do takiej interpretacji. Na potwierdzenie swej tezy
cytuje on migdzy innymi wypowiedzi Lessinga z 1759 r.: ,,Religia posiada o wiele
wyzsze cele anizeli zdolny jest sobie postawi¢ uczciwy czlowiek; ona go zaktada,
ale jej gléwnym celem jest wznies¢ tego uczciwego cztowieka ku wyzszemu po-
znaniu” oraz z 1779 r.: ,,Moralnos$¢ nie jest ta, czy inna religia, jest fundamentem
wszelkiej religii”??. Cho¢ Lessing nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie,
w jakim sensie moralno$¢ miataby by¢ ,,fundamentem” religii, to jednak wydaje
si¢ oczywiste, ze postulowana przez niego ,.trzecia epoka” w perspektywie mo-
ralnych dziejow ludzkosci, analogicznie jak stan moralnej dojrzatosci w rozu-
mieniu Kantowskim, jest jednakowo nieosiagalna dla czltowieka jako istoty
nierozerwalnie zwigzanej z doczesnym $wiatem, o ile bedziemy usitowali ja ro-

2 Por. G. E. Lessing, Natan medrzec, przet. A. Kwiryn, Krakow 2002, s. 108.

2! Por. takze H. Jakuszko, Lessing: prawda religijna a historia, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-
-Sktodowska”, sectio I, vol. XIV/XV (1989/1990), s. 152.

22 Cytaty wg Ch. Schrempf, Lessing als Philosoph, w: idem, Gesammelte Werke, Stuttgart 1931, t. V, s. 267.
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zumie¢ jako pewien stan empiryczny. Bowiem osiagnigcie stanu, w ktérym czto-
wiek stalby sie istota w petni moralng (jako zjednoczenia szczgsliwosci 1 obo-
wiazku — jak uwaza Kant) musi pozosta¢ wytacznie idea regulatywna ludzkiej
egzystencji. Nie ulega watpliwosci, ze Lessing mial pelna swiadomos¢ tego faktu.

,»Lessing, najuczciwszy czlowiek teoretyczny”

Tezy sformutowane przez Lessinga migdzy innymi w Uber den Beweis des
Geistes und der Kraft nie tylko okreslity stosunek do objawienia religijnego filo-
zoféw niemieckiego Os$wiecenia, ale rowniez wyznaczyly sposob podejmo-
wanych pdézniej prob krytyki prawd historycznych dla praktycznej egzystencji.
Na uksztattowanie bezkompromisowej postawy Lessinga wobec naduzywania,
zwlaszcza w teologii, $wiadectwa faktow historycznych miala wplyw filozofia
Arystotelesa. Poetyka zawiera jedna z najwazniejszych krytycznych uwag doty-
czaca naukowej wartosci historii. Poezja, zdolna do przedstawiania sytuacji moz-
liwych, a w tym sensie réwniez ogdlnych — zdaniem Stagiryty — jest bardziej
naukowa anizeli historia rozumiana jako konstatacja jednostkowych faktéw?.
Konsekwencja przyjecia migdzy innymi tej tezy jest, sformutowane w Uber den
Beweis des Geistes und der Kraft, przekonanie o niemozliwosci przejscia od przy-
padkowych prawd historycznych do koniecznych prawd rozumu. Przeciwsta-
wienie wiedzy historycznej i sztuki zostaje w petni utrzymane rowniez w powstalej
pod silnym wptywem Arystotelesa Dramaturgii hamburskiej:

,,W jakim zakresie autora tragedii obchodzi prawda historyczna: nie wiecej niz
wszelka dobrze skonstruowana fabuta, ktora moze wykorzysta¢ dla swoich celow
artystycznych. Jakies zdarzenie historyczne interesuje go nie dlatego, ze si¢ odbyto,
lecz tylko dlatego, iz tak si¢ odbyto, iz trudno by mu bylo dla danego celu wymy-
§li¢ lepsze. [...] Co jest tym najwazniejszym czynnikiem w kazdej historii, ktory
czyni ja nam prawdopodobng lub nie? Czy nie jej wewngtrzne prawdopodobien-
stwo? I chyba wszystko jedno, czy to wewngtrzne prawdopodobienstwo potwierdza
historia lub tradycja, czy tez nauka nasza do potwierdzenia tego jeszcze nie doszta™.

Prawdziwo$¢ faktu historycznego, jak ja rozumie Lessing, w ostatecznej instancji
musiataby si¢ sprowadzi¢ do zmystowego doznania, bedacego udziatem jakiego$
naocznego $wiadka, a w konsekwencji okazac¢ si¢ czyms skrajnie podmiotowym,

% Historyk i poeta — czytamy w Poetyce — rOznia si¢ przeciez nie tym, ze jeden postuguje si¢ proza, a drugi
wierszem, bo dzieto Herodota mozna by utozy¢ wierszem i tym niemniej pozostatoby ono historia, jak jest nia
w prozie. Roznig si¢ oni natomiast tym, Ze jeden mowi o wydarzeniach, ktore miaty miejsce w rzeczywistosci,
a drugi o takich, ktore moga si¢ wydarzy¢. Dlatego tez poezja jest bardziej filozoficzna i powazna niz historia;
poezja wyraza przeciez to, co ogolne, historia natomiast to, co jednostkowe” (Arystoteles, Poetyka, przet.
H. Podbielski, Wroctaw 1983, s. 26).

2 G.E. Lessing, Hamburska dramaturgia, przet. C. Przymusinski, w: idem, Dziela wybrane, Warszawa
1959, t. I11, s. 193.
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czyms, co stanowi wylacznie niepowtarzalne przezycie tego oto, rGwniez niepo-
wtarzalnego, cztowieka. W tym sensie prawdy historyczne pozbawione sg ogo6l-
nosci i koniecznosci, jaka mozna przypisa¢ jedynie prawdom rozumu. Obiektywno$¢
(naukowos¢) przyznawana zwykle wtasnie historycznemu faktowi zostaje w tym
wypadku — zreszta zgodnie z intencja zawartg juz w Poetyce — przeniesiona na po-
etyckie dzieto sztuki, ktérego — zdawaloby si¢ oderwana od rzeczywistosci — fikcja
stanowi zawsze uogoélnienie faktow jednostkowych i w tym sensie jest ,,bardziej
naukowa” (Lessing pisze, ze posiada ,,wewnetrzne prawdopodobienstwo”). Efek-
tem pracy artysty, np. dramaturga, staje si¢ stworzenie dzieta, w ktorym zostanie
zawarta esencja jednostkowych wydarzen, ich prawda, dzigki czemu powstanie — jak
okresli to Nietzsche — ,,obraz prawdziwy artystycznie, a nie historycznie”?.

Zapewne w nawigzaniu miedzy innymi do analiz Lessinga, Nietzsche w od-
niesieniu do historii wydat nastepujacy sad:

,,Jakie obiektywne myslenie o historii sklada si¢ na cicha prace dramaturga;
dramaturg taczy w mysli wszystkie czynniki, wiaze poszczegdlne watki w catos¢,
zawsze z zalozeniem, ze w rzeczy trzeba wprowadzi¢ jedno$¢ planu, jesli go tam
nie ma. W ten sposéb cztowiek osnuwa przeszios¢ i ujarzmia ja, tak wyraza sig
jego poped artystyczny — a nie poped prawdy, sprawiedliwosci”?.

Précz, przypisywanej dotad tylko poecie, zdolnosci ujmowania prawdy
chaosu zdarzen w dziele sztuki, réwniez nauka (w tym szczegdlnym, interesu-
jacym nas przypadku nauka historii) analogicznie jak i sztuka, przejawia — jak to
pozniej Nietzsche nazwie — artystyczny ,,ped do metafory”. Autor Narodzin tra-
gedii jest przekonany, ze w tym sensie jest mozliwe dziejopisarstwo niezawiera-
jace w sobie prawdy (W znaczeniu uje¢cia empirycznego faktu), ale jednak bedace
W najwyzszym stopniu obiektywne, lecz tylko pod tym warunkiem, Ze staje si¢
ono sposobem ujgcia niezrozumiatych faktéw i by¢ moze jeszcze bardziej nieja-
snych powiazan miedzy nimi, kosztem jednostkowej prawdy pojedynczego faktu.
Narzucona w ten sposob zewnetrzna celowo$¢ czyni z historii dzieto sztuki, ana-
logiczne np. do obrazu, ktory okazuje si¢ zaledwie uporzadkowaniem, wedle za-
danego z gbry planu, beztadu barwnych plam wystepujacych juz w §wiecie. Prawda
rozumianegj w artystyczny sposob historii nie jest wigc obiektywna w sensie, w jakim
obiektywnos$¢ rozumie naiwny realista wierzacy w mozliwos¢ dotarcia do niczym
niezastonietego faktu. T¢ naiwng wiar¢ opiera on bowiem na przeswiadczeniu,
ze fakty, gdy tylko im na to pozwolié, ukazuja si¢ same w swej wlasnej postaci,
dajac ztudzenie, ze dysponujemy moca ujecia rzeczy samej w sobie. Skoro jed-
nak to ostatnie nie jest mozliwe, woéwczas obiektywne bedzie tylko to, co zostanie
podporzadkowane koniecznosci z gory nalozonych powiazan, niezaleznie od tego,
czy postulowana konieczno$¢ w rzeczach samych w sobie istnieje czy nie. W jakim

3 F. Nietzsche, Niewczesne rozwazania, przet. M. Lukasiewicz, Krakow 1996, s. 126.

26 Tbidem, s. 126.

‘ Kups_Lessing.p65 181 2005-05-05, 00:23



‘ Kups_Lessing.p65

182
Tomasz Kuprs

jednak sensie dzielu sztuki, ktéremu jako sztucznie ukonstytuowanej rzeczywi-
stosci mielibySmy przypisa¢ prawde, czy nie byloby stusznie nazwaé je raczej
falszem? Odpowiedzi na to pytanie Nietzsche udziela miedzy innymi w rozprawie
dotyczacej pochodzenia tragedii.

Miegdzy dzielem artystycznej wyobrazni a projekcja porzadku dziejow, ktorej
autorem jest historyk-naukowiec, mozna by — zdaniem Nietzschego — postawié
znak rownosci, w jednym i w drugi przypadku mamy bowiem, w pewnym sensie,
do czynienia z dzielem sztuki, a zatem z celowg i sztuczng struktura, ktora — jest
to teza nie wprost wypowiedziana réwniez przez Lessinga — jest jednakowo
fatlszywa. Falszywo$¢ ta zasadza sie na tym, ze jak w przypadku dzieta sztuki tak
i w przypadku nauki (zwlaszcza przyrodoznawstwa, ale réwniez nauki historii)
prawa sg faktom przypisywane, nie zas odkrywane jako obecne w jakiej$ rzeczy-
wisto$ci samej w sobie. Wyrazona w niektérych rozprawach Nietzschego teza,
zgodnie z ktora Swiat zjawisk stanowi jedyna dostepna naszemu poznaniu rze-
czywistos¢ (ktéremu przeciwstawiony §wiat rzeczy samych w sobie nieodwotalnie
pozostaje poza granicami naszych witadz poznawczych) nie jest najprawdopo-
dobniej w pelni swiadomym odwotaniem do tradycji niemieckiego idealizmu.
Choc¢ poglady Nietzschego nie tylko sa zbiezne w wielu punktach z osiagnieciami
klasycznej filozofii niemieckiej, a nawet znacznie wykraczaja poza nie, to jednak
nie stanowia efektu systematycznych studiéw nad teorig poznania Kanta czy
Fichtego?’. Co wigcej, Nietzsche stawia pytanie: skoro nauka nieustannie roztacza
przed nami wizje¢ ,,$§wiata” uporzadkowanego, porzadek ten jedynie na swiat pro-
jektujac, czy woéwczas sztuce moglibySmy przyznaé prawo do przedstawienia
Swiata takiego, jaki jest sam sobie (Swiata prawdziwego) — nieuporzadkowanego,
pierwotnego chaosu wrazen?

Zrazu wyrdzniona rola sztuki (sztuki muzycznej reprezentujacej zywiot
dionizyjski), zwlaszcza w zestawieniu z metafizykaq muzyki Schopenhauera, mo-
glaby sktania¢ do interpretacji przypisujacej wtasnie sztuce mozliwo$¢ ujecia
rzeczy samej w sobie. Nietzsche jednak nie popetnia tego bledu i niezaleznie od
przypisywanej sztuce pozycji w filozofii, jest pewien, ze rzeczywistos¢ sama
w sobie pozostaje tak samo niedostepna dla sztuki, jak okazata si¢ dla nauki.
We wczesnej pracy Fryderyka Nietzschego zatytutowanej Narodziny tragedii
z ducha muzyki znajduje si¢ nastgpujaca uwaga dotyczaca wspomnianej wcze-
$niej pozornej réznicy migdzy naukowcem a artysta:

,Jesli artysta przy kazdym odstonigciu prawdy zawsze zawisa zachwyconym

spojrzeniem u tego tylko, co i teraz, po tym odstonigciu, pozostaje jeszcze ostona,
cztowiek teoretyczny rozkoszuje si¢ i raduje odrzucona ostona, a najwyzsza przy-

jemnos¢ sprawia mu proces zawsze szczg$liwego, wlasnymi sitami dokonanego
odstonigcia. Nie byloby zadnej wiedzy, gdyby chodzito jej tylko o t¢ jedna naga

27 Por. M. Zelazny, Chaos, logos, mit, w: idem, Z rédiowy sens pojecia estetyka, Toruf 1994,
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bogini¢ i o nic innego. Wtedy bowiem jej adepci czuliby si¢ tak jak ci, co chcieli
przekopa¢ Ziemi¢ na wylot: Kazdy z nich widzi, ze przy najwigkszym wysitku
przez cale jego zycie trwajacym zdota przekopaé tylko odrobing ogromnej glebi.
A owa odrobing na jego oczach zasypie praca sasiada, i w rezultacie stusznie chyba
zrobi trzeci, gdy na wlasna rgke wybierze nowe miejsce dla swego wiertnictwa.
Gdy teraz ktos$ przekonujaco dowiedzie, ze ta bezposrednia droga nie sposéb do-
trze¢ do antypoddw, to ktoz zechce pracowaé dalej w starych sztolniach, chyba ze
zadowolit si¢ on wynajdowaniem kamieni szlachetnych lub odkrywaniem praw
przyrody. Dlatego Lessing, najuczciwszy cztowiek teoretyczny, wazyt si¢ oswiad-
czy¢, ze bardziej zalezy mu na szukaniu prawdy niz na niej samej. Tym samym
odkryta zostata podstawowa tajemnica nauki — ku zdumieniu, a nawet irytacji na-
ukowcow”,

Spostrzezenia dotyczace przytoczonej ,.tajemnicy nauki” pojawiaja si¢ wie-
lokrotnie rowniez w pdzniejszych rozprawach Nietzschego, zwlaszcza w Ludzkie,
arcyludzkie. W najwigkszym uproszczeniu mozna je stresci¢ w nastgpujacych sto-
wach: dotarcie do rzeczywistosci samej w sobie pozostaje jedynie ztudzeniem,
nauka budowanemu przez siebie ztudzeniu przyznata jednak walor prawdziwosci,
gdy tymczasem sztuce przypisano funkcje tworzenia fatszywego $wiata ztudy.
Jedyne konsekwentne, a zarazem dostepne skonczonemu ludzkiemu rozumowi
ujecie ,,prawdy” moze przybra¢ wylacznie postaé dzieta sztuki. Czy jednak sztuka
zdolna jest dotrze¢ do rzeczy samej, czy zdolna jest dokonac tego, czego nie
zdziata — w opinii Nietzschego — btednie aspirujaca do tego zadania nauka? Kazda
teoretyczna proba ujecia chaosu faktow musi nieuchronnie przemienic si¢ w meta-
for¢ usitujaca zaledwie dopasowaé si¢ do nigdy niedajacej si¢ ujaé ztozonosci
$wiata. Tak charakterystyczne okreslenie wysitkéw nauki, jako nieustannego zbli-
zania si¢ do prawdy, jako jedynie aproksymacji, obecne w pismach Kierkegaarda,
ma swoje zrodlo we wspomnianych juz metaforach Lessinga, zwlaszcza w naj-
glo$niejszej, zawartej w rozprawie Eine Duplik®®. Bezposrednie ujecie rzeczywi-
stosci samej w sobie, z pominieciem fenomenu — jedynego przedmiotu naszego
doswiadczenia — jest wykluczone. Wszelkie proby zmierzajace do tego, by zdol-
nos$¢ takiego wgladu przypisac sztuce, okazaly si¢ chybione.

Podjete przez Kierkegaarda proby kontynuowania rozstrzygnig¢ wprowa-
dzonych przez Lessinga zaowocuja miedzy innymi rozdzieleniem komunikacji
bezposredniej oraz posredniej. Ta ostatnia bytaby jedynym $rodkiem ujecia ,,prawdy
religijnej”, w stosunku do ktorej zywiono ztudne nadzieje, ze da si¢ sprowadzié
do bezposredniego komunikatu: litery, Biblii, doktryny, itp., zwtaszcza zas histo-
rycznego doniesienia.

2 F. Nietzsche, Narodziny tragedii albo Grecy i pesymizm, przet. B. Baran, Krakow 1994, s. 114.

¥, Gdyby Bog trzymajac w swej prawej dloni prawde, a w lewej wylacznie zawsze zywe dazenie do
prawdy, rzekt do mnie: Wybieraj! dodajac, ze zawsze i wiecznie bedg si¢ mylit. Przypadibym mu z pokorg do
lewej reki i rzekt: Daj, Ojcze! Przeciez czysta prawda jest tylko dla Ciebie samego!” G. E. Lessing, Eine Duplik,
w: idem, Gesammelte Schriften, t. VIII, s. 27.

‘ Kups_Lessing.p65 183 2005-05-05, 00:23



‘ Kups_Lessing.p65

184
Tomasz Kuprs

»Czy mozna oprze¢ na historycznej wiedzy wieczne zbawienie?”

Trudno$¢ zestawienia idei zawartych w pismach Lessinga, Kanta, Kierke-
gaarda i Nietzschego polega przede wszystkim na tym, ze opis kazdorazowo moze
dotyczy¢ zjawisk roznego rodzaju: wiedzy naukowej u Kanta i Nietzschego, prawdy
religijnej u Lessinga i Kierkegaarda. Stanowisko, jakie wobec tej problematyki
zajmuje Kierkegaard, nie odbiega od charakterystycznego dla epoki, krytycznego
nurtu w filozofii. Wraz z publikacjami prac Reimarusa w 1774 r. otworzyla si¢
mozliwo$¢ krytyki religii historycznej. Powstajace pdzniej opracowania, w tym
rowniez mtodziencza rozprawa Hegla z roku 1795, a przede wszystkim Das Leben
Jesu StrauBla z 1835 r., kontynuuja ten sposob interpretacji wlasciwie rozumianego
chrzesdcijanstwa. Ogdlng tendencja jest w tym wypadku podkreslenie nauki mo-
ralnej jako istotnej warto$ci chrzescijanstwa przy jednoczesnym podwazaniu
wiarygodnos$ci watkow irracjonalnej wiary w objawienie, zwlaszcza wiary w cuda
oraz przepowiednie. Jakkolwiek takie nastawienie jest niewatpliwie wyznaczone
przez ducha Oswiecenia, to nie przez wszystkich autoréw byto w pehi akcepto-
wane. Dla przyktadu juz Lessing, publikujac fragmenty rozpraw Reimarusa,
nie identyfikowat si¢ z niektorymi zawartymi w nich tezami, dystansujac si¢
wobec niektorych skrajnych wnioskéw. Podobnie przedstawia si¢ sprawa krytyki
chrzedcijanstwa sformutowanej przez Kierkegaarda (zwlaszcza w Okruchach
filozoficznych oraz w Nienaukowym dopisku) — uznanie niemozliwos$ci oparcia
chrzescijanstwa na wiedzy historycznej nie daje, zdaniem Dunczyka, prawa do
postulowania w miejsce zdyskredytowanej religii pozytywnej (objawionej) re-
ligii sprowadzajacej si¢ wytacznie do nauki moralnej. Nie podejmujemy tutaj
badania konsekwencji, jakie wynikaty z przyjecia przez Kierkegaarda takiej
postawy (jej wyktadni dostarcza na przyktad Bojazn i drzenie), bowiem znacznie
bardziej interesujace sa watki zbiezne z ogolnie przyjeta tendencja krytyki histo-
rycznej religii.

W gltownym dziele Kierkegaarda czytamy migdzy innymi:

,,Obiektywnie rzecz ujmujac chrzescijanstwo jest pewnym faktem (res in facto
posita), o prawde tego faktu — wprawdzie czysto obiektywnie — wielokrotnie
juz pytano; [...] Obiektywnie rozumiana prawda oznacza: 1. prawdg historyczna,

2. prawdge filozoficzna. Prawdg historyczna nalezy rozumie¢ jako prawde dajaca
si¢ ustali¢ za pomoca krytycznych badan odnosnie rozmaitych doniesien itd. [...].
Natomiast pytajac o prawdg filozoficzna, stawia si¢ pytanie o stosunek danej histo-
rycznie i uznanej za wazng nauki dla wiecznej prawdy”*.
Wiasdnie w taki sposdb rozumiane pytanie filozoficzne stanowi punkt wyjscia
Okruchow filozoficznych:

30 S. Kierkegaard, Abschliefiende unwissenschafiliche Nachschrift zu den Philosophischen Brocken, w:
idem, Gesammelte Werke, hrsg.: E. Hirsch, H. Gerdes, H.M. Junghans, Eugen Diederichs Verlag, Diisseldorf/
Kéln 1950, t. I, s. 17.
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,,Czy moze istnie¢ historyczny punkt wyjscia dla wiecznej §wiadomosci; w jakim
stopniu moze on wzbudzi¢ wigksze zainteresowanie anizeli tylko historyczne;
czy mozna oprze¢ na historycznej wiedzy wieczne zbawienie?””!

Chrzescijanstwo jako religia historyczna nie interesuje Kierkegaarda, pod-
lega ono bowiem tej samej krytyce, jakiej poddana jest wiarygodno$¢ kazdego
historycznego faktu. I tak, zwraca uwage Kierkegaard, w kazdym wnioskowaniu,
w ktorym jako argument przemawiajacy za prawda chrzescijanstwa przywotuje
si¢ Biblig, nalezy pamigtac, ze sama Biblia jest pewnym historycznym faktem i w
tym sensie nie moze stuzy¢ za przestanke w dowodzeniu prawdy chrzescijanstwa®.
Z tych samych powodoéw, stwierdza Kierkegaard, prawdy chrzescijanstwa nie
sposéb oprze¢ ani na Kosciele, ani na osiemnastu wiekach jego tradycji. Stano-
wisko w tej sprawie stawia Kierkegaarda posrod krytykow luteranskiej bibliolatrii,
ktorej przykra konsekwencja — jak juz zaznaczyt Lessing — stato si¢ ustanowienie
bezprawnego prymatu pisma nad sumieniem??. Priorytet autonomii sumienia, ktory
w opinii Lessinga stanowit jedno z najwazniejszych osiagnig¢é protestantyzmu,
ulegl stopniowemu zaprzepaszczeniu. W konsekwencji protestantyzm przybrat
z czasem postac skostnialej, instytucjonalnej religijnosci, w ktorej litera Pisma
zastapita sumienie, a wiara utracita swojq pierwotng zarliwos¢, przeksztatcajac
si¢ w rutyne kultu. Oczywiscie, kazde zjawisko tego rodzaju nieuchronnie wywo-
luje rowniez ruchy zmierzajace do odnowienia pierwotnego ducha religijnosci,
a w omawianym przypadku, do renesansu pierwotnych idei protestantyzmu.
Niewatpliwie pietyzm byl najwazniejsza podjeta w tym zakresie proba; pod jego
wplywem pozostawal nie tylko Lessing czy Schleiermacher, ale rowniez Kierke-
gaard.

Wypowiedzi dotyczace prawd historycznych zostaty zamieszczone w pierw-
szym tomie gldwnego dzieta Kierkegaarda, w rozdziale zatytutowanym Problem
subiektywny. Stosunek podmiotu do prawdy chrzescijanstwa albo stawanie sie
chrzescijaninem i stanowia niemal dostowne powtdrzenie argumentacji Lessinga.
Prawda (niezaleznie od tego, jaka ostatecznie formule przyjmiemy: wieczna, reli-
gijna, subiektywna badz egzystencji) funkcjonuje w pisarstwie Dunczyka w zna-
czeniu wskazanym juz przez Lessinga: ,,Prawda religijna jest bezposrednim

31'S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne, przet. K. Toeplitz, Warszawa 1988, s. 1.
32 S, Kierkegaard, Abschliefende unwissenschaftliche Nachschrift, t. 1, s. 34
3 H. Jakuszko, op. cit., s. 156.

34 K. Toeplitz, Soren Kierkegaard a Luter i reformacja, ,,Gdanskie Zeszyty Humanistyczne” (seria: Filozofia),
z. 1, 1965, ss. 123-124. Por. S. Holm, Soren Kierkegaards Geschichtsphilosophie, Stuttgart 1956.
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spotkaniem jednostki z rzeczywistoscig absolutna, rodzajem egzystencji
[podkr. — T.K.] osoby wierzacej”*. Kryterium tak rozumianej prawdy (réwniez
zapozyczone z pism Lessinga) jest proces doskonalenia si¢ czlowieka, ktory jest
zarazem procesem ,,uczenia si¢” owej prawdy*®. W przypadku filozofii Kierke-
gaarda proces ten jest jednak ograniczony wylacznie do wewnetrznosci, subiek-
tywnosci konkretnego, egzystujacego indywiduum, ktérej wzorem, ideatem
doskonatosci pozostaje Chrystus.

Zdaniem Kierkegaarda, co rowniez wynika z analiz pogladow Lessinga
przeprowadzonych w Nienaukowym dopisku, chrzescijanstwa nie mozna traktowac
jako religii historycznej. Konsekwencja historycznego ujecia chrzescijanstwa
jest — jak uwaza Lessing — catkowite zaprzepaszczenie znaczenia ,,prawdy
wiecznej”. Co wigcej, nawet uznanie, ze historyczno$é postaci Chrystusa jest
najmniej waznym, cho¢ integralnym elementem chrzescijanstwa, pociaga za soba
paradoksalne konsekwencje, z ktérych najwazniejsza jest zgoda na to, iz ,,prawda
wieczna” w jakis$ sposob opiera si¢ na przygodnej ,,prawdzie historycznej”.
Reperkusje takiego sposobu ujecia chrzescijanstwa, zostalty wyczerpujaco przed-
stawione w Okruchach filozoficznych oraz w Nienaukowym dopisku.

,.Lessing powiedzial — czytamy w Nienaukowym dopisku — ze przypadkowe

historyczne prawdy nigdy nie moga by¢ dowodem dla prawd rozumowych; tak jak
i to, ze przejscie, za pomoca ktdrego zamierza si¢ na podstawie historycznej prawdy
ugruntowac prawde wieczna, jest skokiem™?’.

Rozwiazaniu kwestii ,,przejscia”, a wlasciwie rzecz ujmujac ,,przeskoku”
od faktu historycznego do prawdy religijnej poswigca Kierkegaard uwage niemal
we wszystkich swych gltéwnych pracach religijnych. Istota problemu, jest — klu-
czowa dla rozprawki Uber den Beweis des Geistes und der Kraft — prawomocno$é
przejscia od historycznego faktu do prawdy chrzescijanstwa. Czy dla wiecznego
zbawienia (osiagnigcia moralnej doskonatos$ci) moze mie¢ rozstrzygajace zna-
czenie cokolwiek, co jest historycznym faktem, empirycznym fenomenem? Czy
etycznos¢, uzywajac terminologii Hegla, mozna oprze¢ na respekcie wobec stano-
wionego prawa, a ducha moralnosci zastapi¢ litera legalnosci? Kierkegaard zwraca
szczegblng uwage na to, ze Lessing zwalcza wlasnie nieuprawnione ,,bezposrednie
przejscie od historycznej wiarygodnosci do rozstrzygnigcia wiecznej szcze$li-
wosci”8, a skoro sg one jedynie tak wiarygodne, jak moga by¢ wiarygodne histo-
ryczne doniesienia, jakim prawem przypisuje si¢ im nieskonczenie wigksze

35 Jakuszko H., op. cit., s. 152.

3 Idea czystej prawdy oznacza wlasciwie ideg regulatywna procesu historycznego, ktory mozna by na-
zwac procesem oczyszczania (Reinigung) Swiadomosci religijnej, albo — co jest synonimicznym wyrazem tego
samego — procesem wzrastania i doskonalenia cztowieczenstwa” (Ibidem, s. 154).

37 8. Kierkegaard, Abschlieffende unwissenschaftliche Nachschrift, t. 1, s. 86.
3 Ibidem, s. 88.
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znaczenie? Kierkegaard zdaje sobie sprawe, ze dzieje si¢ tak, ,,poniewaz pragnie
si¢ na nich oprze¢ przyjecie nauki, ktorej wymaga wieczna szczesliwos¢, a zatem
pragnie si¢ na niej oprze¢ wieczng szczg$liwose™ .

Na podstawie krytyki nieuprawnionego przejscia od historycznej prawdy
do wiecznego rozstrzygnigcia Lessing postuluje rozréznienie miedzy historycz-
nymi doniesieniami o cudach a réwnoczesnos$cia z nimi. Kierkegaard poswigcit
temu zagadnieniu wigksza cze$¢ Okruchow filozoficznych, stawiajac teze, ze ,,tOW-
noczesno$¢ w niczym nie jest pomocna, poniewaz do wiecznos$ci nie ma zadnego
bezposredniego przejscia, co przeciez [gdyby miato miejsce] bytoby bezgraniczng
niesprawiedliwos$cia wobec wszystkich pdzniejszych, niesprawiedliwoscia i czy-
nieniem réznic, ktére bylyby gorsze niz te migdzy Zydem i Grekiem, obrzezanym
i nieobrzezanym, ktore chrzescijanstwo zniosto”*. By nie doszto do wspomnia-
nego paradoksu nalezy, zdaniem Kierkegaarda, zatozy¢, ze historyczna wspot-
czesno$¢ (jak np. apostotow i Jezusa) nie moze mie¢ rozstrzygajacego znaczenia,
jesli idzie o mozliwo$¢ ,,poznania” prawdy chrzescijanstwa.

,»,Rownoczesnie zyjagcemu uczacemu si¢ jest wigc tatwo staé si¢ historycznym
naocznym $wiadkiem, jednakze nieszczgscie polega na tym, ze znaé historyczna
okolicznos¢, ba, znaé ja z calg niezawodnos$cia i pewnoscig naocznego swiadka,
nie czyni z naocznego swiadka ucznia, co mozna tatwo zrozumie¢ na tej podstawie,
ze wiedza ta nie ma dlan innego znaczenia, jak tylko znaczenia faktu historycz-
nego”!.

W tym wypadku kapitalne znaczenie ma dla Kierkegaarda r6znica miedzy uczniem
a historycznym §wiadkiem, ktéra nalezy do reperkusji zdecydowanego rozdzie-
lenia tego, co sokratejskie i tego, co chrzescijanskie, zwtaszcza jesli idzie o rozu-
mienie tzw. uczenia si¢. ,,Uczenie si¢” jest w tym wypadku synonimem moralnego
,,doskonalenia si¢”, za$ ,,prawda” okresleniem moralnego ,,dobra” jako postulo-
wanego sposobu bycia przypisywanego wlasciwie rozumianemu chrzescijani-
nowi. Dlatego mozna powiedzie¢, ze

,religii [w tradycji niemieckiego oswiecenia, do ktorej chetnie odwotuje si¢
Kierkegaard — T.K.] zostaje przyznana znaczaca funkcja w ksztaltowaniu petnego,
wszechstronnego czlowieczenstwa (Humanitdt). Wiaze si¢ to z dos¢ powszech-
nym przekonaniem, ze wewngtrzna przemiana cztowieka musi by¢ pierwszym ko-
niecznym warunkiem, wyprzedzajacym wszelkie zmiany instytucji w zyciu
politycznym™*.

3 Ibidem.

S, Kierkegaard, Abschliefiende unwissenschaftliche Nachschrift, t. 1, ss. 89-90. Por. Gal 3, 28; Rzym 10,
12; 1 Kor 12, 13; Kol 3,11.

#1'S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne, ed. cit., ss. 71-72. Por. takze S. Kierkegaard, Wprawki do chrzesci-
Janstwa, przet. A. Szwed, Kety 2002. s. 63: ,,’Chrzescijanstwo historyczne’ jest bzdura, czysta brednia, niechrze-
Scijanskim pomyleniem; bowiem prawdziwi chrzescijanie, ktorzy w kazdym pokoleniu sa wspotczesni z Chry-
stusem, niczego nie uzyskuja od chrzescijan z poprzednich pokolen, lecz wszystko od Chrystusa wspotczesnego”.

42 H. Jakuszko, op. cit., s. 149.
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Kierkegaard przywotuje przyktad tyrana dysponujacego srodkami umozli-
wiajacymi mu zdobycie catej mozliwej wiedzy na temat Jezusa. Wiedza ta nie
uczynitaby go jednak uczniem (,,uczenie” prawdy jest w ten sposob odrdznione
od posiadania wiedzy). Z historii nie mozna niczego ,,dowiedziec¢ si¢”’ o Chrystusie,
poniewaz, podkresla Kierkegaard, na temat Chrystusa w ogdle nie mozna niczego
»wiedzie¢”®. Nie tylko historia przeksztatca Chrystusa w kogo$ innego, ale sama
proba dowiedzenia sie czegokolwiek w odniesieniu do Chrystusa (jako Boga) jest
zupelnym nonsensem. Rozstrzygniecia sformutowane we Wprawkach do chrze-
Scijanstwa maja niewiele wspolnego z tradycyjnymi krytykami dowodow na ist-
nienie Boga, ich istota polega bowiem na podkresleniu, ze to, czego si¢ tutaj
oczekuje mozna rozpatrywac w kategoriach paradoksu czy zgorszenia wyklucza-
jacego jakiekolwiek mozliwosci zracjonalizowania omawianego faktu:

,,Dowody na boskos¢ Chrystusa, ktorych dostarcza Pismo, Jego cuda, Jego zmar-

twychwstanie i Jego wniebowstapienie, sg jedynie przedmiotem wiary, to znaczy:
nie sg »dowodami«”’*.

Prawda (etyczno-religijna) w tym wypadku zalezy od sposobu, w jaki zo-
staje osiagnigta — to podstawowa roznica, jaka w stosunku do O dowodzie ducha
i mocy Lessinga wprowadza Kierkegaard.

,,Wlasnie na tym — jak zaznacza autor Nienaukowego dopisku — polega osobli-
wos¢ wiecznej szczgsliwosci, jako absolutnego dobra, ze daje si¢ zdefinio-
wacé¢ jedynie przez sposob, w jaki zostaje nabyta, podczas
gdy inne dobra, dlatego, ze sposob ich nabycia jest przypadkowy, musza by¢ defi-
niowane przez samo dobro™*.

Kierkegaard chetnie podejmuje krytyke tzw. dowodu historycznego, ktory
polega na eksponowaniu wielowiekowej historii chrzescijanstwa jako konse-
kwencji tego, czego si¢ dowodzi, mianowicie boskosci jego zatozyciela. W do-
wodzeniu tego typu wskazuje si¢ na rozszerzenie si¢ i upowszechnienie religii,
potege instytucji Kosciota, masowos$¢ wyznania itd., wywolujac poprzez to ro-
dzaj psychologicznej presji. Jednak Kierkegaard dostrzega w tym argumencie
razaca sprzecznosc¢, ktora wzorem Lessinga nazywa btedem logicznym — peto-
Booic €1¢ aAdo yevog®.

Bedacy przestanka tego falszywego wnioskowania fakt niezaprzeczalnych
zmian, jakie instytucjonalne chrzescijanstwo dokonato w $wiecie, nie jest w stanie
nic wigcej dowiesé, anizeli tylko tego, ze ,,Jezus Chrystus byt wielkim czlowie-

4 8. Kierkegaard, Wprawki do chrzescijanstwa, s. 30.
“ Ibidem, s. 31.

4 8. Kierkegaard, Abschliefende unwissenschafiliche Nachschrift, ed. cit., t. 11, s. 134. Spos6b postulowa-
nego przez Kierkegaarda rozumienia ,,prawdy religijnej” jest analogiczny do opisywanej przez K. Jaspersa istoty
~wiary filozoficznej”. Por. K. Jaspers, Wiara filozoficzna, przet. A. Buchner, J. Garewicz, D. Lachowska,
M. Lukasiewicz, Torun 1995, ss. 10 nn.

4 S. Kierkegaard, Abschliefiende unwissenschaftliche Nachschrift, t. 1,s. 91.
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kiem”. Konsekwencja tego rozumowania musiatoby by¢ zréwnanie roli Jezusa
do wielkich historycznych postaci (np. Aleksandra Wielkiego jak w przyktadzie
Lessinga). Wspomniany blad we wnioskowaniu Kierkegaard uzmystawia za po-
moca nastepujacej alegorii: ogladajac $lady na piasku moge wywnioskowac z nich,
ze przechodzito tedy jakies zwierze, by¢ moze bardziej wnikliwa analiza pozwoli
mi ustali¢, o jakie doktadnie zwierzg¢ chodzi. Tymczasem rozumowanie oparte na
historycznych ,,§ladach” w odniesieniu do Chrystusa popeinia btad polegajacy na
tym, iz twierdzi si¢, ze wystarczajaco dlugie (trwajace dluzej niz 1800 lat) poda-
zanie tymi §ladami pozwoli wyciagnaé nastepujacy, cho¢ w gruncie rzeczy nie-
uprawniony, wniosek: ,,ze to duch szed! ta droga, duch, ktéry zadnego $ladu po
sobie nie zostawia”?’.

Zdaniem Kierkegaarda, dotad tradycyjne ,,dowody” boskosci Jezusa (a przez
to réwniez prawdy chrzescijanstwa), zwlaszcza cuda i proroctwa, nie stuza ni-
czemu innemu, jak tylko zgorszeniu. Jest to jednak, powiada Kierkegaard, zgodnie
przemilczane, mimo Ze przeciez zamiast ,,ergo, jestem Mesjaszem” Jezus powiada
—zgodnie z tekstem Biblii —,,btogostawiony, kto si¢ mng nie zgorszy’. Cud w tym
wypadku jedynie skupia uwage:

,»tzn. ujawnia, ze w stosunku do Niego nie moze by¢ mowy o zadnych dowo-
dach, ze nie przychodzi si¢ do Niego z ich pomoca, ze nie ma bezposredniego
przejscia do tego, by stac si¢ chrzescijaninem, ze dowody moga co najwyzej stuzy¢
do przyciagania uwagi [...]"%.

Tezy postawione mi¢dzy innymi w tekscie Lessinga ostatecznie zaowoco-
waly takimi krytycznymi opracowaniami na temat chrzescijanstwa, zgodnie z kto-
rymi stato si¢ w istocie sprawa mniejszej wagi, czy wrgcz zupelnie obojetne,
historyczne istnienie Jezusa. Co wigcej, istniejg rowniez takie interpretacje, ktore
dobra religii upatruja w ignorowaniu historycznosci Jezusa. Stanowisko Hegla
mozna W tym miejscu uznac za najbardziej charakterystyczne:

,.Niestusznie postgpujemy réwniez, gdy méwimy o Chrystusie tylko jako o hi-
storycznej postaci, ktora kiedys istniala. Pytamy wowczas: jakze to bylo z jego
urodzeniem, z jego ojcem i matka, z jego wychowaniem domowym, cudami itd.?

To znaczy pytamy, kim on byt poza sfera ducha. [...] Egzegetycznie, krytycznie,
historycznie mozecie robi¢ z Chrystusa, co chcecie; mozecie rowniez dowoli wy-
kazywaé, ze nauki Kosciola tworzyly si¢ na soborach, pod naciskiem takich czy
innych interesow. [...] Jest rzecza obojetng jakie byly konkretne okolicznosci tych

48, Kierkegaard, Wprawki do chrzescijarstwa, s. 32.
®Mt 11, 6; Lk 7, 23.

4 S. Kierkegaard, Wprawki do chrzescijanstwa, s. 86.
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spraw, i chodzi tylko o jedno: czym jest idea, albo prawda w sobie i dla siebie.
Nastgpna sprawa jest to, ze uwiarygodnieniem boskosci Chrystusa jest Swiadectwo
naszego ducha, a nie cudy, gdyz tylko duch poznaje ducha”°.

The truth of history, the truth of religion — Lessing and his successors

Abstract

In the work The Demonstration of the Spirit and of Power (1777) G. E. Les-
sing made the distinction between necessary truths of reason and historical (factual)
truths. The latter include religious truths of revelation (as based on the Bible). He
claimed in this way that the religious truth (which is the essence of religion) can not
be identified with the historical truth.

Thus established by Leesing the critique of revelation and of institutional reli-
gion was continued by S. Kierkegaard and F. Nietzsche among others and in the
works of both thinkers explicit references to Lessing’s Demonstration can be found.

3 G.W.F. Hegel, Wyklady z filozofii dziejow, Warszawa 1958, t. 11, ss. 167-168.
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